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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Вопросы происхождения славян занимают 
важное место в советской археологии. Однако 
проблема генезиса славянских памятников 
третьей четверти Ї тысячелетия тт. э. из древ- 
ностей предшествующего периода вес еще да- 
лека от окончательного решения и является 
в настоящее время первостепенной в изуче- 
нии этногенеза славян [Седов, 1979а, с. 4-І]. 

В этой связи обращают па себя внимание 
памятники киевского типа, выделенные более 
30 лет тому назад [Даниленко, 1966, с. 27—29; 
Даниленко, І976, с. 65—92] и пыпо известные 
на обширной территории от Среднего и Верх- 
него Поднепровъя до Курского Посеймья. 
В их изучении получены пока только пред- 
варительные результаты. Отмечена синхрон- 
ность данной группы древностей черняхов- 
ской культуре и ее генетическая связь с 
зарубинецкой, однако и эти моменты не полу- 
чили достаточно полного освещения. 

Неразработанность источниковедческих во- 
просов, естественно, вызвала появление про- 
тиворечивых суждений о характере памятни- 
ков киевского типа, их происхождении и 
дальнейшем развитии, отношении к синхрон- 
ным культурам смежных регионов. Острая 
дискуссия развернулась вокруг вопроса об 
этнической принадлежности населения южной 
окраины лесной зоны Восточной Европы I ты- 
сячелетия н. э., составной частью которого 
были носители памятников киевского типа 
III—V вв. Определение этих племен как сла- 
вянских [Третьяков, 1960, с. 200—230; Сымо- 
кович, 1966, с. 38—51; Поболь, 1966, с. 205— 
217] или восточнобалтских [Седов, 1970, 
с. 48—52; Русанова, 1976, с. 197—198] базиро- 
валось, к сожалению, прежде всего па субъек- 
тивном представлении о сущности историче- 
ского процесса в Верхнем Поднепровье. 

Основой настоящей работы послужили па- 
мятники III—V вв. Нижнего и Среднего Поде- 
сепья — одного из регионов киевской куль- 
туры. Задачей данной монографии является 
выделение комплекса деснинских памятни- 
ков III—V вв., его культурно-хронологиче- 
ское определение, установление его места 
в системе киевской культуры, исследование 
хозяйственной деятельности и общественной 
организации местного населения. Усилия ав- 
тора направлены и па выяснение роли зару- 
бинецкой культуры в сложении памятников 
киевского типа, а также роли деснинских 
древностей в формировании раннесредпове- 
ковых культур Левобережья. 

Так как настоящая работа является пер- 
вым опытом монографического исследования, 
посвященного памятникам киевского тина, то 
некоторые выводы и положения, безусловно, 
можно считать предположительными, тре- 
бующими дальнейшей проверки на основе 
широких археологических изысканий. 
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История  и с с л е д о в ани я  п ам я т -  
ников  III—V вв. в Нижн е м  и Сред -  
н ем  Под е с е н ь е .  Впервые мысль о суще- 
ствовании в Подесенье памятников киевского 
типа высказал В. Н. Даниленко после осмот- 
ра в 1951 г. поселений у сел Анисов и Горица 
близ Чернигова [Даниленко, 1976, с. 67]. 

Начало систематическим исследованиям в 
указанном регионе было положено работами 
П. Н. Третьякова, Э. А. Сымоновича, Е. А. Го- 
рюнова и др. Несмотря на то что обследова- 
нию подверглись только отдельные участки 
по берегам Десны и ее притоков, в верхнем 
и среднем течении реки удалось зафиксиро- 
вать свыше 50 поселений и следы нескольких 
могильников. В 1966—1970 гг. на некоторых 
из них, в том числе на поселениях второй 
четверти I тысячелетия н. э. Лавриков Лес, 
Форостовичи в районе г. Новгород-Северского 
и Киреевка у г. Сосницы, были проведены 
раскопки [Третьяков, 1974, с. 40—118; Горю- 
нов, 1981, с. 99—100]. Эти работы дали первые 
сведения об устройстве жилищ, планировке се- 
лищ, керамическом комплексе памятников ки- 
евского типа Подесенья. Более южные районы 
в этот период детально обследованы не были, 
и работы там почти не проводились, за исклю- 
чением разведок Е. А. Горюнова в нижнем 
течении р. Снов [Горюнов, 1974, с. 68—72]. 

Одновременно ряд памятников этого же 
времени был обнаружен А. А. Попко на уча- 
стке Чернигов — Остер [Попко, 1971, с. 129— 
140], а также в Среднем Подесенье и устье 
Сейма В. И. Неприной [Непріна, Корпусова, 
1972, с. 347—352] и О. Н. Мельниковской 
[Мельниковська, 1977, с. 60—68]. 

В последующие годы в связи с ростом ин- 
тереса к описываемому периоду детальные 
разведки в Черниговском р-не были прове- 
дены Н. В. Юрковой и В. П. Коваленко 
{Юркова, Коваленко, 1975, с. 71—75], а также 
экспедицией археологической секции Черни- 
говской областной организации Общества 
охраны памятников истории и культуры под 
руководством Г. А. Кузнецова и А. В. Шекуна 
[Кузнецов, Шекун, Шуляк, 1977, с. 319—320; 
Кузнецов, 1977, с. 107—109]. Следы нескольких 
поселений второй четверти I тысячелетия н. э. 
были обнаружены у с. Мезин Коропского р-на 
В. Е. Куриленко. 

В 1974—1978 гг. работы в среднем течении 
Десны проводила Среднеднепровская ранне- 
славянская экспедиция Института археологии 
АН УССР под руководством Е. В. Максимова 
и автора. На поселениях Ульяновка, Киселев- 
ка 2 и Выбли близ Чернигова были проведе- 
ны раскопки, в результате которых получен 
многочисленный материал [Терпиловский, 
1977.  с.   123—141;   Максимов,   Терпиловский, 
1978.  с.  91—108;    Максимов,    Терпиловский, 
1979. с. 21—37]. Значительное число жилых и 

хозяйственных комплексов киевского типа 
было исследовано при раскопках поселения 
Роище. 

В настоящее время в Нижнем и Среднем 
Подесенье нам известно 89 поселений киев- 
ского типа и 1 могильник, причем хорошо 
диагностируются 32 поселения (13 на основа- 
нии раскопок различного масштаба, 19 — на 
основании многочисленного материала, обна- 
руженного при разведках). Краткое описание 
деснинских памятников киевского типа дано 
в приложении. 

Для проведения сравнительного анализа 
привлекаются также памятники киевского 
типа других регионов. Так, с конца 40-х го- 
дов В. Н. Даниленко проводил раскопки на 
поселениях и могильниках у сел Бортничи, 
Новые Безрадичи, Ходосовка Киевской обл. 
Особенно выразительный материал получен 
при изучении поселения и могильника у 
с. Казаровичи [Максимов, Орлов, 1974, с. 11— 
21] и группы памятников I тысячелетия н. э. 
в Обуховском р-не [Кравченко, Абашина, Го- 
роховський, 1975, с. 87—98]. 
С начала 60-х годов исследования подоб- 

ных памятников Абидня и Тайманово в Юго- 
Восточной Белоруссии предпринимаются 
Л. Д. Поболем. Существенно, что в Тайманове 
выделен также ряд комплексов более поздне- 
го времени, VI—IX вв., типологически свя- 
занных с более ранним горизонтом [Поболь, 
1969, с. 95—108]. К сожалению, сведения о 
результатах этих работ опубликованы только 
в самом кратком виде. 

В последнее время исследование интере- 
сующих нас древностей развернулось в Кур- 
ском Посеймье. Результаты раскопок на посе- 
лениях Букреевка и Каменево 2 представляют 
значительный интерес в плане изучения кон- 
тактов местного населения с племенами черпя- 
ховской культуры [Сымонович, 1979, с. 95—96]. 

Здесь необходимо упомянуть и о некото- 
рых памятниках Днепровского лесостепного 
Левобережья, синхронных черняховской куль- 
туре, но весьма отличных от нее по своему 
облику. Такие единичные памятники были 
обнаружены в поречье Сулы, Псла, Ворсклы 
и Орели [Махно, 1955, с. 79—85; Ильинская, 
1968, с. 55—61; Горюнов, 1981, с. 54—57; Сухо- 
боков, Юренко, 1978, с. 124—142]. 

Таким образом, деснинская группа памят- 
ников III—V вв. занимает центральное место 
в ареале киевской культуры, почти со всех 
сторон окруженное древностями того же кру- 
га. В связи с этим можно предположить, что 
углубленное изучение памятников киевского 
типа Подесенья будет иметь большое значе- 
ние как при изучении закономерностей раз- 
вития культуры в целом, так и при анализе 
материалов из конкретных регионов ее рас- 
пространения. 
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МАТЕРИАЛЬНАЯ 
КУЛЬТУРА НАСЕЛЕНИЯ 
НИЖНЕГО И СРЕДНЕГО 
ПОДЕСЕНЬЯ III-V ВВ. 

Т о п о г р а ф и я  и п л а н и р о в к а  
п о с е л е н и й .  Деснинская группа 
древностей III—V вв. занимает запад- 
ную и центральную части Левобереж- 
ного Украинского Полесья. Здесь от- 
сутствует резкая граница между лесом 
и лесостепью, отдельные черты лесо- 
степного ландшафта продвигаются на 
север [Попов, Маринич, Ланько, 1968, 
с. 92—100]. На это указывает распро- 
странение лессовых островов и наличие 
здесь некоторых видов специфически 
степных растений, следы которых за- 
фиксированы в торфяниках Чернигов- 
щины [Пашкевич, Балашов, 1971, 
с. 71]. Наиболее благоприятные для за- 
селения участки с плодородными поч- 
вами (оподзоленные черноземы и се- 
рые лесные почвы на лессовых остро- 
вах) сосредоточены главным образом 
на правом берегу Десны, примыкаю- 
щем к пойме в среднем течении реки. 
Остальная часть Левобережного 
Украинского Полесья была занята сос- 
новыми борами, дубово-грабовыми и 
дубово-липовыми лесами, речной и бо- 
лотной сетью. Здесь преобладают су- 
песчаные и суглинистые дерново-подзо- 
листые, а также торфяно-болотные 
почвы. Мало пригодны для заселения 
и участки от устья р. Остер до устья 
Десны, где расположены обширные бо- 
лотные массивы [Маринич, 1962, 
с. 133-137]. 
Из карты распространения памятни- 

ков III—V вв. (рис. 1) следует, что 
наибольшее их количество отмечено 
близ Чернигова и между городами 
Сосница и Новгород-Северский, так 
как боровые террасы здесь хорошо вы- 
ражены, что облегчает поиски памят- 
ников. Значительная часть поселений 
приурочена к мелким притокам Десны, 
особенно многочисленным в районе 
Чернигова и Новгород-Северского. 
Подавляющее большинство поселе- 

ний киевского типа, как и другие па- 
мятники Подесенья I тысячелетия н. э., 
расположено вдоль краев террас Десны 
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Рис.   1.  Расположение   памятников   III—V  вв.   в  Нижнем  и  Среднем   Подесенье: 
I — слабо диагностируемые поселения; II — хорошо диагностируемые   поселения;   III — поселения, 
известные по разведкам;  IV — поселения, известные по раскопкам; V — могильник; VI — граница 
леса и лесостепи. 
1 — Моровск; 2 — Смолино; 3 — Козероги; 4 — Слабин; 5 — Шестовица; 6 — Сельская Слобода- 7 — 
Красновское; 8, 9, 11 — Сибереж; 10 — Большие Осняки; 12 — Халявин; 13 — Рябцы- 14, 15 — 
Шумлай; 16 — Деснянка; 17 — Старый Белоус; 18, 19 — Роище; 20 — Звеничев; 21 — Новоселовка; 
22—24 — Ульяновка, 1—3; 25, 26 — Киселевка, 1, 2; 27 — Клочков; 28 — Седнев; 29, 30 — Макишин; 
31 — Сновянка; 32 — Боромыки; 33 — Горица; 34 — Феськовка; 35 — Максаки; 36, 40 — Сосница; 
37, 38 — Киреевка 1,2; 39 — Новоселки; 41, 42 — Конятин; 43 — Черешенки; 44, 45 — Вишенки; 
46 — Разлеты; 47 — Радичев; 48, 49 — Мезин; 50 —Куриловка; 51, 52 — Кудлаевка; S3 — Дегтярев- 
ка (Лавриков Лес); 54 — Форостовичи; 55, 56—Мамекино; 57, S8 — Смяч; 59 —Пушкари; 60 — 
Камень; 61—63 — Гремяч; 64 — Бирин; 65 —Пироговка; 66 — Собич; 67 — Чаплиевка; 68, 69 — Оби- 
рок; 70 — Долинское; 71 — Большое Устье; 72, 73 — Салтыкова Девица; 74 — Ковчин, 75 — Гор- 
бово; 76, 77 — Выбли; 78 — Пески; 79 — Подгорное; 80, 81— Анисов; 82 — Количевка; 83 — Иванов- 
ка; 84, 85 — Золотинка; 86, 87 — Ладинка; 88 — Вовчок; 89 — Любечанов. 
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Рис. 2. Топография памятников киевского типа Подесенья: 
1 — Киреевка   (а — Киреевка   1,  б — Киреевка  2); 2 — Лавриков    Лес;    3 — Роище;    4 — Ульянов- 
ка 1;  5— Киселевка 2. 
а — жилища; б — хозяйственные постройки. 
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Рис. 3. Общий вид поселений лионской куль- 
туры Подесенья: 
1 — Киреевки 2; 2 — Ульяновка 1; 3 — Мезин (уроч. 
Хоромки). 

и ее притоков, занимая участки, 
обозначенные такими естественными 
ориентирами, как овраги, балки, снижен- 
ные мысы (рнс. 2). Высота террасы 
над уровнем поймы колеблется от 1 — 2 
до 10—15 м (рис. 3). Наиболее высо- 
ко расположены поселения в районе 
Чернигова и к югу от Новгород-Север- 
ского, где коренной берег подходит к 
руслу Десны (Ульяновка, Мезин). 
Лишь отдельные памятники распола- 

галось в пределах поймы, занимая 
дюнные образования [Третьяков, 1974, 
с. 50], Несколько таких селищ известно 
в пойме самой Десны (Золотинка, 
Ульяновка 3), а также ее притока Сно- 

ва (напротив с. Макишин). Культур- 
ный слой таких памятников зачастую 
развеян. 
Селища располагались, как правило, 

на одном из берегов реки или ручья. 
Исключение составляет поселение Рои- 
ще, основная часть которого занимала 
мыс, образованный двумя ручьями — 
притоками р. Стрижень. Вместе с тем 
отдельные постройки и хозяйственные 
ямы обнаружены и на противополож- 
ном берегу. 
Никаких искусственных укреплений 

население не использовало. Хотя на не- 
которых городищах среди материалов 
других эпох встречены и находки, как 
будто относящиеся ко второй четверти 
1 тысячелетия н. э.; сооружение горо- 
дищ носителями киевской культуры в 
Подесенье (как, впрочем, и в других 
районах) проблематично. 
Площадь поселений обычно невели- 

ка — до 2 га, причем следует отметить, 
что некоторые поселения Черниговщи- 
ны отличаются особенно крупными 
размерами. Площадь памятников, рас- 
положенных близ Новгород-Северского, 
как правило, не превышает 0,4—0,5 га 
[Горюнов, 1981, с. 14]. Возможно, раз- 
личие в размерах связано с наличием 
на Черниговщине открытых про- 
странств, свободных от лесов. 
На поселениях киевского типа отсут- 

ствует мощный культурный слой. Ча- 
сто он полностью распахан, а поэтому 
отчетливо фиксируется лишь в непо- 
средственной близости от построек. 
В исключительных случаях мощность 
культурного слоя достигает 0,3—0,4 м 
(Роище). По всей видимости, время 
жизни на каждом селище не превыша- 
ло нескольких десятков лет. Непроч- 
ную оседлость, по мнению Е. Л. Горю- 
иова, также демонстрируют группы по- 
селений — «гнезда», не образующие 
хронологически целого [Горюнов, 1981, 
с. 14—15]. Действительно, поселения, 
расположенные на небольшом расстоя- 
нии одно от другого на реках Смяч. 
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Малотечка и Снов, датируются в пре- 
делах   III—VII   вв.   Следует,   однако, 
указать   и   на   «гнезда»,   которые да- 
тируются  в   узких  пределах  и   реаль- 
ную разновременность которых устано- 
вить пока трудно. Например, в верхо- 
вьях р. Стрижень на деградированных 
черноземах лессового   острова  на  пло- 
щади   менее   80 км2   отмечено   около 
10   поселений   киевского   типа   [Кузне- 
цов, Шекун, Шуляк, 1977, с. 107—109]. 
В устье р. Замглай поселения располо- 
жены вдоль края террасы с интервалом 
0,5—1   км.   Разделяя,   таким   образом, 
точку зрения Е. А. Горюнова о том, что 
население   Подесенья   было   вынужде- 
но время от времени менять места оби- 
тания в связи с истощением плодоро- 
дия почв, мы считаем, что могли суще- 
ствовать   и   реальные   «гнезда»   селищ, 
отвечающие    определенным    единицам 
общественной организации. 
Раскопки  деснинских  поселений  ве- 

лись     преимущественно     небольшими 
площадями,    поэтому    планировка    их 
изучена слабо. П. Н. Третьякову уда- 
лось установить, что жилища и хозяй- 
ственные ямы на поселениях Лавриков 
Лес,   Киреевка   и   Вишенки   занимали 
различные   участки.    Вероятно,    такая 
планировка  указывает  на  существова- 
ние    большесемейной    общины,    веду- 
щей неразделенное  хозяйство  [Третья- 
ков,  1974, с. 53]. Позднее более широ- 
ким раскопкам было подвергнуто посе- 
ление Роище, где на площади 2170 м2 

открыто 5 жилых, 6 хозяйственных по- 
строек и около 230 ям — погребов ки- 
евской   культуры.   Жилища  располага- 
лись на  расстоянии  12—24 м одно от 
другого  вдоль  пологих  берегов   ручья, 
не образуя четких групп. Хозяйствен- 
ные   постройки,    как   и   ямы-погреба, 
расположены   непосредственно    между 
жилищами (рис. 4). 
Иногда жилища разбросаны вдоль 

склона террасы в нескольких десятках 
метров друг от друга (Ульяновка, Ки- 
селевка 2) ,  если поселение не ограни- 

чивалось естественными препятствия- 
ми. Постройки Роища, расположенно- 
го на низком мысу, группируются бо- 
лее компактно. Судя по раскопанным 
участкам, даже такие крупные селища, 
как Роище (площадь 2 га) и Ульянов- 
ка (расстояние между крайними вы- 
явленными постройками свыше 400 м), 
вряд ли состояли более чем из 10—15 
одновременных жилищ и соответствую- 
щего числа хозяйственных построек и 
ям-погребов. 
Жи лы е  и х о з я й с т в е н н ы е  

п о с т р о й к и .  Подавляющее большин- 
ство исследователей характерным ти- 
пом десиинского жилища I тысячеле- 
тия н. э. считает полуземляночные по- 
стройки, надежно фиксируемые на 
большинстве памятников. Последнее 
время появилось мнение о существова- 
нии здесь крупных наземных жилищ 
столбовой конструкции [Фролов, 1979, 
с. 63—72]. Однако прямых доказа- 
тельств наличия таких сооружений на 
поселениях III—V вв. Нижнего n 
Среднего Подесенья, на наш взгляд, 
нет. 
В  настоящее  время  на   территории, 

рассматриваемой   нами,   раскопано   20 
жилищ   III—V   вв.   Жилища   исследо- 
ваны на восьми поселениях и благода- 
ря особенностям грунта зафиксированы 
лучше,  чем   постройки   из  памятников 
киевского  типа  Среднего  Поднепровья 
[Кравченко, Гороховский, 1979, табл. 1]. 
Жилища   представлены   единственным 
типом — полуземлянкой, от которой со- 
храняется   яма-котлован,   углубленная 
в материк на 0,1—1  м   (0,4—1,5 м от 
современной поверхности). Форма кот- 
лована, как правило, в плане близка к 
квадрату. Площадь основной части жи- 
лищ 11 —17 м2  (рис. 5, 6). Характер- 
ная ориентация построек — стенами по 
странам света. Полы хорошо утоптаны, 
нередко    подмазаны    светлой    глиной. 
В таких случаях заметно, что на рас- 
стоянии 0,5—0,6 м от краев котлована 
пол      утрамбован     слабее,     вероятно, 
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Рис. 4. Роище. План раскопа I—II. 
Цифрами обозначены номера построек (1, 2, 4, 11, 12,  14,  15 — IV—V вв.,  10, n — V—VII вв.). 

стены жилища были опущены в яму, а 
не возводились над ней. 
Подавляющее большинство жилищ 

имеет в центре пола столбовую яму, 
диаметр которой 0,3—0,6 м в верхней 

части, а глубина 0,3—0,7 м от уровня 
пола. При небольших размерах жили- 
ща центральный столб иногда отсут- 
ствует (Роище, жилище 2; Выбли, жи- 
лище 1). Иногда в жилище нет сле- 
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Рис. 5. Остатки жилищ из памятников Поде- 
сеиья: 
1 - жилище  4   (Ульяновка);   2—жилище  3   (Рои- 
ще). 

Рис. 6. Остатки жилищ поселения Роище: 
1 — жилище 4;   2 — жилище  12. 

дов никаких ям, кроме централь- 
ной,— Лавриков Лес, жилище 4 [Треть- 
яков, 1974, рис. 21, 4], Роище, жили- 
ще 4. При исследовании жилища 3 
(Роище) вдоль стен котлована удалось 
обнаружить подсыпку уплотненного 
грунта, что позволяет предположить 
целънодеревянную, скорее всего сруб- 
ную, конструкцию постройки. Об птом 
также свидетельствует отсутствие скоп- 
лений глиняной обмазки. Кровля обыч- 
но поддерживалась мощным столбом, 
который был врыт в средней части жи- 
лища. 
Иногда считают, что яма центрально- 

го столба указывает на шатровидпую 
крышу постройки. Насколько такое 
предположение верно для жилищ III— 
V вв. Подесенья? 
В расположении дополнительных 

столбовых ям не всегда можно отметить 

систему. Однако известно несколько 
случаев, когда столбовые ямы у стон 
находились по одной линии с ямой 
центрального столба. Другие ямы при 
этом иногда вообще отсутствуют — 
Лавриков Лес, жилище 2; Кисолсвка, 
жилище 1; Улъяыовка, жилище 4 
[Третьяков, 1974, рис. 21, 2; Терпилов- 
ский, 1977, рис. 2, 2]. Видимо, в эти 
ямы устанавливались сохи — верти- 
кальные столбы с развилкой, поддер- 
живающие балку — конек двускатной 
крыши. Таким образом, предположе- 
ние о существовании шатрообразной 
кровли, основанное лишь на наличии 
центрального столба, не находит под- 
тверждения в археологическом мате- 
риале. Применение двускатной кровли 
позволяло использовать невысокий сруб 
ил 7—10 венцов, причем 3—5 нижних 
венцов опускали в котлован. Концы 
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Рис. 7. Роище, жилище 14. Вымостка верхнего 
слон пода печи. 

конька могли поддерживаться и соха- 
ми, врубленными в верхний венец 
сруба. 
Иногда удается зафиксировать место 

входа: оно обычно находится около уг- 
ла, с юга или со стороны склона в ви- 
де небольшого выступа за пределы ос- 
нования, постепенно понижающегося 
до уровня иола. 
В отдельных случаях можно устано- 

вить приемы возведения кровли. Так, 
в заполнении жилищ поселения Лаври- 
ков Лес, углубленных в материк до 
1 м, обнаружены глинистые массивные 
завалы крыши. В этих случаях вполне 
объяснимо и наличие центрального 
столба, необходимого для поддержания 
тяжелого перекрытия. Более топкая 
глиняная обмазка кровли мощностью 
0,05—0,1 м зафиксирована в жилище 
14 поселения Роище. Чаще же, для 
кровли, видимо, использовалась соло- 
ма. Центральный столб в таких соору- 
жениях, вероятно, являлся в значи- 
тельной степени лишь традиционной 
деталью конструкции. 
В качество отопительного сооруже- 

ния в жилищах обычно использовался 
открытый очаг, следы которого не все- 
гда удается зафиксировать. Очаг, как 
и основной опорный столб, распола- 
гался в центральной части постройки 
на уровне пола или в неглубокой ямке 
диаметром 0,5—0.9 м. Место очага в 

жилище 4 (Ульяновка) было ограни- 
чено невысокими бортиками из сырцо- 
вой глины. Вокруг ямы центрального 
столба иногда встречаются куски обож- 
женной глиняной обмазки (Ульяновка, 
жилище 1); вероятно, столб обмазыва- 
ли глиной для предохранения от рас- 
положенного поблизости очага, подоб- 
но тому, как это установлено 
П. Н. Третьяковым для почепских жи- 
лищ [Третьяков, 1971, с. 246]. Для 
Подесенья уникально отопительное соо- 
ружение в виде пода, врезанного в север- 
ную стенку жилища 14 поселения Рои- 
що (рис. 7) .  Глубина пода 0,07—0,15 м 
от уровня материка, размеры 0,6Х 
Х0,8 м, устье обращено па юг. Под 
вымощеп в два слоя фрагментами леп- 
ной керамики киевского типа (76) и 
гончарной черняховской посуды (26), 
принадлежащими четырем лепным u 
двум гончарным сосудам. Хотя свод пе- 
чи не сохранился, можно предполо- 
жить, что он был возведен из глины. 
В устье пода имеется неглубокая ямка, 
предназначенная, очевидно, для уста- 
новки горшка нри приготовлении пи- 
щи. 
Нередко внутри жилищ размещаются 

округлые в плане ямы — хранилища, а 
также ямы, в которые выгребался 
уголь и зола из очага. В жилище 3 
(Роище) была обнаружена прямоуголь- 
ная в плане хозяйственная яма 2,4 X 
Х0,9 м глубиной 0,35 м от уровня по- 
ла жилища, врезанная в его восточную 
стенку. Выходящая за пределы жили- 
ща часть погреба, судя по многочис- 
ленным кускам глиняной обмазки со 
следами прутьев, перекрывалась крыш- 
кой, стенки ямы были подмазаны свет- 
лой глиной. 
На примере этой же постройки мож- 

но попытаться реконструировать внут- 
реннюю планировку жилища Подесенья 
I I I—V вв. Его западная половина за- 
нята входом, очагом и хозяйственной 
ямой. Остается предположить, что для 
размещения его обитателей на ночлег 
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Рис. 8. Реконструкция жилища 3 поселения Роище: 
а — очажная  яма;   б — земляная  засыпка;   в — вертикальные столбы. 

могла использоваться восточная поло- 
вина жилища. Здесь могли быть соору- 
жены полати, размеры которых (около 
3,6X1,8 м) вполне позволяли располо- 
житься семье, состоящей из двух 
взрослых людей и нескольких детей 
(рис. 8). 
Данный тип жилища встречается 

среди памятников Поднепровья. Впер- 
вые такие постройки появляются, по 
всей видимости, в памятниках мило- 
градской культуры Южной Белорус- 
сии, для которой наиболее типичны по- 
луземлянки площадью 12—16 м2, обыч- 
но прямоугольной формы, имеющие 
центральный столб и открытый очаг 

[Мельниковская, 1967, с. 34—38]. В на- 
чале нашей эры подобные постройки 
появляются в древностях северной час- 
ти Среднего Поднепровья, а также ле- 
состепного Левобережья [Максимов, 
1969, с. 39; Горюнов, Казанский, 1978, 
с. 314]. Особенно хорошо известен та- 
кой тип сооружений среди почепских 
памятников Верхнего Подесенья [За- 
верняев, 1969, с. 92—98]. Впрочем, его 
окончательное оформление еще не за- 
вершилось — довольно значительны ко- 
лебания размеров и пропорций жилищ 
(рис. 9), не всегда присутствует цент- 
ральный столб, встречаются постройки 
и других типов. Только население 
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Риc. 9. Размеры жилищ I тысячелетия н. э.: 
а — жилища I—II вв. Подесенья и Среднего По- 
днепрозья; б — жилища III—V вв. Подесенья; в — 
жилища V—VII вв. Днепровского Левобережья. 
1 — Вовки, VI; 2 —- Грини; 3 — Почеп, 2 (рас- 
коп V); 4 — Лютеж. 2; 5 — Почеп, 1 (раскоп VII); 
6—Почеп, 1 (раскоп II); 7— Почеп, 1 (раскоп V) ;  
8  — Лютеж; 3; 9 — Почеп, 3 (раскоп II); 10 — Лю- 
теж, 1; 11 — Колодезный Бугор. 1; 12 — Колодез- 
ный Бугор, 2; 13 — Почеп, 2 (раскоп I); 14 — По- 
чеп, 1 (раскоп III); 15 — Почеп, 1 (раскоп IV); 
16 — Лавриков Лес, 5; 17 — Роище, 2; 18 — Выбли; 
19 — Лавриков Лес, 4; SO — Роище. 14; 21 — Ки- 
реевка І; 22 — Форостовичи, 3; 23 — Роище, 4; 
24 — Роище, 12; 2,5— Киселевка 2, 3; 26— Форо- 
стовичн, 2; 27 — Лавриков Лес, 2; 28 — Лазриков 
Лес, 1; 29 — Роище, 3; 30 — Ульяновка, 1; 31 — 
Лавриков Лес, 3; 32 — Ульяновка, 4; 33 — Кпеелев- 
ка 2. 1; 34 — Целиков Бугор. 1; 35 ~ Стрелида, 2; 
30 — Заярье; 37 — Хитцы, VI; 38 — Левкин Бугор; 
39 — Роище, 10; 40 — Хитцы, V; 41 — Роище, 17; 
42 — Хитцы, IX. 

Подесенья III—V вв. и, возможно, Кур- 
ского Посеймья (Каменево 2) стало ис- 
пользовать квадратные в плане полу- 
землянки с центральным столбом и 
очагом в качестве практически един- 
ственного типа жилища. Эта традиция 
сохранилась здесь и в V—VII вв. [Го- 
рюнов, 1981, с. 23—26]. В этот период 
аналогичные сооружения появляются 
также на поселениях пеньковской 
культуры от Левобережной Украины 
до Молдавии [Горюнов, 1981, с. 64; 
Хавлюк, 1974, с. 184—188; Рафалович, 
Лапушнян, 1974, с. 130—132, 134]. Жи- 
лища V—VII вв. как колочинской, так 
и пеньковской культур сохраняют все 
особенности киевских построек, хотя 
отличаются более четкой прямоуголь- 
ной формой и несколько большими раз- 

мерами (рис. 9). Около VII в. полузем- 
лянки  с центральным  столбом  и  оча- 
гом в Подесенье вытесняются жилища- 
ми с печами, характерными для после- 
дующих  групп  славянских  древностей. 
Уникальное  для  Десны  жилище   14 
(Роище)    с   врезанной   в   стену   печью 
имеет аналогии в памятниках, располо- 
женных вдоль северной границы чсрпя- 
ховской   культуры — Журавка,   Демья- 
нов    II    [Сымонович,     1963а,    с.    81, 
рис. 23, 2, 3; Баран, 1971, с. 104]. По- 
добное   сооружение   было   исследовано 
и  на  поселении  киевской  культуры  у 
с.  Белогородка  под  Киевом  [Данилен- 
ко, 1976, с. 68], а также на поселении 
Букреевка   около   Курска   [Сымонович, 
1979,   с.   95—96].   Более   широкое   рас- 
пространение   получила   традиция   вы- 
мащивать  поды  печей  н   очагов   в   не- 
сколько слоев черепками. Появившись в 
Среднем Поднепровье в начале нашей 
эры [Горюнов, Казанский, 1978, с. 314], 
такая  конструкция   отопительных   соо- 
ружений стала особенно типичной для 
памятников киевского типа этой терри- 
тории:   Казаровичи   [Максимов,   Орлов, 
1974, с.  18—20] и Обухов III [Абаши- 
на, Гороховський, 1975, с. 63—65]. Из- 
вестны такио сооружения и среди мате- 
риалов черняховской культуры. 

Хозяйственные сооружения пред- 
ставлены двумя основными типа- 
ми: ямами-погребами и наземными по- 
стройками, перекрывающими несколько 
крупных ям. Ямы-хранилища распро- 
странены повсеместно, в Подесенье их 
известно около 300. Постройки встре- 
чены лишь в Роище (6) и Улъянов- 
ке (2). Наиболее характерны круглые 
или овальные в плане ямы-хранилища, 
стенки которых вертикальны или слег- 
ка расширяются к ровному дну (коло- 
коловидные). В отдельных случаях 
имеется ступенька, облегчающая спуск 
в погреб. Характерное заполнение хо- 
зяйственных ям поселения Роище, где 
исследовано около 230 ям — куски 
обожженной глиняной обмазки с от- 
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печатками плах, столбиков или пруть- 
ев. Вероятно, это остатки крышек. Так 
как на этом поселении раскопана боль- 
шая часть хозяйственных ям III — 
V вв. Подесенья, приведем их краткую 
характеристику. Из 230 ям около 170 
(74 %) круглые в плане. Большин- 
ство из них принадлежит погребам с 
диаметром верхней части 1 —1,4 м и 
глубиной 0,6—1,2 м от современной 
поверхности (табл. 18, 9). 
Такое значительное количество ям- 

хранилищ использовалось не одновре- 
менно, об этом свидетельствуют слу- 
чаи, когда одна яма перерезает другую. 
Некоторые археологические культуры 
I тысячелетия н. э., известные на со- 
предельных с Подесеньем территориях, 
также характеризуются многочислен- 
ными ямами. Так, на поселении Обо- 
лонь в Киеве, где большинство комп- 
лексов относится к первым векам на- 
шей эры, на 66 жилищ приходится 
918 ям [Шовкопляс, 1975, с. 35]. На 
поселении пеньковской культуры Хит- 
цы 11 постройкам соответствуют свыше 
100 ям [Горюнов, 1981, с. 65—66]. Воз- 
можно, многочисленные ямы-хранили- 
ща отражают определенную традицию 
местного населения. Вырытые в лессо- 
видном материке, обмазанные глиной, 
снабженные крышками, такие ямы слу- 
жили достаточно надежными погреба- 
ми и широко применялись в Лесостепи 
и на крайнем юге лесной зоны вплоть 
до недавнего времени. 
Хозяйственные постройки состоят из 

одной крупной подпрямоугольной ямы 
с неровным дном или из нескольких 
округлых ям, вписывающихся в пря- 
моугольные очертания. В заполнении 
таких сооружений, в отличие от жи- 
лищ, встречаются многочисленные кус- 
ки глиняной обмазки. Сплошной мас- 
сив такой обмазки толщиной 0,1 — 
0,15 м перекрывал ямы постройки 1 
(Роище) на площади около 2,5 м2 

(табл. 14). Судя по отпечаткам кольев 
и плах перекрытие имело каркасную 

конструкцию. Основание такой по- 
стройки иногда незначительно углубля- 
лось в землю. 
Например,    постройка   5   поселения 
Ульяновка   первоначально   была   отме- 
чена в виде прямоугольного пятна гу- 
мусированыого грунта размером 6X7 м, 
которое при выборке заполнения распа- 
лось на 9 крупных ям различных форм. 
Легкая   постройка,   защищавшая   ямы, 
была углублена в землю на 0,4—0,5 м 
(табл.   13).   Тут,   очевидно,   не   только 
хранились     различные     сельскохозяй- 
ственные   продукты,   но   также   произ- 
водилась их переработка. Крупный  об- 
ломок жернова говорит о размоле зер- 
на, костяные тупики — о выделке кож 
и шкур.  Видимо, здесь же помещался 
различный    сельскохозяйственный   ин- 
вентарь:  обнаружены  обломок нараль- 
ника,   рукоять   скобеля,   несколько   но- 
жей,   колоколец  для   скотины   [Макси- 
мов, Терпиловский, 1979, с. 25, 31—32]. 
Хозяйственные   постройки   аналогично- 
го типа в ряде случаев размещались в 
нескольких метрах от жилых сооруже- 
ний  (Ульяновка, жилище 1 и построй- 
ка 2   (табл.   10);   Роище, жилище 3 и 
постройка 5,   жилище   12   и   построй- 
ка  11,   жилище  14   и   постройка  15). 
В  хозяйственный  комплекс  входили 
также   расположенные   поблизости   от 
жилищ     площадки,    предназначенные 
для приготовления пищи в летнее вре- 
мя   и   различных   домашних   ремесел. 
Местонахождение      таких      площадок 
определяется   по   хорошо   утоптанному 
грунту   и   повышенной   концентрации 
находок. Так, в 5 м к северо-востоку от 
жилища   12   (Роище)   был  зафиксиро- 
ван участок уплотненного грунта пло- 
щадью около 30 м2, где были обнару- 
жены развалы сосудов, костяные тупи- 
ки    и    обломки   кочедыка,    каменный 
растиральник, железный нож, прясли- 
ца. 
Появление в Подесенье наземных 

хозяйственных построек каркасной 
конструкции с глиняной обмазкой, 

15 



 

Рис. 10. Могильник Киреевка 1: 
1—3 — вещи из погребения 1;  4, 5 —- керамика из ямы около погребения 4 (1 ,  2 — бронза, 3 — 5 — 
глина);  а — кальцинированные кости. 

возможно, находит свое объяснение в 
контактах с лесостепным населением. 
Аналогичные постройки отмечены 
практически на каждом широко рас- 
копанном Черняховском поселении: 
Леськи в Среднем Поднепровье, Рип- 
нев II и Ракобуты в бассейне Западно- 
го Буга, Будешты, Комрат, Собарь в 
Молдавии [Смиленко, Брайчевский, 
1967, с. 39—42; Баран, 1964, с. 239— 
240, 251; Рикман, 1975, с. 117-118]. 
Высказанное предположение подтвер- 
ждается также отсутствием построек 
указанного типа на тех поселениях 
Подесенья, где контакт с черняховской 
культурой еще не наблюдается. 
П о г р е б а л ь н ы й  о б р я д .  Погре- 

бальный обряд обитателей памятников 
киевского типа Подесенья почти не 
изучен. Его невыразительные черты 
(остатки сожжения на стороне поме- 
щались в неглубокую ямку) и скудный 
16 

инвентарь (преимущественно мелкие 
фрагменты лепной керамики) зачастую 
затрудняют идентификацию с какой- 
либо археологической культурой в рам- 
ках почти всего I тысячелетия н. э. 
К III—V вв. достоверно можно отнести 
полуразрушенный грунтовый могиль- 
ник на дюне у с. Киреевка [Третьяков, 
1974, с. 115—116], где исследовано 
5 погребений, так как его ближайшие 
погребения расположены в 70 м от по- 
селения киевского типа. Захоронения 
на этом могильнике совершены в ямах, 
не превышающих 1 м в поперечнике. 
Их глубина 0,15—0,5 м от современ- 
ной поверхности. Лишь яма погребе- 
ния 4 имеет размер 1,6X0,8 м. Только 
в погребении 3 кальцинированные кос- 
ти были очищены от угля погребально- 
го костра. Некоторые из обломков по- 
суды повторно пережжены. Реже 
встречаются остатки металлических ук- 

 



рашений, уцелевшие в пламени костра. 
Так. в погребении 1 найдено глиня- 
ное биконическое пряслице, бронзовая 
трапециевидная подвеска с колечком и 
фрагмент массивного бронзового брасле- 
та (рис. 10). 
Вероятно, могильник Киреевка со- 

стоял из двух обособленных групп по- 
гребений (1—3 и 4, 5), расстояние 
между которыми около 200 м [Третья- 
ков, 1974, с. 116]. Погребения внутри 
каждой группы удалены на 2—4 м од- 
но от другого, яма погребения 5 пере- 
резала северо-западную часть погребе- 
ния 4. Учитывая небольшие размеры 
большинства деснипских поселений, 
можно предположить, что и соответ- 
ствующие им могильники состоят из 
незначительного числа захоронений. 
В целом деснинский погребальный 

обряд III—V вв. сближается с синхрон- 
ными захоронениями Среднего и Верх- 
него Поднепровья. В районе Киева ис- 
следовано свыше 40 трупосожжений на 
могильниках Казаровичи, Новые Безра- 
дичи и Бортничи [Максимов, Орлов, 
1974, с. 11 — 17; Даниленко, 1976, 
с. 68—69]. Иногда погребения здесь 
сопровождаются многочисленными вто- 
рично обожженными обломками сосу- 
дов (почти 400 фрагментов из погребе- 
ния 4 в Казаровичах принадлежали 
крупной корчаге, а также нескольким 
горшкам и мискам). 
Почти не опубликованы результаты 

раскопок могильников Абидия и Тай- 
маново в Верхнем Поднепровье, где, 
видимо, исследовано не менее 100 по- 
гребений III—V вв. [Поболь, 1973, 
с. 221-230]. 
Истоки погребальной обрядности ки- 

евской культуры далеко не ясны, так 
как население, обитавшее на данной 
территории в период, предшествующий 
второй четверти I тысячелетия н. э., 
использовало обряд трупосожжения, 
отличающийся в деталях от киевского. 
Однако между захоронениями киевской 
и милоградской культур много общих 

черт, хотя хронологический стык меж- 
ду ними отсутствует. Погребения Юж- 
ной Белоруссии первой половины 
I тысячелетия до н. э. обладают боль- 
шинством признаков, характерных для 
памятников киевского типа; это бес- 
курганные могильники с остатками 
трупосожжений на стороне в круглых 
ямках диаметром 0,4—1,6 м или в 
овальных в рост человека [Мельников- 
ская, 1967, с. 41—48]. Милоградские 
захоронения содержат незначительный 
погребальный инвентарь (преимуще- 
ственно черепки посуды) и остатки 
жертвенной пищи в виде костей живот- 
ных. Уголь в заполнении ям присут- 
ствует далеко не всегда. 
Некоторые элементы киевского погре- 

бального обряда находят свои аналогии 
среди памятников зарубинецкой куль- 
туры, особенно среди погребений верх- 
неднепровской группы, относящихся к 
I—II вв. (Чаплин, Семурадцы). В от- 
личие от остальных групп зарубине- 
цких древностей, они представлены ис- 
ключительно ямными трупосожжения- 
ми, иногда содержащими фрагменты 
керамики и остатки костра [Поболь, 
1971а, с. 171 —173]. Вместе с тем зару- 
бинецкие погребения отличаются от 
киевских более богатым инвентарем, в 
который входят сосуды-приставки и ме- 
таллические украшения. 
Существует и определенная близость 

с некоторыми чертами погребального 
обряда пшеворской культуры, главным 
образом с ямными сожжениями, состав- 
ляющими на рубеже нашей эры боль- 
шинство погребений. Для них харак- 
терны скромный инвентарь, присут- 
ствие в погребениях угля и вторично 
обожженной керамики. Последний при- 
знак считается специфически пшевор- 
ским [Никитина, 1974, с. 81—82], полу- 
чившим широкое распространение па 
территории Восточной Европы во вто- 
рой четверти I тысячелетия н. э. 
Таким образом, можно высказать 

предположение, что сложение погре- 
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Рис. 11. Керамика из памятников киевского типа Подесенья: 
1, 3, 5 — Роище;   2, 4 - - Ульяновка. 

бальной обрядности киевской культуры 
происходило на основе верхнеднепров- 
ской: с участием, вероятно, и пшевор- 
ских элементов. 
Традиции киевского погребального 

обряда находят продолжение в культу- 
рах лесной зоны Левобережья и погра- 
ничных районов Лесостепи V—VII вв. 
[Горюнов, 1981, с. 29—34]. Не отлича- 
ется от него и погребальный обряд 
племен Верхнего Поднепровъя. Для 
указанных территорий в настоящее вре- 
мя известно несколько сот погребений 
на могильниках Акатово, Усох, Лебя- 
жье, Кпяжий, Новый Быхов, Таймано- 
во и др. Все опи представлены трупо- 
сожжениями на стороне, захоронения 
по-прежнему содержат скромный ип- 
18 

вентарь. Наряду с ямными появляются 
урновые погребения, прежде не полу- 
чившие распространения в этом регио- 
не. Количество последних значительно 
только на Княжинском могильнике, на 
остальных погребальных памятниках 
Верхнего Днепра и Десны ямные по- 
гребения составляют 70—90 % [Пер- 
хавко, 1978, с. 9]. 
Погребальному обряду колочинского 

типа в общем близки менее изученные 
могильники пеньковской культуры, 
расположенные в нойме р. Тясмин у 
с. Большая Андрусовка. Кальциниро- 
ванные кости помещались в небольшую 
ямку и иногда прикрывались перевер- 
нутым сосудом, в единичных случаях 
погребения сопровождались металли- 

 



ческими     украшениями     [Березовець, 
1969, с. 58-71]. 
Таким образом, можно отметить, что 

основные черты погребальной обряд- 
ности, сложившейся в среде племен — 
носителей памятников киевского типа, 
сохранились среди значительной части 
населения Восточной Европы вплоть 
до конца I тысячелетия н. э. 
К е р а м и ч е с к и й  комплек с .  

Основная масса находок представлена 
керамикой, однообразной по форме и 
технологии. Почти вся она происходит 
из заполнения жилых и, в меньшей 
мере, хозяйственных комплексов. 
Сколько-нибудь значительное количе- 
ство обломков глиняной посуды обна- 
ружено только в культурном слое посе- 
ления Роище. 
Подавляющая масса посуды не орна- 

ментирована (рис. 11). Прочерченный 
по сырой глине знак, окруженный пря- 
моугольной рамкой (Роище, построй- 
ка 1),— одна из немногих находок та- 
кого рода (рис. 11; 5 ) .  Изредка встре- 
чаются следы пальцевых вдавлений 
или насечек по срезу венчика, налеп- 
ные валики под венчиком, иногда ук- 
рашенные насечкой, а также пересе- 
кающие следы расчесов гребенкой по 
корпусу сосуда. В отдельных случаях 
под венчиком имеются сквозные от- 
верстия — следы ремонта. Поверхность 
сосудов в виде окончательной отделки 
подвергалась сглаживанию. Чаще все- 
го встречаются сосуды с поверхностью 
красновато-коричневого или желтова- 
того цвета, бугристой из-за крупных 
примесей. Столовая посуда аккуратно 
сглажена или подлощена, ее поверх- 
ность имеет темно-серый или красно- 
ватый цвет. 
Подавляющее большинство керами- 

ческого материала принадлежит кухон- 
ной (горшки, рис. 12, 1—4, и диски), а 
также тарной посуде (корчаги). Сто- 
ловая керамика представлена единич- 
ными фрагментами мисок и горшковид- 
ных сосудов (рис. 12, 5 ) .  Таким обра- 

зом, горшки составляют основу ку- 
хонного и тарного комплекса, а также 
входят в состав столовой посуды, что 
позволяет рассматривать особенности 
керамики Подесенья на их примере. 
При   анализе   форм   керамики   III— 
V вв. Подесенья за основу взята систе- 
ма Е. А. Горюнова, разработанная для 
хронологического   расчленения   памят- 
ников    III—VII    вв.    [Горюнов,    1981, 
с.   18—19].   Среди   материалов   девяти 
поселений   Верхнего   и   Среднего   По- 
десенья, на основе которых эта систе- 
ма выработана, была использована ке- 
рамика четырех памятников киевского 
типа   (Лавриков Лес, Киреевка,  Форо- 
стовичи и  Вишенки).  С привлечением 
материалов,   полученных   в   результате 
работ на Черниговщине (Роище, Улья- 
новка, Киселевка 2, Выбли), оказалось, 
что новые данные вполне укладывают- 
ся в  систему  Е.  А.   Горюнова,  требуя 
ее уточнения лишь в некоторых деталях. 
Для   характеристики    горшковидных 
сосудов из памятников киевского типа 
Подесенья в настоящей работе исполь- 
зованы сведения о 203 фрагментах, по- 
зволяющих  определить их принадлеж- 
ность к тому или иному виду. Вместе 
с   тем   мы   располагаем   сведениями   о 
61   горшке,   сохранившемся   полностью 
или   восстановленном   от   венчика   до 
максимального    расширения    корпуса. 
Поэтому в качестве главного критерия 
классификации   горшков   берется   про- 
филировка верхней части, прежде всего 
высота и характер максимального рас- 
ширения. На этой основе устанавлива- 
ются виды посуды.  Внутри отдельных 
видов выделяются варианты сосудов в 
зависимости от пропорций и оформле- 
ния деталей,  главным  образом шейки. 
Почти все  горшковидные  сосуды  из 
памятников киевского типа Нижнего и 
Среднего  Подесенья  представлены  че- 
тырьмя   массовыми   видами.   Зачастую 
трудно   указать   точные   границы   для 
каждой из форм — переходы между ви- 
дами    слабо   различимы.    По   системе 
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Рис. 12. Лепные сосуды из памятников киевского типа Подесеиья: 
1, 2, 5 -- Роище {жилище 2, постройка 11, яма І68); 3 — Ульяновка   (жилище   1);   4 — Киселевка  2 
(жилище 3). 

Е. А. Горюнова керамика III —V вв. 
характеризуется сосудами шести видов 
|Горюнов, 1981, с. 20], однако после- 
довательное осуществление вышеизло- 
женных принципов классификации за- 
ставляет нас включить вид IIІ в вид I, 
а вид V в вид II в качестве вариантов. 
В результате типология деснинской ке- 
рамики I I I — V вв. приобретет следую- 
щий вид (рис. 13, г).  
Вид І представлен сосудами с широ- 

кой горловиной и максимальным рас- 
ширением корпуса в верхней части вы- 
соты. Корпус конический, дно относи- 
тельно узкое. По характеру верхней 
части выделяются три варианта: 1) со- 
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суды со слабо отогнутой наружу сравни- 
тельно высокой шейкой и преимуще- 
ственно округлыми плечиками. Для пего 
характерны корчаги, обычно имеющие 
диаметр но венчику свыше 30 см; 
2) сосуды, шейка которых сильнее 
отогнута наружу, а плечики имеют уг- 
ловатые очертания. Представлен горш- 
ками средних размеров; 3) сосуды со 
слабо выраженной шейкой и округлы- 
ми плечиками. Представлен горшка- 
ми средних размеров. Край веттчика 
для каждого варианта закруглен или 
срезан (горизонтально или наис- 
косок), иногда орнаментирован насеч- 
ками. 

 



 
Рис. 13. Формы и размеры лепной посуды из памятников киевского типа  Подесенья: 
а — крышки и сковородки; б — миски (низкие и горшковидные); в — индивидуальные формы 
горшков и корчаг (Роище и Ульяновка); г — массовые виды и варианты горшков и корчаг; д, 

« — распределение диаметров днищ и венчиков горшков (А — Ульяновка; Б — Роище). 
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Такие горшки и корчаги широко рас- 
пространены на памятниках киевского 
типа Среднего Поднепровья (Казаро- 
вичи, Обухов III и др.) [Кравченко, 
Гороховский, 1979, рис. 3], а также 
Юго-Восточной Белоруссии (Абидня и 
Тайманово) [Поболь, 1969, с. 102— 
117]. Видимо, они эволюционируют из 
соответствующих форм зарубинецкой 
посуды. 
Вид II составляют округлобокие 

горшки с максимальным расширением 
корпуса на середине высоты и суженой 
горловиной. Диаметр дна немного ус- 
тупает диаметру венчика. Все вариан- 
ты принадлежат горшкам средних раз- 
меров, как правило, не превышающих 
20 см в диаметре по венчику, который 
иногда украшен косыми насечками. По 
характеру верхней части и общим про- 
порциям выделяются три варианта: 
1) сосуды с короткой, слабо отогнутой 
наружу шейкой; 2) сосуды, шейка ко- 
торых почти вертикальна; 3) сосуды 
удлиненных пропорций (максимальный 
диаметр в полтора—два раза меньше 
высоты) со слабо выделенной шейкой 
и незначительным расширением корпу- 
са в средней части. 
Близкая к сосудам этого вида (вари- 

анты 1, 2) керамика присутствует на 
памятниках III—V вв. Среднего и 
Верхнего Поднепровья. Возможно, она 
восходит к зарубинецкой посуде [Куха- 
ренко, 1964, табл. 5], от которой, впро- 
чем, отличается более узким дном. Со- 
суды варианта 3 известны кроме Десны 
только на памятниках Верхнего Подне- 
провья. 
Вид ПІ представлен сосудами с ши- 

рокой горловиной и плавно переходя- 
щими к узкому дну стенками (тюль- 
пановидными). Максимальный диаметр 
обычно приходится на середину высо- 
ты и незначительно отличается от диа- 
метра венчика. По общим пропорциям 
и профилировке шейки можно выде- 
лить два варианта: 1) сосуды с относи- 
тельно суженой верхней частью и поч- 
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ти невыделенной шейкой. Представлен 
преимущественно толстостенными кор- 
чагами и крупными горшками; 2) со- 
суды с более широкой верхней частью, 
отличающиеся вытянутыми пропорция- 
ми и отогнутой наружу шейкой. Пред- 
ставлен горшками средних размеров 
(таблица). 
Тюльпановидные сосуды не харак- 

терны для других районов распростра- 
нения памятников киевского типа. Ча- 
ще они присутствуют на более ранних 
памятниках Подесенья типа Почепа и, 
вероятно, являются наследием местного 
юхновского субстрата. 
Вид IV образует горшки с ребристым 

перегибом стенок, расположенным, как 
правило, на середине высоты (бикони- 
ческие). Шейка обычно короткая, в не- 
скольких случаях почти не выделена. 
Край венчика срезан (горизонтально 
или наискосок) или закруглен, нередко 
утолщен по сравнению со стенками. 
В оформлении ребристого перехода обыч- 
но наблюдаются следующие варианты: 
ребро образовано относительно плав- 
ным перегибом стенок или ребро чет- 
кое, резкое. Единичны ребра, образован- 
ные слегка оттянутым валиком и встре- 
ченные на поселении Ульяновка 
(рис. 11, 4 ) .  Среди биконических горш- 
ков представлены сосуды любых раз- 
меров: от небольших горшочков до кор- 
чаг. К этой же форме принадлежат все 
столовые горшковидные сосуды с хо- 
рошо сглаженной или подлощенной по- 
верхностью. Керамика этого вида неор- 
наментирована. Только фрагмент чер- 
нолощеного сосуда из постройки 5 
(Ульяновка) имел глубокие ямки, рас- 
положенные по горизонтали в верхней 
части корпуса (табл. 13, 27). 
Биконические сосуды широко распро- 

странены на памятниках киевского типа 
Среднего и Верхнего Поднепровья и, 
видимо, восходят к ребристым горшкам 
зарубинецкой культуры, особенно ти- 
пичным для Верхнего Днепра [Побель, 
1973а, рис. 102]. Последние, впрочем, 



Т а б л и ц а .    Соотношение определимых форм посуды в комплексах памятников киевского 
тина Нижнего и Среднего Подесенья 

 

несколько отличаются оформлением де- 
талей  и  лощеной  поверхностью. 
Четыре основных вида киевской ке- 

рамики в отдельных комплексах до- 
полняются цилиндро-коническими фор- 
мами (табл. 11, 27; 17, 11). Последние 
встречены только в Роище и Ульяновке. 
По сути, они отличаются от бикоииче- 
ских горшков только более широкой 
горловиной, полностью совпадая по 
всем остальным деталям. Так, переход 
к нижней части имеет вид резкого или 
округленного ребра, шейка почти не 
выделена. Цилиндро-конические сосуды 
представлены изделиями средних и 
крупных размеров, имеющими диаметр 

по венчику до 32 см. Для древностей 
более раннего времени цилиндро-кони- 
ческие горшки не известны. 
Полностью повторяют форму горш- 

ков обычных размеров миниатюрные 
сосуды высотой до 10—11 см, изредка 
встречающиеся среди посуды Подесе- 
нья. 
Значительно реже попадаются облом- 

ки мисок — учтено 11 полностью или 
частично реконструированных сосудов 
(рис. 13, б). Часть обломков мисок из 
поселений Лавриков Лес и Форостови- 
чи принадлежат изделиям, напоминаю- 
щим почепские миски [Третьяков, 1974, 
рис. 19, 1, 2; 23, 18]. Их отличает 
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цилиндрическая верхняя часть, отделен- 
ная ребристым переломом от кониче- 
ской нижней. Шейка обычно не выра- 
жена, диаметр по венчику до 36 см. Из 
этих же памятников, а также из посе- 
ления Киреевка 2 происходят неболь- 
шие острореберные миски, также от- 
части сохранившие облик зарубине- 
цких прототипов (табл. 5, 17, 18). Шей- 
ки таких мисок несколько отогнуты на- 
ружу, стенки в месте ребер утолщены. 
Более редки находки обломков мисок 

на поселениях Черниговского Подесе- 
нья — относительно выразительные их 
экземпляры встречены только в Роище. 
Миска из ямы 168, полный профиль 
которой удалось реконструировать, 
подражает гончарным образцам черня- 
ховской культуры. Диаметр ее венчика 
21 см, днища — 11 см, высота 13,6 см. 
Миска имеет четкую биконическую 
форму, ребро приходится па середину 
высоты. Короткая шейка чуть отогнута 
наружу, край венчика немного утол- 
щен и горизонтально срезан. Миска из- 
готовлена из керамической массы, 
обычной для кухонной керамики, од- 
нако местами ее поверхность вылощена 
[рис. 12, 5]. Фрагмент миски, происхо- 
дящей из ямы 88, принадлежал изде- 
лию аналогичной формы (табл. 20, 14) ,  
но более скромных размеров (диаметр 
по венчику 8,5 см, высота от ребра до 
венчика 3 см). 
Высокие «горшковидные» миски 

представлены обломками трех сосудов. 
По сравнению с мисками других ти- 
пов такие изделия отличаются преж- 
де всего вытянутыми пропорциями — 
их высота лишь немного меньше 
максимального диаметра. Фрагменты 
из жилища 4 (Лавриков Лес) принад- 
лежали сосуду с высокой, хорошо отог- 
нутой наружу шейкой и ребром, распо- 
ложенным несколько выше середины 
высоты, диаметр венчика 12 см. дна — 
7 см, высота 11,5 см (табл. 3, .11). 
Верхняя часть более крупного сосуда 
аналогичной формы из хозяйственной 
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ямы того же поселения имела подло- 
щенную поверхность (табл. 3, 22) .  Та- 
кие находки встречены и на памятни- 
ках киевского типа Среднего (Казаро- 
вичи, Обухов III)  и Верхнего Подпе- 
провья (Абидня). 
Фрагменты из жилища 3 (Роище) 

принадлежали небольшому бикониче- 
скому сосуду. Диаметр венчика 12 см, 
дна — 10 см, высота 11,8 см. Шейка не 
выражена, край венчика закруглен, 
ребро четкое, подлощенная поверхность 
имеет светло-серый цвет (табл. 16, 23) .  
Вероятно, этот сосуд также подражает 
Черняховским керамическим изделиям 
[Березовец, Петров, 1960, с. 96, 
табл. 1, 3]. 
Особую группу керамического ком- 

плекса составляют диски-крышки и ско- 
вородки, обломки которых в неболь- 
шом количестве присутствуют почти на 
каждом исследованном памятнике ки- 
евского типа (известны находки 
36 фрагментов таких изделий). Их диа- 
метр 12—28 см, толщина 1 — 2 см. Край 
плавно закруглен, реже срезан, сково- 
родки имеют по краю утолщение или 
бортик высотой до 1 см (рис. 13, а ) .  
Диски изготовлены из керамической 
массы, обычной для кухонных сосудов. 
Одна из поверхностей обычно загла- 
жена аккуратнее, чем другая. По-види- 
мому, некоторые диски использовались 
и как крышки для горшков и корчаг, и 
как жаровни-лепешницы. 
Впервые диски относительно широко 

распространяются в составе зарубипец- 
кого керамического комплекса. Появле- 
ние невысокого бортика впервые отме- 
чено среди материалов киевской культу- 
ры. Позднее на основе подобных изде- 
лий возникли глиняные сковороды с 
высоким бортиком, типичные для ран- 
несредневекового славянского набора 
посуды. 
Следует отметить, что наряду с гру- 

бой посудой местной работы на ряде 
памятников (Ульяновка, Роище, Ки- 
селевка 2, Выбли, Клочков, Мезин 



и др.) встречается небольшое количество 
фрагментов сосудов черняховской куль- 
туры, изготовленных на гончарном кру- 
ге. Как правило, такие находки еди- 
ничны — их число не превышает 2— 
5 % общего количества находок. Лишь 
в заполнении хозяйственной построй- 
ки 1 поселения Роище фрагменты гон- 
чарной посуды составляли около 15 %. 
По обломкам пе всегда можно опре- 

делить, к какой категории черняхов- 
ской керамики относятся указанные на- 
ходки. Лишь из черепков, входивших в 
состав вымостки пода в жилище 14 
(Роище) удалось почти полностью со- 
брать тонкостенный горшок (табл. 19, 
6 ) .  Судя по грубому тесту, часть облом- 
ков принадлежала кухонным горшкам. 
Фрагменты мисок и кувшинов, а также 
столовых горшковидных сосудов отли- 
чаются хорошо заглаженной или выло- 
щенной поверхностью и мелкими при- 
месями в составе керамической массы. 
Днища кухонной посуды обычно плит- 
чатые, столовой — с кольцевым поддо- 
ном (табл. 22, 13—19). 
Во всех случаях обломки принадле- 

жат сосудам небольших размеров, сре- 
ди которых отсутствуют пифосы и 
крупные трехручные вазы, достаточно 
типичные для черняховской культуры. 
Если при этом учесть, что северная гра- 
ница распространения черняховских 
памятников проходит не ближе 60— 
100 км от названных пунктов, то при- 
возной характер гончарной керамики 
не вызовет сомнений. 
В Подесенье поступали также ам- 

форы позднеримских типов. В боль- 
шинстве случаев обломки представле- 
ны фрагментами стенок светлоглиня- 
ных изделий с рифленой поверхностью, 
вероятно, припонтийского производ- 
ства. Амфорный материал встречен по- 
ка только на поселениях Роище и 
Ульяновка, причем в комплексах и 
культурном слое первого обнаружено 
около 20 обломков. Судя по составу 
примесей керамической массы и ха- 

рактеру ангоба, этот материал принад- 
лежал нескольким амфорам небольшо- 
го размера. Опираясь на находки фраг- 
ментов верхней части горла, ручек и: 
нижней части корпуса, можно устано- 
вить, что одна из них (табл. 22, 12) 
относится к типу Е по классификации, 
принятой для светлоглиняных амфор 
[Шелов, 1978, с. 16—21]. Он характе- 
ризуется изделиями с невысоким, рас- 
ширяющимся книзу горлом с массив- 
ным венчиком и округлым днищем 
[Зеест, 1960, с. 121 — 122; Деопик, 
Круг, 1972, с. 100-102]. 
Амфоры типа E предлагают датиро- 

вать концом IV — началом V в., опи- 
раясь на находки в хорошо датирован- 
ных комплексах Танаиса, Херсонеса, 
Пантикапея [Шелов, 1978, с. 16—21]. 
Вместе с тем отмечается, что аналогич- 
ные амфоры могли появиться и немно- 
го раньше, в рамках всего IV в. н. э. 
И з д е л и я  из м е т а л л а .  Такие 

находки немногочисленны, однако, не 
образуя крупных серий вещей, они все 
же дают некоторое представление о па- 
боре орудий, украшений, предметов 
личного убора племен Подесенья в 
III—V вв. 
Железные изделия встречаются зна- 

чительно чаще, и их ассортимент бо- 
гаче, чем предметов из цветных метал- 
лов. В частности, все металлические 
орудия труда и промыслов изготовлены 
именно из черного металла. 
Ножи — наиболее массовая группа 

универсальных инструментов, 14 це- 
лых экземпляров и выразительных 
фрагментов обнаружено на поселениях 
Лавриков Лес, Роище и Ульяновка. 
Они представлены двумя основными 
типами, каждый из которых насчиты- 
вает по 7 изделий. Ножи со спинкой в 
виде слабой дуги имеют плавный уступ 
при переходе от черенка к клинку со 
стороны спинки, реже — с обеих сто- 
рон (группа I, по Р. С. Минасяну [Ми- 
насян, 1980, с. 12—13]). Черенки 
сравнительно короткие. Максимальная 
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ширина лезвия колеблется в пределах 
1 —1,8 см. длина — до 12,5 см. 
Ножи с более или менее прямой 
спинкой п резкими, часто асимметрич- 
ными уступами можно отнести к груп- 
пе II, по Р. С. Минасяну. В целом, они 
крупнее ножей группы I — максималь- 
ная ширина лезвия 1,6—2,2 см, а дли- 
на наиболее сохранившегося ножа да- 
же с обломанным концом достигает 
14,1 см. Черенки длиннее, чем у но- 
жей с дуговидной спинкой. Нож из по- 
стройки 5 (Ульяповка) использовался 
даже после того, как конец клинка был 
сломан: излом тщательно заточен 
(табл. 13, 14).  
В черепках четырех ножей (груп- 

па I—2, группа II — 2) пробиты от- 
верстия для крепления заклепкой де- 
ревянной рукояти, следы которой иног- 
да сохраняются. 
Ножи III—V  вв.  Подесенья находят 
многочисленные   аналогии   среди   куль- 
тур рубежа нашей эры — третьей чет- 
верти I тысячелетия н. э. Так, изделия 
с выпуклыми спинками восходят к за- 
рубинецким    ножам    [Минасян,    1980, 
с.   12].   Основные   типы   ножей   черня- 
ховской   культуры   также   близки   дес- 
нинским,   хотя  их   ассортимент   значи- 
тельно    богаче     [Вознесенская,     1972, 
с.   15—16,   рис.   3].   Прямые   аналогии 
среди     раннесредневековых      культур 
Восточной Европы находят ножи груп- 
пы   II   нз  памятников   киевского  типа 
[Минасян, 1980, с. 13 —14]. Изделия из 
деснинских памятников III—V вв. ука- 
зывают на  вытеснение  ножей  с дуго- 
видной спинкой,  которые  в  это время 
начинают   приближаться   но   оформле- 
нию деталей к ножам группы II. 
Шилья обнаружены на поселениях 

Лавриков Лес, Роище, Ульяновка (4). 
Длина целых экземпляров 10—11,2 см. 
Рабочие части шильев обычно имеют 
круглое, реже — прямоугольные сече- 
ние. Противоположный конец для луч- 
шего крепления деревянной рукояти 
(ее остатки сохранились на шиле из 

ямы 25 поселения Роище) имеет уп- 
лощенное или квадратное сечение 
(табл. 21, 14). 
Орудия   сельскохозяйственного   про- 
изводства   встречаются   гораздо   реже. 
Единственный пока известный экземп- 
ляр небольшого железного наральника 
из постройки 5   (Ульяновка)  является, 
пожалуй, самой ранней находкой тако- 
го рода в лесной зоне Восточной Евро- 
пы. Рабочая часть   (лезвие)   этого ору- 
дия имеет симметричную подтреуголь- 
ную форму. Максимальная ширина со- 
хранившейся   части   6,9   см,   верхняя 
часть,  посредством  которой  наральник 
крепился к брусу рала, не сохранилась 
(табл. 13, 1). Аналогичные наральники 
придунайско-римского    образца    изве- 
стны     на     поселениях     черняховской 
культуры   в   Волошском,   Тилигуло-Бе- 
резанке   и   др.   [Минасян,   1980,   с.   5; 
Брайчевская, 1960, с.  175; Сымонович, 
1967, с. 231]. 

Основными орудиями уборки зерно- 
вых, вероятно, были серпы, хорошо из- 
вестные по находкам в культурах пер- 
вой половины I тысячелетия н. э. Прак- 
тически целый экземпляр серпа найден 
в яме 160 поселения Роище. По клас- 
сификации Р. С. Минасяна, он отно- 
сится к группе II, представленной из- 
делиями с крючком на конце рукояти 
[Минасян, 1980, с. 7]. 
Полная  длина серпа по спинке,  ве- 
роятно, была свыше 36 см, максималь- 
ная  ширина  лезвия   3,2   см.   Вершина 
дуги лезвия смещена к началу клинка 
на  1/3 длины основы. По остаткам де- 
ревянной   рукояти   можно   реконструи- 
ровать систему ее крепления: просвер- 
ленная    в   центре    рукоять   одевалась 
на  массивный,  отогнутый  перпендику- 
лярно    плоскости    серпа    крючок,    ко- 
торым    завершалась    пятка,    а    затем 
закреплялась        железным        кольцом 
(табл. 21,7). 

Находка серпа из Роища единична 
для лесной зоны, здесь, как правило, 
использовались небольшие и слабоизог- 
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нутые орудия с черешковым креплени- 
ем рукояти группы I [Минасян, 1980, 
с. 7]. Вместе с тем серпы, типа роищен- 
ского, хорошо известны в материалах 
черняховской культуры. Так, на мо- 
гильнике Чернелив-Русский встречен 
клад, состоящий из девяти аналогич- 
ных серпов и четырех крупных кос 
[Герета, 1978, с. 311]. 
Сравнительно многочисленны дерево- 

обрабатывающие   инструменты.   Почти 
целое  долото  небольших  размеров   об- 
наружено в жилище 4 поселения Улья- 
новка (табл. 12, 22). Массивные долота 
происходят из поселения Роище. Одно 
из них  (яма 197)  представлено облом- 
ком   верхней   части   прямоугольного   в 
сечении орудия с ударной площадкой. 
Его длина 5, 6 см, размеры в попереч- 
нике  1,7X1 см   (табл. 21, 13). Другое 
долото    из    ямы    164   изготовлено    из 
стержня   диаметром    1    см   и  длиной 
17,3 см  (табл. 21, 10). Фрагмент свер- 
ла  с  перовидной   рабочей   частью   из 
Роища   (табл. 21, 9)   указывает на су- 
ществование орудий для проделывания 
отверстий в деревянных изделиях. Дву- 
ручные   скобели   представлены   целым 
экземпляром из ямы 28 поселения Рои- 
ще  (табл. 21, 11)  и обломком рукояти 
из   постройки   5   поселения   Ульяновка 
(табл.   13,  3).  Целый  скобель  состоит 
из   изогнутых   под   углом   черешковых 
рукоятей, расширяющихся при перехо- 
де к лезвию. Длина орудия 15 см, ши- 
рина   захвата   8,4   см,   ширина   лезвия 
3  см.  На черенки  были  набиты  дере- 
вянные ручки, следы которых сохрани- 
лись. Крючки на конце каждого черен- 
ка прочно удерживали рукояти во вре- 
мя работы. Такие орудия применялись 
для   различных   строгальных   работ,   а 
также для очистки стволов деревьев от 
коры. 
Набор деревообрабатывающих ин- 

струментов, включающий скобели, 
сверла и долота, достаточно характерен 
для Черняховского времени. Так, выше- 
перечисленные орудия, по форме и раз- 

 
Рис. 14. Железное ботало из постройки 5 по- 
селения Ульяновка. 

мерам близкие к деснинским, происхо- 
дят из поселения Рипнев II в верхо- 
вьях Западного Буга [Баран, 1964, 
с. 218, 245, рис. 4]. 
К предметам вооружения и охоты 

можно отнести наконечник стрелы и 
обломок кинжала или небольшого ко- 
пья из постройки 5 поселения Улья- 
новка (табл. 13, 4, 7). Черешковый на- 
конечник стрелы имел длину 3,5 см и 
острие в виде четырехгранной пира- 
мидки. Подобный наконечник встречен 
среди материалов поселения черняхов- 
ской культуры Леськи [Смиленко, 
Брайчевский, 1967, с. 56, рис. 16, 2]. 
Обломок кинжала представлен фраг- 
ментом обоюдоострого лезвия длиной 
5 см и шириной 2 см. 
С животноводством связана находка 

фрагментированного колокольца для 
домашней скотины (ботала) в той же 
постройке 5 (Ульяновка). Ботало изго- 
товлено из железного листа, свернуто- 
го в виде стакана высотой 10,4 см 
(рис. 14). Такие изделия широко рас- 
пространены среди различных древно- 
стей Восточной Европы I тысячелетия 
н. э. В качестве близкой аналогии ука- 
жем ботало из Черняховского поселе- 
ния Леськи [Смиленко, Брайчевский, 
1967, с. 57, рис. 17, 10]. 
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Из железа изготовлен также ряд 
предметов бытового назначения. Брит- 
ва из жилища 3 (Роище) имеет пря- 
мой клинок длиной около 8 см и стерж- 
невидную рукоять длиной 4,8 см 
(табл. 16, 2). Такие бритвы, наряду с 
изогнутыми, типичны для наиболее 
поздних комплексов позднеримского 
периода, например памятников добро- 
дзепьского типа второй половины IV — 
первой половины V в. 

На существование железных игл ука- 
зывает обломок из жилища 3 поселе- 
ния Ульяновка (табл. 12, 5 ) .  
Из черного металла зачастую изго- 

товлялись также принадлежности кос- 
тюма и украшения. Поэтому здесь при- 
водится совместное описание изделий 
этой группы, сделанных как из желе- 
за, так и из цветных металлов. 
Две  железные  булавки  встречены  в 
хозяйственных ямах поселений Лаври- 
ков  Лес   и   Киреевка   1   (табл.   3,   20; 
5, 5). Они имеют головку в виде коль- 
ца   из   четырехгранного   стержня   диа- 
метром 1,9 и 2,5 см с завитком на кон- 
це. Длина булавки из Лаврикова Леса 
7,9 см, из  Киреевки — 10,7 см. Ареал 
подобных изделий определяется доста- 
точно  широко  как  в   культурном,   так 
и в хронологическом смысле.  Впервые 
получив  распространение   в  лужицких 
и скифских древностях, булавки с по- 
соховидной головкой позднее стали ха- 
рактерны    для    ряда    археологических 
культур лесной зоны Восточной Евро- 
пы. Не углубляясь здесь в детали спо- 
ра  об  этнической принадлежности  но- 
сителей   посоховидных   булавок,   имев- 
шего место несколько лет назад, отме- 
тим лишь, что распространение  таких 
украшений, несомненно,   не   ограничи- 
валось территорией обитания восточно- 
балтских племен [Седов,  1970, с.  16— 
17].  Укажем  несколько  аналогий,  по- 
зволяющих датировать находки из По- 
десенья.   Среди   материалов   поселения 
Абидня встречен ряд посоховидных бу- 
лавок, из которых около десятка сов- 

падают по основным признакам с ук- 
рашениями из Лаврикова Леса и Ки- 
реевки [Поболь, 1971, с. 239—247]. 
К ним близки и булавки из поселения 
в Кивты (Латвия), датирующиеся ав- 
торами раскопок III—IV вв. [Шноре, 
Цимермане, 1966, с. 179, рис. 1, 1, 2]. 
В древностях, датируемых более позд- 
ним временем, чем IV в. н. э.. посохо- 
видные булавки такого типа почти не 
известны. 
Из железа изготовлены три из че- 

тырех фибул, встреченных на памят- 
никах киевского типа Подесенья. Одна 
из этих находок (Киреевка 1) весьма 
фрагментарна — сохранилась только 
игла с пружиной. Железная фибула из 
жилища 1 (Лавриков Лес) двучлен- 
ная и имеет подвязную ножку. Длина 
ее 6,1 см, спинка изогнута асимметрич- 
но, ее сечение полукруглое, ножки — 
треугольное. Приемник, игла и петля 
пружины не сохранились. В верхней 
части корпуса имеется прямоугольный 
в сечении шип (табл. 1, 2). 
Железные подвязные фибулы с шипом 

встречаются относительно редко, яв- 
ляясь типичными прежде всего для 
Прибалтики. Для них наиболее обосно- 
вана датировка второй половиной III — 
первой половины IV в. В качестве 
близкой аналогии приведем фибулу из 
погребения 17 могильника Рекете 
(Литва). Как и находка из Лаврикова 
Леса, она имеет крупные размеры и 
все характерные детали конструкции 
[Navickaite-Kunciene, 1968, s. 175, 
pav. 22, 5]. Любопытно, что фибула из 
Рекете встречена в одном захоронении 
вместе с посоховидной булавкой. На- 
помним, что подобная булавка происхо- 
дит и из Лаврикова Леса. 

Две следующие находки обнаружены 
на поселениях, не подвергавшихся рас- 
копкам. Железная фибула из Бирина 
по всем признакам напоминает выше- 
описанную, отличаясь от нее отсутстви- 
ем шипа и меньшими размерами. При- 
емник и игла также не сохранились. 
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Общая длина уцелевшей части 4,8 см. 
Асимметричная спинка прогнута не- 
сколько слабее, чем у фибулы из Лав- 
рикова Леса. Аналогичные фибулы 
А. К. Амброз относит к двучленным 
прогнутым подвязным серии 1 вариан- 
та 1, период существования которых 
ограничивается им в пределах кон- 
ца II—III в. [Амброз, 1966, с. 62— 
63]. 
Единственная фибула, изготовленная 

из бронзы, найдена на разрушенном по- 
селении у с. Куриловка. Она украшена 
по корпусу и ножке штампованным 
узором. Длина фибулы свыше 6 см, 
спинка в сечении полукруглая, в ее 
уплощенном конце пробито отверстие 
для оси (табл. 6, 15). Хотя точные ана- 
логии находке из Куриловки ввиду ее 
фрагментарности указать трудно, ма- 
териал, размеры и оформление деталей 
свидетельствуют, что перед нами дву- 
членная подвязная фибула серии 1 ва- 
рианта 2 [Амброз, 1966, с. 63—64]. Рас- 
пространение таких фибул относится 
главным образом к IV в. п. э., а появ- 
ление данного экземпляра в Подесенье 
необходимо связывать с поступлением 
импорта черняховской культуры. 
Пряжки, встреченные на памятниках 

киевского типа Нижнего и Среднего 
Подесенья (7 целых и фрагментиро- 
ванных экземпляров), принадлежат к 
двум основным типам. К первому от- 
носятся крупные железные пряжки с 
вытянутой рамкой и язычком, прохо- 
дящим через короткую ось. Такие на- 
ходки сделаны в постройке 5 (Улья- 
новка), а также в жилище 3 и яме 196 
поселения Роище. Длина обоймы 5— 
5,4 см, ширина 2 см. Свободный конец 
язычка несколько загнут и свисает на 
рамку (табл. 21, 12) или не выходит 
за ее пределы (табл. 13, 2 ) .  Подобные 
пряжки широко распространены среди 
различных древностей поздперимского 
времени. Э. Шульдт датирует их пери- 
одом не ранее 300 г. на основании на- 
ходок из могильников, расположенных 

на территории ГДР [Schuldt, 1955, 
s. 70—73], а в памятниках добродзень- 
ской группы они относятся ко второй 
половине IV — первой половине V в. 
Известны они и в черняховской куль- 
туре [Сымонович, 1960, с. 250, рис. 9, 
7; Воляник, 1974, рис. 5, 1]. 
Остальные находки можно включить 

во второй тип пряжек — с округлой 
рамкой и изогнутым на конце язычком. 
Их отличают меньшие размеры и ак- 
куратное изготовление деталей. Три из 
четырех таких пряжек изготовлены из 
бронзы. Бронзовая пряжка из построй- 
ки 5 (Улъяновка) имеет размеры 1,5 X 
Xl ,7 см (табл. 13, 13). Кольцо рамки 
изготовлено из прутка диаметром 0,2— 
0,3 см, спереди рамка утолщена, кон- 
цы не сомкнуты. Свободный конец 
язычка загнут, у основания — прямо- 
угольный выступ. Профилировка этой 
детали полностью совпадает с бронзо- 
вым язычком более крупной пряжки, 
обнаруженным в жилище 1 поселения 
Киселевка 2 (табл. 8, 4 ) .  Бронзовая 
пряжка из поселения Салтыкова Деви- 
ца 2 имеет массивную литую овальную 
рамку 2,5X2 см. Загнутый на конце 
язычок орнаментирован в нижней части 
двумя поперечными бороздками. По- 
добное изделие встречено на дюне на- 
против с. Макишин (размер железной 
дужки 2,8X2,4 см, длина прямого 
язычка 2,7 см). 
Данный тип пряжек весьма характе- 

рен для черняховской культуры на 
всей территории ее распространения. 
Такая деталь изделий из Подесенья, 
как изогнутый на конце язычок с пря- 
моугольным возвышением у основания, 
сближает их также с пряжками, дати- 
руемые IV в. н. э. в могильниках 
цебельдинской культуры [Воронов, 
Юшин, 1979, с. 197]. Бронзовые пряж- 
ки, по всей видимости, являются чер- 
няховским импортом, а железная — 
местным подражанием им. 
Трапециевидные подвески представ- 

лены тремя фрагментированными эк- 
29 



земплярами из погребения 1 могильни- 
ка Киреевка, жилища 4 поселения Рои- 
ще и постройки 3 поселения Улъянов- 
ка (рис. 9, 1, табл. 12, 3, 17, 4 ) .  Все 
они изготовлены из тонкого бронзово- 
го листа, орнамент отсутствует. Веро- 
ятно, высота этих украшений не пре- 
вышала 3,5 см, а ширина основания — 
1,5 см. На подвеске из Киреевки со- 
хранилось проволочное колечко для 
подвешивания, продетое в отверстие 
вверху. Для крепления колечка верх- 
няя часть подвески из Роища была за- 
гнута. Трапециевидные подвески раз- 
личных типов в той или иной мере 
характерны для целого ряда археологи- 
ческих культур Восточной Европы ру- 
бежа нашей эры — третьей четверти 
I тысячелетия н. э. Укажем, в част- 
ности, на распространение таких укра- 
шений в зарубинецкой культуре При- 
пятского Полесья, позднезарубине- 
цких и раннесредневековых славянских 
древностях [Каспарова, 1972, с. 93— 
96; Заверняев, 1969, с. 115; Савчук, 
1969, с. 84]. 

Плохо сохранившиеся бронзовые под- 
вески из жилища 1 (Выбли), вероятно, 
крепились- к цепочке из звеньев диа- 
метром 1 —1,3 см обоймами из сомкну- 
тых пластинок (табл. 7, 4, 5). 
Часть спиральной пронизи длиной 

2,5 см встречена в жилище 1 (Киселев- 
ка 2) (табл. 8, 3 ) .  Видимо, такие про- 
низи входили в состав ожерелья или 
другого подобного украшения. Анало- 
гичные изделия, как и трапециевидные 
подвески, распространены среди зару- 
бинецких, а также позднезарубинецких 
древностей. 
Бронза применялась и для изготовле- 

ния браслетов. Обломок из жилища 3 
(Ульяновка) принадлежал браслету из 
проволоки диаметром 0,3 см (табл. 12, 
2 ) .  Аналогичная находка сделана в 
постройке 1 поселения Роище 
(табл. 14, 3). Незначительный фраг- 
мент массивного изделия (рис. 10, 2) 
из погребения 1 могильника Киреевка 
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изготовлен из прутка подпрямоугольно- 
го сечения. 
Более подробного описания заслужи- 

вает находка из жилища 1 поселения 
Ульяповка. Небольшой (6X6 см) брас- 
лет имел массивные утолщенные кон- 
цы, украшенные насечкой в виде 
«елочки». Минимальный диаметр прут- 
ка 0,5 см, диаметр концов 1 см 
(табл. 10, 1). 
Наиболее ранние  находки  браслетов 
с   утолщенными   концами   встречаются 
прежде всего в сарматских комплексах 
II-III вв. [Вірлич, 1965, с.  117-118]. 
X.   А.   Моора,   относя   появление   та- 
ких изделий, изготовленных из  сереб- 
ра, в Прибалтике к V в. н. э., указы- 
вал, что аналогичные бронзовые брас- 
леты распространяются здесь несколь- 
ко раньше [Моора,  1953, с.  112—113]. 
Это  замечание  подтверждают  находки 
в   прибалтийских   могильниках   [Шми- 
дехельм,  1955, с.  133—135] массивных 
браслетов,   подобных   ульяновскому,   с 
фибулами,   датируемыми  второй   поло- 
виной    IV — первой   половиной   V   в. 
Г.  Ф.   Корзухина  относит  такие  брас- 
леты,  встреченные   в   Подесенье   пре- 
имущественно вне комплексов, к кругу 
вещей с выемчатыми эмалями [Корзу- 
хина, 1978, с. 71]. Это утверждение, па 
наш   взгляд,   требует   дополнительной 
аргументации,    так    как    браслеты    с 
утолщенными   концами   отсутствуют   в 
комплексах   соответствующих    украше- 
ний.    Хотя   аналогичные    браслеты    и 
эмали   в   некоторых   случаях   происхо- 
дят  из  одного  и того  же  пункта,  все 
они найдены в разное время, поступи- 
ли   из   разных   рук   и   поэтому   могут 
быть   отнесены   к   разряду   случайных 
находок  [Корзухина,   1978,  с.   18,   35]. 
Обломок слабо утолщенного неорна- 
ментированного конца браслета из низ- 
копробного   серебра  встречен  в   жили- 
ще 3 поселения Роище (табл. 16, 3) .  

Большой интерес представляет фраг- 
мент зеркала из жилища 1 (Ульянов- 
ка). Диаметр изделия из белого сплава 



составлял около 7 см. Лицевая сторона 
гладко отполирована, тыльная — укра- 
шена рельефным орнаментом из трех 
концентрических и радиальных линий. 
В центре тыльной стороны, очевидно, 
было расположено ушко для подвеши- 
вания (табл. 10, 2 ) .  Как известно, зер- 
кала с центральной петлей появляются 
на территории Восточной Европы со 
II—III вв., постепенно вытесняя изде- 
лия с боковым расположением петли, и 
доживают до средневековья. И. Вернер 
связывает широкое распространение 
таких зеркал с продвижением гуннских 
племен и датирует их появление за Ду- 
наем 400 г., отмечая, что в Восточной 
Европе они известны и раньше. По 
классификации И. Вернера, зеркало из 
Ульяновки, очевидно, принадлежало к 
типу Березовка [Werner, 1956, s. 19— 
24]. Ряд таких зеркал происходит из 
Среднего Поднепровья и Северного 
Причерноморья, причем в последнем 
случае они встречены в комплексах 
второй половины IV в. н. э. [Корпусо- 
ва, 1973, с. 42; Сорокина, 1971, с. 94— 
95]. 
Среди изделий из цветных металлов 

особое место занимает набор серебря- 
ных украшений, обнаруженный в куль- 
турном слое поселения Роище около 
постройки 11. Набор состоял из пяти 
лунниц, вырезанных из тонкого листа, 
и трех колец с несомкнутыми концами. 
Луиницы подвешивались через кольца 
диаметром 3,7—4,1 см, продетые в при- 
клепанные в верхней части каждой 
лунницы железные петли. Неорнамен- 
тированные лунницы имеют плавные 
выступы в центре оснований. Видимо, 
эти украшения размещались в два яру- 
са, так как высота трех из них 4,9— 
5,0 см, а двух — 4,1 см. Ширина лун- 
ниц 9,1—10 см (табл. 22, 3 ) .  Вес клада 
около 56 г. Все вещи изготовлены из 
низкопробного серебра со значительны- 
ми примесями меди, олова и свинца. 
Вероятно, сырьем для изготовления ук- 
рашений послужил металл римских 

денариев. Крупные размеры и простая 
форма заставляют предположить, что 
подвески использовали в качестве на- 
грудной части конской сбруи. 
Все известные аналогии отличаются 

меньшими размерами, но также изготов- 
лены преимущественно из серебра. 
Таковы лунницы из Черняховских мо- 
гильников Черняхов, Косаново, Тырг- 
шор, Могошапы и поселения Демьянов 
[Петров, 1984, рис. 14, 13; Кравченко, 
1967, с. 112, табл. XVI, 24; Diaconu, 
1965, pl. XXXVII, 2; Diaconu, 1970, 
fig. 15, 10; Баран, 1971, рис. 5, 5]. Не- 
сколько аналогичных вещей известны 
среди позднеримских древностей Пан- 
понии [Intercisa II, 1957, abb. 96, 3]. 
В большинстве случаев перечисленные 
подвески входили в состав ожерелья. 
К середине I тысячелетия н. э. этот тип 
украшений получает широкое рас- 
пространение среди различных наро- 
дов Центральной и Восточной Европы. 
Однако лунницы этого периода имеют 
более развитую форму, иногда их по- 
верхность покрывалась чеканными узо- 
рами или вставками для драгоценных 
камней. Таковы лунницы гуннского 
времени из Восточной Словакии [Wer- 
ner, 1959, taf. IV], а также подвески 
VI—VIII вв. из Верхнего Поволжья 
и Литвы [Третьяков, 1941, рис. 52, 8; 
Таутавичюс, 1970, с. 197—201]. 
Заканчивая перечень изделий из ме- 

талла, характерных для памятников 
киевского типа Подесенья, необходи- 
мо упомянуть о бронзовых украшениях 
с выемчатой эмалью. Их связь с памят- 
никами киевского типа Среднего и 
Верхнего Поднепровья убедительно за- 
фиксирована в Новых Безрадичах, 
Бортничах, Казаровичах, Абидне, Тай- 
маново и др. [Даниленко, 1976, с. 69; 
Максимов, Орлов, 1974, с. 20; Поболь, 
Наумов, 1967, с. 424—441]. Для Укра- 
инского Подесенья, где, по данным 
Г. Ф. Корзухиной, известно 7 место- 
нахождений [Корзухина, 1978, с. 71 — 
72], такая связь пока только намечена. 
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Рис.   15.   Глиняные    оттяжки   для   ткацкого 
станка из поселения Роище. 

Так, обломок треугольной ажурной фи- 
булы происходит из разрушенного по- 
селения у с. Анисов (уроч. Татарская 
Горка). Вместе с этой находкой обна- 
ружены многочисленные вещи, типич- 
ные для памятников Подесенья III — 
V вв.: пряслица, керамика, фрагменты 
подвязных фибул, бусы, бронзовые 
подвески и т. д. [Шугаевский, 1911, 
с. 244—258]. Обломок широкого брас- 
лета, лунница, крестообразная и ром- 
бическая подвески найдены в окрестно- 
стях с. Горица [Корзухина, 1978, с. 71]. 
Здесь же было обнаружено поселение, 
содержащее наряду с груболепной ке- 
рамикой фрагмент Черняховского гон- 
чарного сосуда с лощеной поверхно- 
стью [Ляпушкин, 1961, с. 327]. Не- 
сколько вещей круга выемчатых эма- 
лей (в том числе 2 перекладчатые 
фибулы) найдены в Кветуни на Брян- 
щине, хотя этот памятник несколько 
выходит за территориальные рамки дан- 
ной работы [Горюнов, 1981, с. 32]. 
И з д е л и я  из глины ,  кости ,  

к а м н я  и с т е к л а .  Из глины кро- 
ме посуды вырабатывались тигли, 
льячки, грузила и пряслица. Находки 
обломков тиглей единичны (Киселев- 
ка 2, жилище 1; Роище, жилище 3), 
что соответствует незначительному рас- 
пространению изделий из цветных ме- 
таллов. Большая часть фрагментов 
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принадлежит тиглям конусовидной 
формы. Экземпляр из жилища 3 (Рои- 
ще) удалось восстановить почти пол- 
ностью: его диаметр по венчику 6 см, 
высота 6,5 см, конические стенки плав- 
но закругляются ко дну (табл. 16, 7). 
Поверхность тиглей сильно ошлакова- 
на. В литейном производстве наряду с 
тиглями использовались миниатюрные 
сосуды для разливки небольших пор- 
ций металла в формы. Обломок такой 
льячки встречен в разрушенном жили- 
ще 3 поселения Ульяновка. Он принад- 
лежал сосуду шириной 3 см с невы- 
сокими стенками (табл. 12, 10). 
Конические тигли и льячки изве- 

стны на обширной территории почти 
для любой группы древностей рубе- 
жа — первых веков нашей эры. Изде- 
лия, по размерам и пропорциям ана- 
логичные описанным, неоднократно 
встречены в зарубинецких и позднеза- 
рубинецких древностях [Пачкова, 1974, 
с. 100-102]. 
Глиняные грузила и их выразитель- 

ные обломки обнаружены только на 
поселении Роище в хозяйственных 
ямах (раскоп I—II, ямы 8, 37, 160) и 
в культурном слое (рис. 15). Среди них 
преобладают конусообразные — 7 экз. 
Их высота 7,6—10,6 см, диаметр осно- 
вания 6—7,5 см. К ним приближаются 
пирамидальные грузила, имеющие осно- 
вание подквадратной формы (2 экз.). 
Реже встречаются грузики в виде ци- 
линдра с отверстием, проходящим че- 
рез его ось. Все они изготовлены из 
глины со значительной примесью пес- 
ка. Изделия из ямы 8 в отличие от 
других не были обожжены. Тем не ме- 
нее заготовками их считать нельзя — 
вокруг отверстий сохранились отчетли- 
вые следы веревок. Так как необож- 
женные изделия невозможно использо- 
вать в качестве грузил для рыболов- 
ных сетей, то, скорее всего, они при- 
менялись как оттяжки нитей основы 
вертикального ткацкого станка. Такие 
же грузила типичны для поселений 



черпяховской культуры [Рикман, 1975, 
с. 188, рис. 23, 1]. 
Глиняные пряслица присутствуют 

почти иа каждом памятнике киевского 
типа. В настоящее время для киевской 
культуры Нижнего и Среднего Поде- 
сенья известно около 120 находок це- 
лых прясел и их фрагментов. Форма 
пряслиц весьма стабильна — почтп все 
они представлены изделиями бикониче- 
ской формы с уплощенными торцами и 
относительно крупным отверстием. 
Только на поселении Ульяновка (жи- 
лище 3 и постройка 5) встречены 
2 пряслица, форма которых близка к 
сферической (табл. 12, 7; 13, 11). Сре- 
ди биконических пряслиц преобладают 
изделия диаметром 2,4—3 см и высотой 
1 —1,2 см. Как правило, они уплощены 
(высота относится к максимальному 
диаметру как 0,3—0,6 : 1), относитель- 
но высокие изделия (0,6—0,8 : 1) ред- 
ки. Диаметр отверстия 0,8—2 см (диа- 
метр отверстия относится к максималь- 
ному диаметру как 0,3—0,65 : 1). Реб- 
ро обычно четкое, нередко оттянутое 
(табл. 22, 4—11). В нескольких слу- 
чаях пряслица имеют двояковогнутую 
форму в разрезе. Некоторые изделия 
подобны Черняховским пряслам, они 
отличаются крупными размерами и не- 
большими отверстиями. Большинство 
пряслиц изготовлено из глиняной мас- 
сы с мелкими примесями. Реже для их 
производства применялась керамиче- 
ская масса, типичная для кухонной по- 
суды. Как правило, формовка аккурат- 
ная, красноватая или темно-серая по- 
верхность сглажена, часто вылощена. 
Обычно орнамент отсутствует. Изве- 
стны 4 находки пряслиц, украшенных 
процарапанными зигзагами, наколами 
или насечками — Ульяновка, жили- 
ще 4 (2 экз.), Роище, находки из 
культурного слоя и ямы 66 (табл. 12, 
27, 29; 22, 1, 2). 
Вероятно, уплощенные биконические 

пряслица впервые появляются в зару- 
бинецкой культуре на рубеже нашей 

эры. В первой четверти I тысячелетия 
н. э. такие изделия входят в вещевой 
комплекс позднезарубинецких древно- 
стей в качестве одной из характерных 
деталей [Заверняев, 1969, с. 109; Сав- 
чук, 1969, рис. 1, 14, 43, 48-50]. 
В III—V вв. их ареал ограничен рас- 
пространением памятников киевского 
типа, хотя в ряде случаев бикониче- 
ские уплощенные пряслица проникают 
за его пределы [Митрофанов, 1978, 
рис. 13, 15, 19]. Около середины I ты- 
сячелетия н. э. этот тип прясел в Сред- 
нем Поднепровье и Подесенье видоиз- 
меняется: они становятся несколько 
выше, отверстие делается меньше, от- 
делка грубее. Начало этого процесса 
заметно на примере изделий из жили- 
ща 4 поселения Ульяновка (табл. 12, 
26—32).  Такие пряслица более типич- 
ны уже для раннесредневековых коло- 
чинской, пеньковской и пражской 
культур. 
Крупная биконическая глиняная бу- 

сина (высота 1,9 см, максимальный 
диаметр 1,6 см) обнаружена в том же 
жилище 4 поселения Ульяновка 
(табл. 12, 24). 
Кость применялась для изготовления 

орудий труда, необходимых при раз- 
личных домашних ремеслах, прежде 
всего кожевенном. 
Среди них наиболее распространены 

тупики — струги из ребер крупных жи- 
вотных (рис. 16, 1). В отдельных жи- 
лищах встречено свыше десятка та- 
ких находок (Ульяновка, жилище 1; 
Киселевка 2, жилище 1; Роище, жили- 
ще 3, и др.). Острый край ребра запо- 
лирован: видимо, тупики применялись 
для очистки шкур от мездры и шерсти 
[Третьяков, Шмидт, 1963, с. 87, 
рис. 43]. 
Так называемые «коньки» встрече- 

ны только среди материалов поселения 
Роище (жилище 3—1 экз., яма 54— 
3 экз., яма 116—2 экз.). Они изготов- 
лены из плюсневых (5) или пяст- 
ных (1) костей лошади со срезанным 
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Рис.    16.    Костяные    орудия    из    поселения 
Роище: 
1 — тупики   (жилище   3);   2— «коньки»   (яма    116). 

и заполированным основанием (рис. 16, 
2). Находки таких изделий часто 
встречаются на поселениях черняхов- 
ской культуры [Рикман, 1975, с. 190]. 
С. А. Семенов, подвергнув трассологи- 
ческому анализу рабочие поверхности 
этих предметов, заключил, что, скорее 
всего, они применялись для обработки 
кожи или разглаживания ткани [Семе- 
нов, 1957, с. 225-226]. 
Кочедыки из ребер козы пли овцы 

встречены на поселениях Ульяновка 
(ЖИЛИЩЕ 4) и Роище (жилище 2—1 и 
2 экз. из культурного слоя) (табл. 12, 
21; 15, 7). Рабочий конец заострен 
и носит следы сработанности, рукоят- 
кой служит естественное завершение 
кости. Такие орудия, вероятно, при- 
менялись для плетения сетей, лаптей 
и т. д. 
Проколки, или спицы, а возможно, и 

стили (Роищс — 2 экз. из ямы 8 и жи- 
лища 14) имеют веретенообразную 
форму и отполированную поверхность 
(табл. 19, 4 ) .  Острия двух костяных иго- 
лок встречены в жилище 1 (Лавриков 
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Лес), а обломки ушек — в жилище 
1 поселения Ульяновка (табл. 1, 7, 8; 
10, 5, 6). Судя по их размерам, эти 
орудия использовались для плетения 
сетей. Аналогичные изделия типич- 
ны для лесных культур Восточной Ев- 
ропы, например дьяковской [Дубыпин, 
1974, с. 223]. 
В жилище 4 поселения Улышовка 

найден эпифиз кости крупной птицы 
со следами обработки (табл. 12, 20). 
Отрезанная пустотелая часть, вероятно, 
пошла на изготовление какой-то подел- 
ки, скорее всего игольника. 
Амулет — коготь медведя — имел у 

основания прожженное отверстие для 
подвешивания — Выбли, жилище 1 
(табл. 7, 7). 
Особый интерес представляют наход- 

ки костяных греблей и их фрагментов. 
Все десшшские находки принадлежат 
к тину трехслойных мпогочастных 
гребней с прямыми плечиками и cer- 
ментовидной спинкой. Хорошо сохра- 
нился гребень из ямы 135 при жили- 
ще 14 (Ропще). Его высота 7,2 см, 
ширина 8,8 см, высота спинки 3,6 см. 
Пластины соединены 9 бронзовыми за- 
клепками. Боковые накладки украше- 
ны двумя горизонтальными желобками 
(табл. 19, 5) .  Аналогичному изделию 
принадлежал и фрагмент средней пла- 
стины плечика из постройки 1 (Рои- 
ще), где сохранились 2 железные за- 
клепки (табл. 14, 7). Фрагмеитировап- 
ный гребень из жилища 2 (Ульяповка) 
имел высоту около 6 см и ширину 
8,3 см. Пластины соединялись бронзо- 
выми заклепками (табл. 12, 1). Та- 
кая же заклепка со следами кости из 
жилища 1 (Киселевка 2) также, ве- 
роятно, принадлежала гребню, І'лизко- 
му описанным выше (табл. 8, 5 ) ,  
Такие гребни характерны для позд- 

перимского периода Центральной и 
Восточной Европы. По типологии 
С. Томас, они принадлежат к вариан- 
ту I типа III [Thomas, 1900, s. 112], 
а по Г. Ф. Никитиной — к варианту 1а 



 

Рис. 17. Обломки жерновов из памятников киевского типа Подесенья: 
1 , 2  — Роище (ямы 73 и 14);  3 — Ульяновка  (постройка 5). 

типа III [Никитина, 1969, с. 147—159]. 
Эти исследователи датируют гребни с 
прямыми плечиками с сегментовидной 
рукоятью IV—V вв., причем большин- 
ство находок характерны для второй 
половины IV — начала V в. Учитывая 
многочисленность таких гребней в чер- 
няховской культуре, а также аккурат- 
ное изготовление этих технологически 
сложных вещей, находки из памятни- 
ков киевского типа Подесенья следует 
считать привозными. 
Из камня (серого шифера) выточе- 

но единственное уплощенное бикони- 
ческое пряслице (Лавриков Лес, жили- 
ще 1), аналогичное по форме и разме- 
рам глиняным (табл. 1, 3) ,  По ребру 
пряслице украшено вертикальными на- 
сечками [Третьяков, 1974, с. 110]. 
Почти все точильные бруски изго- 

товлены из мелкозернистого песчаника. 
В сечении они имеют близкую к пря- 
моугольной форму (табл. 10, 21, 22). 
Самый крупный (27,7X4,8X2,5 см) и 
аккуратно изготовленный экземпляр 
происходит из жилища 3 поселения 
Киселевка 2 (табл. 9, 9 ) ,  Отдельные 

оселки имеют следы заточки не только 
лезвий, но и иголок или шильев. 
Единственная камениая зернотерка 

почти сферической формы диаметром 
около 6 см обнаружена в культурном 
слое поселения Роище. 
Наиболее многочисленной категорией 

орудий, связанных с земледелием, яв- 
ляются жернова ручных мельниц. На 
поселениях Роище, Улъяновка, Кисе- 
левка 2 и Выбли фрагменты жерновов 
(51) встречены почти в каждой жилой 
или хозяйственной постройке, а также в 
некоторых ямах-погребах, что указывает 
на их массовое применение. Жернова 
имели диаметр около 40 см при тол- 
щине от 2,2 до 8,7 см. На обломке бе- 
гуна (верхнего камня) из хозяйствен- 
ной постройки 5 (Ульяновка) в центре 
сохранилось прямоугольное отверстие 
для крепления оси и засыпки зерна 
(рис. 17, 3 ) .  Характерные фрагменты 
нижних жерновов встречены в ямах 14 
и 73 поселения Роище (рис. 17, 1, 2 ) .  
На одном из них сохранилась лунка 
для установки оси. Рабочие поверх- 
ности бегунов вогнутые, а нижних 
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камней — выпуклые. Зазор между жер- 
новами, видимо, мог регулироваться, 
что позволяло получать не только муку, 
но и крупу. 
Ручные мельницы с прямоугольным 

или круглым отверстием в бегуне и 
лупкой в нижнем камне, по классифи- 
кации Р. С. Минасяиа, относятся к 
группе II, которая особенно характер- 
на для черняховской культуры [Мина- 
сяп, 1980, с. 9—10]. На черняховское 
происхождение жерновов из памятни- 
ков Подесепья указывает и материал, 
из которого они изготовлены. Все жер- 
нова, за исключением одного, сделаны 
из вулканического туфа [Хавлюк, 1973, 
с. 36], выходы которого в Подесенье 
неизвестны. Вместе с тем такое место- 
рождение, где, начиная с Черняховского 
времени, существовали промыслы но из- 
готовлению жерновов, обнаружено в 
районе сел Жорнище и Луговая Вин- 
ницкой обл. Вулканический туф из 
этой местности удачно сочетает такие 
свойства, как плотность, вязкость, лег- 
кость в обработке, что делало его не- 
заменимым при производстве основных 
деталей ручных мельниц [Хавлюк, 
1977, с. 24]. 
 Вероятно, жернова поступали в По- 
десенье вместе с другими вещами чер- 
няховской культуры. Так как находки 
жерновов на памятниках киевского ти- 
на до последнего времени были неиз- 
вестны, была высказана мысль о позд- 
нем появлении ручных мельниц в Ле- 
вобережье, связанном с роменской 
культурой [Минасян, 1980, с. 10—11]. 
Наши находки позволяют утверждать, 
что высокоэффективные ротационные 
жернова использовались населением 
южной окраины лесной полосы, гра- 
ничившим с Черняховскими племена- 
ми, уже во второй четверти I тысячеле- 
тия н. э. 

Нижний жернов из гранита (Роище, 
яма 73), размеры и конструктивные 
особенности которого полностью соот- 
ветствуют туфовым изделиям, может 
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иметь и местное происхождение. Од- 
нако уникальность такой находки по- 
казывает, что население Подесенья 
изготовляло жернова спорадически. 
С прекращением существования черня- 
ховской культуры на этой территории 
исчезают и ручные мельницы. 
Стеклянные бусы встречаются в еди- 

ничных случаях (Ульяновка, жили- 
ще 3—1, жилище 4—1, постройка 5—3; 
Роище, жилище 3—1; Киселевка 2, жи- 
лище 1—1, жилище 3—3). Вне комп- 
лексов бусы найдены на поселениях 
Роище, Киселевка 1, Салтыкова Деви- 
ца 2. По классификации E. M. Алексе- 
евой, посвященной античным бусам Се- 
верного Причерноморья, находки из 
Подесенья можно разделить на не- 
сколько типов. Единственная поли- 
хромная бусина из Роища (подъемный 
материал) принадлежит к группе изде- 
лий с волнисто-поперечно-линейными 
орнаментами. Судя по размерам (диа- 
метр 2 см, высота 1,2 см) и орнамен- 
ту в виде четырех гладких красных по- 
лос и белого зигзага в поперечном поя- 
се, эта округлая бусина из глухого чер- 
ного стекла может относиться к ти- 
пу 316 (табл. 22, 20). Наиболее близ- 
кие аналогии относятся к IV в. п. э. 
[Алексеева, 1978, с. 52]. 
Среди бус из одноцветного стекла 

большинство экземпляров (7) принад- 
лежит к типу 15. Это округлые синие 
бусы диаметром 0,9—1,5 см и высотой 
0,45-0,8 см (табл. 9, 4, 5; 12, 23; 13, 
16; 16, 4 ) .  Хотя такие изделия имеют 
длительный период существования, 
наиболее широкое их распространение 
относится к III—IV вв. [Алексеева, 
1978, с. 64—65]. Бусы биконической 
формы из прозрачного зеленого стекла 
(Ульяновка — 2 экз.) диаметром 0,7 см 
и высотой 0,9 см (табл. 12, 4; 13, 17) 
принадлежат к типу 91, характерному 
для IV в. н. э. [Алексеева, 1978, с. 68]. 
Многочленные синие пронизи (Ки- 
селевка 2—2 экз.) имеют длину до 
1,6 см, диаметр 0,5—0,6 см (табл. 8, 6; 



9, 3) и относятся к типу 203, распро- 
страненному в III—IV вв. [Алексеева, 
1978, с. 74—75]. К этому же времени 
принадлежит крупная уплощенная бу- 
сина (Ульяновка) высотой 0,9 см и 
диаметром 1,8 см (табл. 13, 15) из 
прозрачного зеленого стекла, имеющая, 
как и другие, аналогии среди бус чер- 
няховской культуры [Кравченко, 1967, 
табл. XIV, 27]. Близость бус поздне- 
римского времени из лесостепной поло- 
сы и Причерноморья к деснинским на- 
ходкам заставляет считать последние 
импортными, поступившими на терри- 

торию Северной Украины через посред- 
ство Черняховских племен. 
Таким образом, материальная куль- 

тура населения Нижнего и Среднего 
Подесенья в III—V вв. имела довольно 
однородный характер. Рассмотренные 
выше ее составные элементы (домо- 
строительство, погребальный обряд, ке- 
рамика, орудия н др.) образуют спе- 
цифический комплекс, неразрывность 
которого подтверждается постоян- 
ным совместным присутствием этих 
компонентов на различных памят- 
никах. 



КУЛЬТУРНО- 
ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ 
ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ 
И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ПАМЯТНИКОВ ПОДЕСЕНЬЯ 
III-V вв. 

Х р о н о л о г и я  и п е р и о д и з а -  
ци я  п а м я т н и к о в  к и е в с к о г о  
т и п а  По д е с е н ь я .  Облик посуды 
киевской культуры Нижнего и Средне- 
го Подесенья определяют лепные горш- 
ковидные сосуды четырех видов, пред- 
ставленные на разных памятниках в 
различных сочетаниях. Как и в любой 
археологической культуре, здесь раз- 
личные виды и варианты керамики су- 
ществуют длительное время и сами по 
себе не имеют датирующего значения. 
Определенные виды и варианты посу- 
ды сосуществуют с другими и лишь 
постепенно вытесняются ими. Таким, 
образом, при выяснении хронологии 
комплексов наибольшее значение име- 
ет сочетание различных керамических 
форм. 
Керамические комплексы различных 

памятников можно расположить в 
определенной хронологической последо- 
вательности путем корреляции групп 
посуды и статистического анализа не- 
которых ее признаков. Опыт примене- 
ния этого метода для неорнаментиро- 
ванной лепной керамики раннесредне- 
вековых памятников Восточной Европы 
дан в работах И. П. Русановой и 
Е. А. Горюнова [Русанова, 1973, с. 17— 
22; Горюнов, 1981, с. 17 — 22]. 
При анализе керамики нами исполь- 

зованы комплексы отдельных построек 
из Киреевки, Форостовичей, Ульянов- 
ки, так как эти памятники исследова- 
ны небольшими раскопками. Для ха- 
рактеристики поселений Лавриков Лес 
и Роище взяты материалы из комплек- 
сов (жилищ, хозяйственных построек 
п ям) и культурного слоя, являющие- 
ся однородными в типологическом от- 
ношении. Анализ находок из комплек- 
сов волынцевской культуры Рошца 
(жилища 6, 8, 9, 13, 16) в настоящей 
работе опущен, материалы V—VII вв. 
(жилища 10, 17) использованы лишь в 
заключительном разделе. 
Путем корреляции отдельных видов 

и вариантов посуды Е. А. Горюнов по- 



 

Рис. 18. Соотношение основных видов посуды на памятниках Нижнего и Среднего По- 
десенья II—VII вв. 

казал, что поселения Лавриков Лес, 
Киреевка и Форостовичи дают устой- 
чивое сочетание керамики I—III и, в 
меньшей степени, IV видов (нумера- 
ция видов по предложенной нами схе- 
ме) . Цилиндро-конические сосуды, а 
также горшки, напоминающие корчак- 
скую керамику, и сосуды с загнутым 
внутрь краем (виды V—VII) на этих 
памятниках отсутствуют (рис. 18). Ке- 
рамика этих памятников распределяет- 
ся по видам следующим образом, %: 

 
Посуда из Роища и Ульяновки пред- 

ставлена теми же видами, что и мате- 
риалы указанных поселений, однако 
распределение этих видов несколько от- 
лично. Ведущее место здесь принадле- 
жит не столько видам I—III, сколько 
различным вариантам биконических 

горшков вида IV. Керамика поселений 
Роище и Ульяновка распределяется по 
видам следующим образом, %: 

 
Как и на поселениях Лавриков Лес, 

Форостовичи и др., здесь практически 
отсутствуют сосуды V—VII видов, 
представленные лишь единичными эк- 
земплярами, форма которых приближа- 
ется к цилиндро-конической (рис. 18). 
Выделенные группы керамики несколь- 
ко различаются размерами сосудов. 
Среди материалов Лаврикова Леса и 
Киреевки основное место принадлежит 
крупным сосудам диаметром свыше 
24 см по венчику, менее распростране- 
ны горшки средних размеров с диамет- 
ром по венчику 11—24 см [Горюнов, 
1981, с. 20]. Среди керамики поселений 
Роище и Ульяновка ведущее место 
принадлежит горшкам с диаметром по 
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венчику 11-24 см (65-79,6%). Ме- 
нее распространены крупные горшки 
ц корчаги, имеющие диаметр но венчи- 
ку свыше 24 см (15 и 12 % ) ,  а также 
сосудики с диаметром венчика менее 
11 см-20 и 8,4% (рис. 13, в). 
Полученная картина отчасти под- 

тверждается анализом размеров днищ. 
Для Лаврикова Леса и Киреевки пер- 
вое и второе места занимают днища, 
соответственно имеющие 13—16 и 9— 
12 см в диаметре [Горюнов, 1981, с. 20]. 
Для Роища и Ульяновки наиболее ти- 
пичны днища диаметром 9—12 см 
(47,8 и 45%) .  
Наличие закраин на днищах горшков 

и почти полное отсутствие мисок более 
характерно для керамического комп- 
лекса второй группы. Вместе с тем обе 
группы сближают отчетливо выражен- 
ные, хотя и короткие, шейки и относи- 
тельно тонкие днища, имеющие углова- 
тый переход к стенкам. 
Привязка керамических групп к от- 

дельным хорошо датированным вещам 
из комплексов дает возможность уста- 
новить абсолютную датировку памят- 
ников. Для первой группы такую при- 
вязку можно наметить прежде всего на 
основании находки описанной выше 
железной двучленной фибулы второй 
половины III — первой половины IV в. 
в жилище 1 поселения Лавриков Лес. 
Кроме того, на поселениях Лавриков 
Лес и Киреевка найдены две железные 
посоховидные булавки III — IV вв. 
Таким образом, нижняя граница су- 
ществования памятников киевского ти- 
па в Подесенье проходит около начала 
III в. п. э. 
Более точно можно привязать к аб- 

солютным датам комплексы поселений 
Роище, Ульяновка и других, опираясь 
на относительно многочисленные на- 
ходки Черняховского импорта. 
Напомним, что кроме черняховской 

гончарной керамики в постройке 5 
(Ульяновка) обнаружены бикониче- 
ская бусина зеленого стекла (тип 91), 
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крупная удлиненная железная и не- 
большая округлая бронзовая пряжки. 
В жилище 3 того же поселения анало- 
гичная бусина встречена вместе с трех- 
слойным многочастным гребнем с по- 
лукруглой спинкой и прямыми плечи- 
ками. Такой же гребень обнаружен с 
обломками амфоры типа Е в комплексе 
жилища 14 (Роище). Фрагмент гребня 
такого же типа встречен в постройке 1 
(Роище). В жилище 3 (Роище) най- 
дена часть удлиненной железной пряж- 
ки вместе с синей стеклянной бусиной. 
При раскопках поселения Киселевка 2 
в жилище 3 обнаружена такая же бу- 
сина вместе с многочленной про- 
низью из синего стекла. Часть анало- 
гичной пронизи найдена в жилище 1 
(Киселевка 2) с характерным языч- 
ком округлой бронзовой пряжки. Хро- 
нологические позиции данных нахо- 
док в соответствии с приведенной 
выше литературой указаны на 
рис. 19, А. 
Такие находки, как трехслойные 

гребни с прямыми плечиками и полу- 
круглой рукоятью, некоторые типы 
стеклянных бус, обломки амфоры ти- 
па Е, пряжки с клювообразным языч- 
ком, имеющим прямоугольный выступ, 
узкие железные пряжки, вполне опре- 
деленно указывают на заключительную 
часть позднеримского периода — IV в. 
н. э. (рис. 19, А). В последнее время, 
используя западно- и среднеевропей- 
ские хронологические схемы, время бы- 
тования некоторых черняховских па- 
мятников распространяют и на первую 
половину V в. н. э. [Щукин, 1979, 
с. 17—22]. Подтверждением такой точ- 
ки зрения является совместная наход- 
ка с типично киевской и черняховской 
керамикой браслета с утолщенными 
концами и обломка зеркала с централь- 
ной петлей в жилище 1 (Ульяновка) 
(табл. 10, 11) Хотя такие изделия спо- 
радически встречаются в довольно ши- 
роких хронологических рамках, все же 
они наиболее типичны для гуннского 



 
Рис.  19.  Хронологические схемы отдельных комплексов киевской культуры (А) и не- 
которых памятников I—V вв.   (Б)   Нижнего  и Среднего Подесенья. 
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времени — второй половины IV — пер- 
вой половины V в. Вышеприведенные 
данные свидетельствуют о существова- 
нии по крайней мере некоторых комп- 
лексов киевской культуры в Поде- 
сепье в этот период. 
Хотя основное количество памятни- 

ков, где присутствует черняховский им- 
порт, исследовано в районе Чернигова, 
отдельные находки таких древностей 
известны и севернее. Так, на трех по- 
селениях у сел Мезин и Куриловка 
близ Новгород-Северского встречены 
фрагменты биконических сосудов, ана- 
логичных материалам Роища, Ульянов- 
ки и других, причем в двух случаях 
они сопровождались фрагментами гон- 
чарной керамики и обломком черня- 
ховской бронзовой фибулы (табл. 6, 
15—25). Такие факты, как нам кажет- 
ся, не позволяют считать киевские 
древности Черниговщины и Новгород- 
Северщины двумя синхронными ло- 
кальными вариантами, а указывают на 
разновременность памятников в каж- 
дом из этих регионов. Не исключено, 
что в районе Новгород-Северского па- 
мятники второй группы сменили древ- 
ности круга Лаврикова Леса несколько 
позднее, чем на Черниговщине, на что, 
возможно, указывает датировка фибу- 
лы из Лаврикова Леса — вторая поло- 
вина III — первая половина IV в. 
Если для памятников второй группы 
характерны многочисленные черняхов- 
ские вещи, то они полностью отсут- 
ствуют на таких поселениях, как Лав- 
риков Лес, Форостовичи, Киреевка. На- 
против, отдельные металлические укра- 
шения из этих памятников имеют 
прямые аналогии па северо-западе, 
прежде всего — в Прибалтике и Бело- 
руссии. 
Перечисленное выше заставляет нас 

остановиться на взаимоперекрывающих 
датировках основных периодов сущест- 
вования памятников киевского типа 
в Нижнем и Среднем Подесенье: III — 
первая половина IV в. — первая фаза 
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киевской культуры Подесенья (Лаври- 
ков Лес, Форостовичи, Киреевка 1 и 2, 
Вишенки); IV — первая половина 
V в.— вторая фаза киевской культуры 
Подесенья (Роище, Ульяновка, Кисе- 
левка 1 и 2, Выбли, Мезин). 
Эти периоды отличаются преобла- 

дающим направлением контактов (пер- 
вый — с северо-западным населением, 
второй — с черняховской культурой) и, 
как следствие этого, особенностями ма- 
териальной культуры, проявившимися 
в ассортименте керамического комп- 
лекса, наборе орудий, украшений 
и т. д. 
С р а в н и т е л ь н ы й  а н а л и з  п а -  

м я т н и к о в  к и е в с к о г о  т и п а  
р а з л и ч н ы х  р е г и о н о в .  Отсут- 
ствие широко исследованных памятни- 
ков киевского типа на всей террито- 
рии их распространения, а также малое 
число публикаций материалов из Верх- 
него Поднепровья и Посеймья затруд- 
няет выделение локальных вариантов. 
В связи с этим детальному сравнитель- 
ному анализу можно подвергнуть 
прежде всего среднеднепровскую и дес- 
нинскую группу памятников. 
В Среднем Поднепровье ныне насчи- 

тывается около 50 поселений киевского 
типа [Кравченко, Гороховский, 1979, 
с. 60], материальная культура которых 
разнообразнее деснинской. Так, топог- 
рафия поселений Киевщины варьиру- 
ется от размещения памятников в пре- 
делах поймы (Новые Безрадичи) или 
на первой надпойменной террасе (Ка- 
заровичи) до расположения обухов- 
ских поселений на краю высокого лес- 
сового плато [Кравченко, 1979, с. 78— 
81]. Более многообразны и типы жи- 
лищ: наряду с квадратными и прямо- 
угольными в плане полуземлянками, 
очевидно, срубной конструкции (Каза- 
ровичи, Новые Безрадичи), встречают- 
ся также постройки, нижняя часть ко- 
торых была опущена в землю незначи- 
тельно (Обухов II). Здесь, видимо, 
применялась каркасная конструкция с 



 

Рис. 20. Распространение типов жилищ киевской и соседних культур: 
1 — полуземлянки со столбом и очагом в центре; II — полуземлянки с очагом в углу; III — полу- 
землянки с врезанной в стену печью; IV — полуземлянки неустановленного типа; V — каркасно- 
глинобитные жилища небольших размеров; VI —крупные наркасно-глинобитные дома; VII — 
многокамерные наземные столбовые дома. 
Памятники  11  в.   н.  э.   с   чертами   киевской  культуры и киевская культура: 
1 — Роище;   2 — Ульяновка;   3 — Киселевка   2;   4—Выбли;  5 — Киреевка 1;  6— Лавриков Лес;  7 — 
Форостовичи; 8 — Колодезный Бугор;   9 — Абидня;  10 — Тайманово;  11 — Грини;  12 — Назаровичи; 
13 —Погребы;    14 — Бзлогородка;   15— Ходосовка; 16 — Новые   Безрадичи;    17 — Обухов   II;   18— 
Беседовка;   19—Вовки;   20 — Каменеве  2;   21—Букрцевка. 
Культура штрихованной керамики:  22 — Лабенщина. 
Черклховская   культура:    23 — Жуковцы;    24 — Журавка; 55 — Красная Слобода;     26 — Леськи; 
27 — Ломоватое;   2S — Ново-Липовское;   29 — Артюховка;   30 — Коровинцы;   31 — Снагость   2;   32 — 
Пересечное. 

глиняной обмазкой [Кравченко, 1979, 
с. 83]. Отопительные сооружения пред- 
ставлены открытыми очагами, в ряде 
случаев вымощенными черепками по- 
суды, и врезанной в стену печью [Да- 
ниленко, 1976, с. 68]. Как правило, очаг 
располагался в одном из углов 
(рис. 20), реже — почти в центре жи- 
лища [Кравченко, Гороховский, 1979, 

с. 62—67]. Мощные очаги, поды кото- 
рых вымощены черепками в несколько 
слоев, встречаются и вне построек 
(Обухов III).  
Погребальный обряд населения Ки- 

евщины представлен ямными трупо- 
сожжениями, в заполнении которых 
присутствуют вторично обожженные 
фрагменты керамики. 
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Рис. 21. Соотношение форм сосудов различных периодов из памятников киевского типа 
Подесенья и Среднего Поднепровья (для Обухова II — жилище 2 и Обухова III -- 
под 2 гистограммы не даны, так как представленные материалы единичны). 
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Детального анализа в плане уста- 
новления региональных различий за- 
служивает керамика. Периодизация па- 
мятников Киевщины III—V вв., пред- 
ложенная II. М. Кравченко и Е. Л. Го- 
роховским [Кравченко, Гороховский, 
1979, с. 66—67], в основных чертах со- 
впадает со схемой, разработанной вы- 
ше для Подесенья. В связи с этим со- 
поставление керамики этих территорий 
для раннего и позднего периодов мето- 
дически оправдано. 
Так, для III в. н. э. Среднего Подне- 

провья наиболее показательны мате- 
риалы из пода 1 поселения Обухов III, 
а также поселения и могильника Каза- 
ровичи [Кравченко, Гороховский, 1979, 
с. 66]. В обоих случаях, как, впрочем, 
и в любом районе распространения ки- 
евской культуры, основное место при- 
надлежит горшкам и корчагам. Если 
при анализе керамики Киевщины по- 
пытаться применить нашу классифика- 
ционную схему, то окажется, что те же 
виды сосудов представлены большим 
числом вариантов. Вид I характеризу- 
ется более округлобокими экземпляра- 
ми, шейки которых профилированы 
сильнее. К особому варианту того же 
вида можно отнести практически не 
встречающиеся па Десне сосуды отно- 
сительно вытянутых пропорций с раз- 
мещением плеча около верхней трети 
высоты (Казаровичи). Биконические 
сосуды вида IV сравнительно узкогор- 
лые и вытянутые, часто ребро располо- 
жено в верхней части сосуда. На ран- 
них памятниках Киевщины ведущее 
место принадлежит сосудам вида I 
(Казаровичи — 50, Обухов III — 
4 6 % ) ,  а лишь затем II и IV видов 
(Казаровичи — 27 и 23%,  Обу- 
хов III — 23 н 31%) .  Орнаментация 
горшков несколько более разнообразна, 
чем в Подесенье,— косые насечки по 
попчику встречаются чаще, как и пере- 
секающиеся следы расчесов гребенкой. 
Только на Киевщине встречаются укра- 
шения в виде налепных подковок Б 

верхней части сосудов, а также врез- 
ные параллельные линии в месте мак- 
симального расширения корпуса [Аба- 
шина, Гороховський, 1975, рис. 3, 3, 5; 
4, 3]. Из Казаровичей происходят фраг- 
менты двух бикопических сосудов с на- 
ленными горизонтальными валиками 
под венчиком, отсутствующими на по- 
селениях типа Лавриков Лес. 
Чаще, чем в Подесенье, в Среднем 

Поднепровье встречаются обломки под- 
лощенных лепных мисок с ребром в 
верхней или средней части корпуса 
(Казаровичи, Обухов III) (рис. 21). 
По мнению Н. М. Кравченко и 

Е. Л. Гороховского, керамический 
комплекс киевского типа Среднего 
Поднепровья в III  в. н. э. еще не сло- 
жился, так как характеризуется мно- 
гочисленными пережиточными заруби- 
нецкими чертами [Кравченко, Горохов- 
ский, 1979, с. 66]. Процесс этот завер- 
шился в IV в. н. э., что прослеживается 
на материалах из жилища 2 (Обу- 
хов II) и пода 2 (Обухов I I I ) ,  достаточ- 
но близких керамике из памятников 
Подесенья второго периода типа Рои- 
ща — Ульяновки (рис. 21). Пропорции 
биконических сосудов Киевщины меня- 
ются: они становятся более широкогор- 
лими и приземистыми. Для таких гор- 
гаков типично размещение ребра на 
середине высоты. Шейки становятся 
короче. Появляются единичные тюль- 
пановидные горшки, ранее полностью 
отсутствовавшие в Среднем Поднепро- 
вье [Кравченко, Гороховский, 1979, 
с. 66]. Вероятно, в это время наряду с 
определенным влиянием киевской 
культуры Подесенья и Верхнего Под- 
пепровья усиливаются контакты сред- 
подпепровского населения с черняхов- 
ской культурой, памятники которой 
встречены в непосредственной близо- 
сти от обуховских поселений. Влияние 
черняховской культуры на керамиче- 
ское ремесло местных племен заметно 
на примере лепных лощеных мисок, 
попрежнему остающихся характерной 
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чертой керамического комплекса Ки- 
евщины. Если для немногочисленных 
деснинских мисок подражание гончар- 
ной черняховской керамике проявилось 
только в имитации форм, то в Среднем 
Поднепровье наряду с этим встречают- 
ся также изделия, орнаментация кото- 
рых в виде фриза, состоящего из за- 
штрихованных треугольников, явно 
указывает на черняховские образцы 
[Кравченко, Гороховский, 1979, рис. 3, 
44-46, 58-60]. 
Вероятно, к этому же или несколько 

более позднему времени относятся ма- 
териалы из трех полуземлянок, иссле- 
дованных в уроч. Диброва у с. Ходо- 
совка [Даниленко, 1976, с. 88]. Автор 
раскопок считает такие комплексы ко- 
лочинскими, опираясь прежде всего на 
находку биконического горшка и от- 
носительно высоких ребристых прясел. 
Однако в правобережье Среднего Днеп- 
ра колочинские памятники третьей чет- 
верти I тысячелетия п. э. неизвестны. 
Напротив, вышеуказанные материалы 
из Ходосовки находят аналогии на па- 
мятниках типа Роище — Ульяновка. 
Немногочисленные публикации не 

позволяют подробно сравнить верхне- 
днепровскую группу памятников с дес- 
нинской. Некоторые сведения относят- 
ся главным образом к материалам посе- 
лений и могильников Абидня и Тайма- 
ново, расположенных к югу от Могиле- 
ва [Поболь, 1966, с. 205—217; Поболь, 
1969, с. 89—117; Поболь, 1973, с. 221— 
230]. Первый памятник однослоен, на 
втором, по мнению Л. Д. Поболя, встре- 
чены также комплексы VI—IX вв. Это 
крупные поселения, застроенные квад- 
ратными в плане полуземлянками (в 
Абидне исследовано 29 построек на 
20—25 % площади памятника). Наря- 
ду с ними в низких местах сооружа- 
лись, возможно, наземные І жилища, 
следы которых фиксируются в виде 
каменной вымостки очага. Такие очаги, 
видимо, частично относятся также к 
рабочим площадкам. Погребальный об- 
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ряд в основных чертах совпадает с дес- 
нинским: сожжения на стороне с поме- 
щением остатков костра в ямку округ- 
лой или овальной формы, куда изред- 
ка попадают также фрагменты керами- 
ки и предметы личного убора. 
Лепная керамика представлена раз- 

личными вариантами видов I и IV (по 
схеме, разработанной для Подесенъя), 
то есть горшками и корчагами с рас- 
положением округлого или ребристого 
плечика в верхней части сосуда, а так- 
же биконическими горшками. Реже 
встречаются сосуды вытянутых пропор- 
ций с максимальным расширением на 
середине высоты (вид I I)  и тюльпано- 
видных форм. Довольно обычна обра- 
ботка поверхности расчесами. В отдель- 
ных случаях кухонные сосуды орна- 
ментированы пальцевыми вдавленнями 
или насечками по венчику, а также па- 
ленным горизонтальным валиком. 
Подлощенные миски и горшковид- 

ные столовые сосуды весьма напомина- 
ют изделия из поздних комплексов 
Чаплинского могильника. Менее рас- 
пространены миниатюрные сосуды, а 
также диски, в некоторых случаях 
утолщенные по краю. 
Несмотря на значительную удален- 

ность Тайманова от Черняховского 
ареала, здесь найдены фибулы, пряж- 
ки и другие изделия южного происхож- 
дения, почти отсутствующие в абиднен- 
ских комплексах. Хотя о датировке от- 
дельных комплексов но имеющимся 
публикациям судить трудно, можно 
предположить, что материалы Абидни, 
где присутствуют только железные дву- 
членные фибулы ранних типов, а так- 
же фрагменты краснолаковых сосудов 
[Поболь, 1971а, с. 178—179], возможно, 
относятся к несколько более раннему 
времени, чем комплексы киевского ти- 
па из Тайманово. 
На активный контакт с черняховской 

культурой населения Посеймья указы- 
вают материалы, полученные Э. А. Сы- 
моновичем в последние годы [Сымоно- 



вич, 1979, с. 95—96]. С памятниками 
Подесенья III—V вв. их сближают 
прежде всего общие элементы домо- 
строительства: центральный столб и от- 
крытый очаг в полуземлянках поселе- 
ния Каменево 2 и печь, врезанная в 
стену в постройках поселения Букреев- 
ка (рис. 20). Лепная посуда представ- 
лена фрагментами тюльпановидных и 
слабопрофилированных горшков, дис- 
ков. В небольшом количестве обна- 
ружена черняховская гончарная кера- 
мика, прясла, а также пряжка и фи- 
булы. 
Таким образом, материальную куль- 

туру населения Нижнего и Среднего 
Подесенья, северной части Среднего 
Поднепровья, Юго-Восточной Белорус- 
сии и Посеймья сближают открытые 
поселения с небольшими квадратными 
в плане полуземлянками с отопитель- 
ным сооружением в виде очага, ямные 
трупосожжения на стороне с незначи- 
тельным инвентарем на грунтовых мо- 
гильниках, характерный набор лепной 
неорнаментированной посуды (преи- 
мущественно слабопрофилированные, 
округлобокие, тюльпаповидные и бико- 
нические горшки, а также диски и мис- 
ки) и некоторых других категорий ин- 
вентаря (например, уплощенные бико- 
нические пряслица с крупным отвер- 
стием). 
Ме с т о  п а м я т н и к о в  киев -  

ского  типа с р е д и  с и н х р о н -  
н ы х  к у л ь т у р .  Своеобразие памят- 
ников киевского типа мы постараемся 
выявить, сопоставляя их элементы с 
составляющими синхронных культур, 
граничащих с очерченным ареалом 
(рис. 22). 
С севера к нему примыкает террито- 

рия культурной области, отождествляе- 
мой обычно с восточнобалтскими пле- 
менами [Седов, 1970, с. 11—33]. Край- 
нее западное положение здесь занима- 
ет культура штрихованной керамики, 
распространенная в Средней Белорус- 
сии и Восточной Литве. Ее граница в 

первой половине I тысячелетия н. э. 
проходила, видимо, в нижнем течении 
р. Березины и через Днепр в районе 
Могилева. В этом пограпичье располо- 
жены такие памятники киевского типа, 
как Абидня и Тайманово. Последний 
этап культуры штрихованной керамики 
характеризуется городищами, нередко 
имеющими мощную систему укрепле- 
ний, наземными жилищами столбовой 
конструкции, разделенными на не- 
сколько жилых помещений (часто пло- 
щадь жилищ превышает 100 м2), ребри- 
стыми и слабопрофилированными горш- 
ками, а также сосудами баночной фор- 
мы, поверхность которых покрывалась 
орнаментом в виде штриховки, защипов, 
ямок и др. Среди пряслиц преобладают 
орнаментированные плоские изделия, а 
также так называемые «грузики дьяко- 
ва типа». Сведений о погребальном об- 
ряде нет [Митрофанов, 1978, с. 15—42, 
рис. 1]. 
С севера ареал памятников киевско- 

го типа ограничен распространением 
древностей днепро-двинской культуры 
в верхнем течении Сожа и Десны. Ве- 
роятно, граница между этими древнос- 
тями проходила через Десну несколько 
севернее Брянска. Для днепро-двин- 
ской культуры этого периода (типа 
среднего слоя Тушемли) характерны: 
городища с мощной системой укрепле- 
ний, длинные наземные столбовые дома 
с несколькими жилыми помещениями 
и меньшие прямоугольные постройки 
(отопительные сооружения — очаги), 
приземистые слабопрофилированные и 
баночные горшки, лишь изредка орна- 
ментированные, «грузики дьякова ти- 
па». Погребения неизвестны [Третья- 
ков, Шмидт, 1963, с. 22-24, 129-140; 
Шмидт, 1975, с. 6, 9]. 
Племена междуречья Десны и Сей- 

ма во второй четверти I тысячелетия 
н. э., видимо, являлись соседями но- 
сителей мощинской культуры, зани- 
мавшими верховья Оки и ее притоков. 
На мощинских городищах открыты 
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Рис. 22. Основные памятники киевского типа Подесенья и смежных областей: 
1 — основные памятники киевского типа Подесенья; II — поселения; III — могильники киевского 
типа смежных областей; IV — граница культур штриховой керамики, днепро-двинской и мо- 
щинекой (по В. В. Седову и др.); V — граница черняховской культуры (по Э. А. Сымоновичу 
и др.). 
1 — Казаровичи; 2 — Белогородка; 3 — Ходосовка; 4 — Большая Салтановка; 5 — Новые Безрадичи; 
6—8 — Обухов И, III, VII; Э — Погребы; 10 — Бортничи; 11 — Тайманоко; 12 — Сенча; 13 — Бе- 
седовка; 14, — Курган-Азак; 15 — Каменево 2; 16 — Букреевка; 14 — Кветунь. 

углубленные в землю квадратные по- 
стройки, а также более крупные 
наземные дома столбовой конструкции. 
Могильники представлены курганами с 
остатками трупосожжений, керамика — 
широкогорлыми округлобокими и слабо- 
профилированными горшками с высокой 
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слабо отогнутой шейкой, а также высо- 
кими ребристыми лощеными мисками 
с раструбообразной верхней частью 
[Никольская, 1970, с. 83—90; Фролов, 
1979, с. 63—72]. Своеобразие мощин- 
ской культуры в значительной степени 
объясняется влиянием на нее в первых 

 



веках нашей эры некоторых позднеза- 
рубинецких группировок, близких к па- 
мятникам типа Почепа. 
Рассматриваемый регион с юга гра- 

ничит с памятниками черняховской 
культуры, подверженными определен- 
ным влияниям провинциально-римской 
культуры. Так, здесь господствует из- 
готовленная на гончарном круге кера- 
мика и другие вещи позднеримских ти- 
пов, многочисленные крупные неукреп- 
ленные поселения, биритуальные по- 
гребения с различными вариациями на 
грунтовых могильниках. Домострои- 
тельство в лесостепной полосе пред- 
ставлено наземными постройками с 
глиняной обмазкой и полуземлянками. 
Южная граница распространения 

сплошного массива памятников киев- 
ского типа, вероятно, совпадает с се- 
верной границей черняховской культу- 
ры, намеченной многолетними исследо- 
ваниями [Сымонович, 1964, с. 7—44]. 
Условно она проходит по линии Киев— 
Нежин—Конотоп—Курск и почти со- 
впадает с северной границей распро- 
странения черноземов. Как свидетель- 
ствуют находки Черняховского импор- 
та па поселениях второй фазы киевской 
культуры Подесенья, местное населе- 
ние вступило в контакт с черняховски- 
ми племенами сравнительно поздно — 
не ранее IV в. н. э. Компактный набор 
типов привозных изделий на памятни- 
ках Черниговщины, по-видимому, ука- 
зывает, что контакт населения Поде- 
сепья с Черняховскими племенами не 
был продолжительным. 
Влияние черняховской культуры ска- 

залось в распространении в Подесенье 
и Среднем Подыепровье лепных мисок, 
имитирующих гончарные образцы. Та- 
кие изделия на памятниках киевского 
типа Подесенья второго периода совер- 
шенно вытесняют бытовавшие здесь 
ранее тщательно вылощенные миски 
поздиезарубинецких типов. Следует от- 
метить, что имитация в лепной техни- 
ке гончарных сосудов получила опре- 

деленное распространение и в северо- 
западной периферии черняховской 
культуры. Такое явление, в частности, 
отмечено применительно к памятникам 
Верхнего Поднестровья [Баран, 1972, 
с. 124]. 
Видимо, под влиянием черняховской 

культуры у племен Десны произошли 
некоторые изменения в домостроитель- 
стве — только ко второму периоду ки- 
евской культуры относится появление 
наземных хозяйственных построек с 
глиняной обмазкой, а также единичных 
отопительных сооружений в виде вре- 
занной в стену жилища печи с подом, 
вымощенным черепками. 
Возможно, к памятникам киевского 

типа относятся и такие древности лесо- 
степного Левобережья второй четверти 
I тысячелетия н. э., как Беседовка, 
Сенча, Курган-Азак и другие, вещевой 
комплекс которых отличен от черняхов- 
ского [Махно, 1955, с. 79—85; Горюнов, 
1981, с. 54—60; Ильинская, 1968, 
с. 55—61; Сухобоков, 1975, с. 26—37]. 
Хотя все они датируются единичными 
находками Черняховского инвентаря, 
характер взаимоотношений их обита- 
телей с населением черняховской куль- 
туры пока не ясен, как и то, образу- 
ют ли древности, близкие к киевским, в 
Лесостепи сплошные массивы или же 
встречаются там спорадически. 
Сейчас можно отметить два района, 

где памятники, связанные с основны- 
ми массивами киевской и черняхов- 
ской культур, близко соседствуют: Пра- 
вобережное Киевское Поднепровье и 
Курское Посеймье. В первом случае, 
по наблюдениям H. M. Кравченко и 
Е. Л. Гороховского, граница проходит 
в районе рек Стугна и Красная, а так- 
же через среднее течение р. Ирпень. 
Вместе с тем отдельные памятники 
киевского типа проникают на юг по 
крайней мере до Канева и Золотоно- 
ши, располагаясь в пределах поймы 
Днепра или на отрогах коренного бе- 
рега, то есть в условиях, не харак- 
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терных для черняховских поселении 
[Кравченко, Гороховский, 1979, с. 61]. 
Трудно наметить границы ареала па- 

мятников киевского типа в нижнем те- 
чении р. Припяти. Как известно, почти 
полное отсутствие здесь поселений и 
могильников второй четверти I тысяче- 
летия н. э. породило гипотезу о суще- 
ствовании группы древностей, следы 
которых пока зафиксировать не уда- 
лось [Щукин, 1976, с. 77—78]. Такое 
«белое пятно», на наш взгляд, прежде 
всего объясняется неблагоприятными 
для жизни условиями, а именно силь- 
ной заболоченностью этого края. По- 
этому слабая изученность восточной 
части бассейна Припяти, реальная не- 
многочисленность памятников III—V вв. 
затрудняют определение западной гра- 
ницы древностей киевского типа. 
Естественно, границы указанной от- 

носительно компактной области, заня- 
той памятниками киевского типа, бу- 
дут уточняться на основании новых 
данных. Сейчас важно отметить, что 
эти древности занимают промежуточ- 
ное географическое и, как следствие 
этого, типологическое положение меж- 
ду черняховской культурой, близкой к 
кругу провинциально-римских культур, 
и рядом культур железного века лес- 
ной полосы Восточной Европы. 
Таким образом, памятники второй 

четверти I тысячелетия н. э. на тер- 
ритории Северо-Восточной Украины, 
Юго-Восточной Белоруссии и смежных 
областей РСФСР характеризуются еди- 
нообразным, присущим только им веще- 
вым комплексом, выразительно отли- 
чающимся от древностей соседних ар- 
хеологических культур. Как известно, 
для выделения комплекса в отдельную 
археологическую культуру должны 
быть сходными основные категории со- 
ставляющих его элементов, которые 
образуют специфически неповторимую 
систему [Генинг, 1976, с. 11], отлич- 
ную от систем других культур. Веро- 
ятно, исходя из этого положения, 
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памятники киевского типа можно рас- 
сматривать как составляющие само- 
стоятельную археологическую культу- 
ру. Учитывая предложенный первоот- 
крывателем этой группы древностей 
В. Н. Даниленко термин «памятники 
киевского типа», предлагаем именовать 
культуру «киевской». Такое наимено- 
вание спорадически уже применяется в 
литературе [Никитина, 1974, с. 6, рис. 1; 
Горюнов, 1981, с. 47; Максимов, Тер- 
пиловский, 1978, с. 107; Приходнюк, 
1978, с. 110]. 
Предполагают, что последовательно 

выделенная археологическая культура 
может рассматриваться как комплекс 
сходных памятников, расположенных 
на одной территории и отражающих со- 
стояние отдельного этноса на опреде- 
ленном этапе социально-экономическо- 
го развития [Генинг, 1976, с. 30]. 
Учитывая, что иногда памятники 

киевского типа рассматриваются как 
позднейший этап развития зарубинец- 
кой культуры [Даниленко, 1976, с. 65 — 
92; Поболь, 1966, с. 205—216], необхо- 
димо выяснить отношение данной груп- 
пы памятников к древностям предше- 
ствующего периода. 
П р о и с х о ж д е н и е  п ам я т н и -  

ков  к и е в с к о г о  типа .  Несомнен- 
но, что специфика памятников киевско- 
го тина определяется их происхождени- 
ем больше, чем контактами с соседними 
культурами. Вышеочерченный ареал в 
первой четверти I тысячелетия н. э. был 
заселен преимущественно племенами, в 
той или иной мере сохранившими чер- 
ты зарубинецкой культуры. Их древ- 
ности представлены для Среднего По- 
днепровья памятниками типа Лютеж — 
Оболонь — Девич-Гора [Бидзиля, Пач- 
кова, 1969, с. 51 — 74; Шовкопляс, 1975, 
с. 34—35; Кравченко, 1979, с. 77—79], 
для Верхнего Подесенья — типа Почеп 
[Заверняев, 1969, с. 88—118] и для Юж- 
ного Побужья — типа Рахны [Хавлюк, 
1971, с. 84—96]. Все эти древности, под- 
час весьма различные, все же обнаружи- 



 

Рис. 23. Основные памятники І—II вв.   Среднего   и  Верхнего  Поднепровья,  Подесенья 
и Побужья: 
I — основные  памятники  Подесепья   III—V   вв.;   II — позднезарубинецкие   памятники    I—II   вв., 
Ill— памятники II в.  н. э.  с некоторыми  чертами  киевской культуры; IV — могильники. 
1 — Чаплин;   2 —Лютеда;  3 — Оболонь;   4 — Ходосовка;  5—Девич-Гора;   6 — Ворки;  7— Киселев- 
ка   3;   8 — Змеевка;   9 — Старая  Бутовка;   10 — Чулатово;   11—Гремяч;   12 — Почеп;   13 — Синько- 
во;   14 — Хотылево;  15 — Новодоновка;   16 — Рахны;   17 — Абидня;     18 — Грини;       19 — Решитки, 
20 — Вовки;   21 — Осиповка;   22 — Колодезный   Бугор. 

вают сохранение некоторых зарубинец- 
ких черт в керамическом комплексе и 
домостроительстве. Вместе с тем обра- 
щают на себя внимание и различия 
между классической зарубинецкой 
культурой и позднезарубинецкими древ- 
ностями. К ним относится, например, 

вытеснение предметов личного убора 
средне- и позднелатенского облика из- 
делиями, типичными уже для ранне- 
римского времени [Кравченко, Горохов- 
ский, 1979, с. 56—60]. Следует указать 
также на значительное расширение и 
смещение ареала позднезарубинецких 
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древностей по сравнению с зарубинец- 
кими (рис. 23). Именно после рубежа 
пашей эры активно заселяется Поде- 
сенье и Южное Побужье, а такие посе- 
ления, как Новодоновка, появляются 
в глубине Днепровского Левобережья 
[Митрофанова, 1965, с. 190—195]. Позд- 
незарубинецкие древности I —II вв. 
кроме зарубинецких содержат в той 
или иной степени позднескифские, пше- 
ворские и другие элементы. Определе- 
ние места их распространения является 
предметом специального исследования, 
нас же в первую очередь интересуют 
компоненты, сыгравшие основную роль 
в сложении памятников киевского типа 
в Подесенье и смежных районах. 
Появление памятников типа Лю- 

теж — Рахны — Почеп происходит око- 
ло середины I в. н. э., когда классиче- 
ские зарубинецкие могильники в 
Припятском Полесье и Среднем Подне- 
провье перестают функционировать 
[Каспарова, 1976, с. 128—140]. Это за- 
мечание, возможно, не относится к тер- 
ритории Верхнего Подпепровья, где, 
например, Чаплинский могильник про- 
должает существовать вплоть до начала 
II в. н. э. [Поболь, 1971а, с. 175]. 
Памятники этого времени в Нижнем 

и Среднем Подесенье пока изучены сла- 
бо. На большинстве таких памятников 
проводились только разведочные рабо- 
ты, небольшими раскопками охвачены 
поселения Киселевка 3, Чулатово и Зме- 
евка. 
Так как керамические комплексы 

этих памятников несколько различают- 
ся, было бы естественно предположить, 
что ранние памятники должны содер- 
жать большее число зарубинецких эле- 
ментов, а поздние — меньшее [Третья- 
ков, 1974, с. 46]. Самым ранним из ука- 
занных поселений, очевидно, является 
Киселевка 3 близ Чернигова, где иссле- 
довано две углубленные в грунт по- 
стройки [Зеленецька, 1980, с. 80—87]. 
Одна из них имела подпрямоуголъную в 
плане форму (5X4,6 м) с ямой в цент- 

ре, где мог помещаться опорный столб 
или очаг. Среди керамики основное 
место принадлежит кухонной посуде 
(постройка 1 — 89 % общего количе- 
ства, постройка 2 — 85 % ), представ- 
ленной округлобокими горшками сред- 
них размеров с высокой, раструбообраз- 
ной шейкой, край которой обычно 
украшен глубокими пальцевыми вдав- 
леннями. Подлощенные ребристые мис- 
ки отличаются небольшими размерами. 
Материалы поселения находят опре- 

деленные аналогии в керамике памят- 
ников почепской группы II этапа, по 
А. К. Амброзу, датируемых I в. до 
н. э.— I в. н. э. [Амброз, 1964, с. 56— 
71]. Судя по обломку глазчатой бусины, 
относящейся к типу 34 [Алексеева, 
1975, с. 63], Киселевка 3 может быть 
отнесена к I в. н. э. 
Материал поселения у с. Чулатово 

Новгород-Северского р-на во многом 
приближается к Киселевке 3 (рис. 24, 
1—9 ) .  Здесь также обнаружены облом- 
ки горшков с округлым корпусом и 
сильно отогнутой наружу шейкой. Край 
венчика украшен пальцевыми вдавле- 
ннями, в одном случае по корпусу от- 
мечены следы ногтей. Фрагменты ло- 
щеных мисок принадлежат тем же ти- 
пам, что и на поселении Киселевка 3 
[Горюнов, 1971, с. 42—45]. Вместе с тем 
два горшка имеют тюльпановидную 
форму и полностью лишены орнамента. 
Поселение Змеевка близ Чернигова, 

видимо, синхронно Чулатову, хотя здесь 
чувствуется не почепская, а иная, ско- 
рее всего, верхнеднепровская окраска. 
Керамика представлена обломками ку- 
хонных горшков двух основных типов: 
слабопрофилированных с максималь- 
ным расширением в верхней части и 
слабо отогнутой шейкой (поверхность 
одного из них покрыта косыми следами 
гребенчатого штампа) и округлобоких с 
отогнутой шейкой и насечками или 
пальцевыми вдавленнями по венчику 
зарубинецкого облика [Горюнов, 1974, 
с. 68—69]. Фрагменты чернолощеной 



 
Рис. 24. Позднезарубинецкие памятники Нижнего и Среднего Подесенья: 
1—9 — Чулатово,  находки  из  хозяйственных  ям  и культурного слоя;    10—24 — Змеевка,   находки 
из хозяйственных ям и культурного слоя (глина). 
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Рис. 25. Колодезный Бугор: l—16 — комплекс жилища   1;   17— 21 — комплекс  жилища  2 
(5 — железо; остальное — глина); 
а — очажная яма; б — сгоревшее дерево. 
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ребристой миски аналогичны изделиям 
из Чулатова (рис. 24, 10—2 4 ) .  Обраща- 
ют на себя внимание обломки вторично 
обожженного столового горшка с округ- 
лым корпусом, высоким горлом и корот- 
кой, резко отогнутой наружу шейкой 
(рис. 24, 10). Такие сосуды особенно ти- 
пичны для наиболее поздних комп- 
лексов верхнеднепровского варианта 
зарубинецкой культуры. Так, в погребе- 
ниях 29, 133, 199, 227 и других Чаплин- 
ского могильника такие сосуды встре- 
чены вместе с позднелатенскими фи- 
булами. Эти комплексы датируют- 
ся Л. Д. Поболем вплоть до начала 
II в. н. э. и синхронизируются с мате- 
риалами Почепского селища [Поболь, 
1971а, с. 175; Поболь, 1973а, с. 71-73, 
127—128, 159—162, 175—176]. Обычай 
покрывать поверхность сосудов косыми 
.расчесами гребенкой также более типи- 
чен для Белоруссии, чем для Подесенья. 
Дальнейший ход сложения киевской 

культуры в Подесенье можно предста- 
вить по материалам пока единственного 
поселения переходного типа — Коло- 
дезный Бугор у с. Смяч Новгород-Се- 
верского р-на [Третьяков, 1974, с. 92— 
99], где степень сохранности зарубинец- 
ких элементов значительно меньше — 
характер керамического комплекса это- 
го памятника определяют прежде все- 
го крупные тюльпановидные горшки 
(вид III, вариант 1). Меньше встречено 
округлобоких и биконических форм, а 
также чернолощеных, близких к почеп- 
ским, мисок и дисков. Характерно, что 
здесь полностью отсутствуют широко- 
горлые сосуды с максимальным расши- 
рением в верхней части. Единичные об- 
ломки принадлежат горшкам с отогну- 
той шейкой, орнаментированной паль- 
цевымя вдавленнями (рис. 25). 
Судя по всему, аналогичный процесс 

смены позднезарубинецких древностей 
киевскими происходил в Среднем По- 
днепровье, а также лесостепном Лево- 
бережье. В смысле зарождения харак- 
терных черт киевской культуры особый 

интерес представляют поселения Грини 
и Вовки. 
Большая часть материала поселения 

Грини в устье р. Тетерев происходит из 
квадратной в плане полуземлянки раз- 
мером 3,1X3,2 м и глубиной около 0,7 м 
от современной поверхности (рис. 26). 
Очаг с глинобитным подом находился в 
северо-восточном углу, столбовая яма — 
почти в центре. Среди кухонной посуды 
наиболее распространены горшки с ши- 
рокой горловиной (диаметр венчика 
больше диаметра плечиков) и относи- 
тельно узким дном, ребристое или за- 
кругленное плечо которых расположе- 
но в верхней части. Поверхность таких 
изделий грубо сглажена, а у крупных 
корчаг — густо покрыта следами расче- 
сов. Несколько фрагментов принадле- 
жат горшкам с округлым корпусом, мак- 
симальное расширение которых при- 
ходится на середину высоты. В некото- 
рых случаях венчики таких сосудов 
украшены насечками или пальцевыми 
вдавленнями. Несколько обломков реб- 
ристых чернолощеных мисок принадле- 
жит изделиям диаметром 20—30 см 
[Максимов, 1969, с. 39—41]. 
Аналогичный материал встречен так- 

же в культурном слое. Кроме лепной 
керамики здесь обнаружены фрагмент 
античной краснолаковой мисочки, би- 
конические пряслица, несколько облом- 
ков металлических предметов, а также 
стеклянная бусина. Судя по обломкам 
античной мисочки и бусине с выступа- 
ми-глазками, относящейся к варианту 
«а» типа 64 [Алексеева, 1975, с. 66], по- 
селение следует датировать II в. н. э. 
Материалы поселения Вовки на Пол- 

тавщине во многом близки находкам из 
Гриней. В 1975 и 1977 гг. здесь иссле- 
дованы остатки двух построек и хозяй- 
ственных ям. Одна из построек пред- 
ставляет собой квадратную в плане по- 
луземлянку размером 3X3 м с ямой 
опорного столба в центре и остатка- 
ми очага или печи в юго-восточном 
углу. Глиняный под был сооружен на 
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Рис. 26. Грини: 1—12 — комплекс жилища 1, 13—17— находки    из    культурного    слоя 
(17 — стекло; остальное — глина); 
а — под очага или печи, 
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вымостке из обломков крупных сосудов 
[Горюнов, 1981, с. 108—109; Горюнов, 
Казанский, 1978, с. 314]. Керамический 
комплекс поселения представлен пре- 
жде всего широкогорлыми корчагами с 
высоким плечом и узким дном. Очерта- 
ния плеча обычно плавные, реже — реб- 
ристые. Шейка в большинстве случаев 
хорошо выражена и отогнута наружу. 
Венчик гладкий или орнаментирован- 
ный косыми глубокими насечками. По- 
верхность корчаг грубо сглажена, ино- 
гда — преднамеренно покрыта глубоки- 
ми расчесами. Несколько обломков при- 
надлежали, очевидно, горшкам меньших 
размеров с отогнутой шейкой и укра- 
шенным пальцевыми вдавлениями вен- 
чиком. Столовая посуда на поселении 
не встречена. 
Датировка указанных комплексов по- 

селения Вовки устанавливается по свя- 
занному с первой постройкой обломку 
верхней части сильно профилированной 
фибулы с гребнем на дужке, которую 
следует отнести ко II — началу III в. 
[Амброз, 1966, с. 38]. 
Вероятно, к тому же периоду отно- 

сится поселение Решитки, расположен- 
ное близ Канева. Оно характеризуется 
кухонной керамикой в виде грубых 
слабопрофилированных горшков с мак- 
симальным расширением корпуса в 
верхней части, а также ребристыми ло- 
щеными мисками, до определенной сте- 
пени сохранившими зарубинецкий об- 
лик [Кучера, Юра, 1976, с. 204—205]. 
Среди материалов многослойного по- 

селения Осиповка на р. Орели к это- 
му же времени можно отнести крупные 
корчаги с реберчатым перегибом корпу- 
са в верхней трети высоты сосуда, напо- 
минающие керамику Вовков, фрагмен- 
ты ребристых лощеных мисок, упло- 
щенные биконические и изготовленные 
из стенок сосудов пряслица [Телегін, 
Беляева, 1975, с. 95—107]. Находки об- 
ломков светлоглиняных амфор и архео- 
магнитная датировка пода глинобитной 
печи позволяют определить время су- 

ществования этих вещей исходом пер- 
вой четверти I тысячелетия н. э. или, 
скорее всего, II в. н. э. 
Описанные находки, на наш взгляд, 

свидетельствуют о сложении во II в. н. э. 
определенных черт киевской культу- 
ры на основе позднезарубинецких 
древностей. Вместе с тем следует отме- 
тить, что ни один из перечисленных па- 
мятников не содержит всего комплекса 
признаков, характерного для развитой 
киевской культуры III—V вв., что, ве- 
роятно, указывает на начало ее станов- 
ления. Наибольшее число соответствий 
элементов можно отыскать на одной и 
той же территории, что свидетельствует 
об участии в формировании киев- 
ской культуры преимущественно мест- 
ного населения — носителей различных 
групп позднезарубинецких древностей.. 
Хотя сложение киевской культуры про- 
исходило на достаточно обширной тер- 
ритории, фиксируемой распространени- 
ем вышеуказанных древностей II в. н. э., 
поселения III—V вв., составляющие 
уже вполне компактный массив, изве- 
стны в более узком регионе. Аналоги 
таких селищ, как Казаровичи, Лаври- 
ков Лес, Тайманово, встречены лишь в 
лесной зоне и смежных районах Лесо- 
степи (рис. 23). 
Вероятно, именно в особенностях ма- 

териальной культуры первой четверти 
I тысячелетия н. э. следует искать пред- 
посылки локальных особенностей па- 
мятников киевского типа различных ре- 
гионов. Так, основным субстратом, на 
котором сформировалась киевская куль- 
тура Нижнего и Среднего Подесенья, 
явились позднезарубинецкие памятни- 
ки типа Почепа, для которых характер- 
ны квадратные в плане полуземлянки с 
опорным столбом и очагом в центре, а 
также тюльпановидные формы гор- 
шков и цилиндро-конические — мисок. 
Именно эти черты вошли в число опре- 
деляющих на этапе становления киев- 
ской культуры этого региона, пред- 
ставленном материалами поселения 
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Колодезный Бугор. В основе указанных 
особенностей почепской группы, вероят- 
но, лежит субстрат юхновской и, воз- 
можно, милоградской культур. 
Вместе с тем, очевидно, окончатель- 

ное оформление киевской культуры По- 
десенья произошло несколько позднее. 
Именно на этапе Лаврикова Леса на- 
блюдается унификация керамического 
комплекса: распространяются округло- 
бокие горшки и корчаги с расширени- 
ем в верхней части, исчезает ряд по- 
чепских элементов. Очевидно, значи- 
тельную роль в становлении киевской 
культуры Подесенья в III в. н. э. сы- 
грали племена Верхнего и Среднего 
Поднепровья, оставившие памятники 
типа Абидни, Гриней, Решиток. Об уча- 
стии потомков зарубинецкого населения 
Верхнего Поднепровья в этих процес- 
сах свидетельствуют появление в Сред- 
нем Поднепровье и Подесенье слабо- 
профилированных форм посуды, обра- 
ботка их поверхности расчесами и рас- 
пространение металлических украшений 
северо-западного облика. В свою оче- 
редь из Подесенья на Киевщину прони- 
кает традиция изготовления тюльпано- 
видных сосудов вида III, хотя послед- 
ние пе получили здесь такого рас- 
пространения, как горшки вида I 
в Подесенъе. 
Таким образом, приведенные выше 

факты свидетельствуют о распаде зару- 
бинецкой культуры в I—II вв. и о на- 
чавшемся на ее основе формировании 
новой культурной общности, отвечаю- 
щей новым историческим условиям на- 
чала Великого переселения народов. 
Хотя племена зарубинецкой культуры, 
вероятно, являлись основными предка- 
ми населения киевской культуры, их 
материальная культура значительно 
различается. Уже в I—II вв. основные 

элементы зарубинецкой культуры силь- 
но изменились. К III—V вв. они сохра- 
нились только в незначительной степе- 
ни. При этом в ходе сложения новой 
культуры сглаживается разница между 
культурами лесной зоны и киевской по 
сравнению с рубежом нашей эры, ко- 
гда зарубинецкая культура резко отде- 
лялась от своих северных соседей вы- 
разительной латенской окраской. Все 
сказанное не позволяет считать памят- 
ники киевского типа поздним этапом 
зарубинецкой культуры. 
 Итак, хронологическая шкала, осно- 
ванная на корреляции массовых видов 
керамики с датирующими вещами се- 
веро-западного и черняховского облика, 
позволяет выделить два основных пе- 
риода существования киевской культу- 
ры в Подесенье: III — первая половина 
IV в. и IV — вторая половина V в. В це- 
лом материальная культура деснинских 
племен наиболее близка памятникам 
III—V вв. северной части Среднего По- 
днепровья и Юго-Восточной Белорус- 
сии. Возможно, к этой же группе при- 
мыкают еще недостаточно изученные 
древности на территории Курской об- 
ласти. 
Вместе с тем все они существенно от- 

личаются от синхронных культур лес- 
ной зоны, а также от черняховской 
культуры лесостепной и степной полос 
Восточной Европы. 
Генетическую подоснову памятников 

киевского типа следует искать среди 
позднезарубинецких древностей I— 
II вв. Процесс сложения новой куль- 
турной общности завершился около ру- 
бежа II—III вв., причем для каждой 
отдельной территории главную роль сы- 
грал местный субстрат, представлен- 
ный для Подесенья почепской группой 
памятников. 



ХОЗЯЙСТВЕННО- 
БЫТОВОЙ УКЛАД 
МЕСТНЫХ ПЛЕМЕН 

З ем л е д е л и е  и животновод -  
с тво .  Существенную роль для осве- 
щения основных направлений сельско- 
хозяйственной деятельности деснин- 
ских племен киевской культуры играет 
местоположение поселений. В III— 
V вв. они, как правило, занимают наи- 
более плодородные почвы в условиях 
Левобережного Украинского Полесья — 
оподзоленные черноземы или серые лес- 
ные грунты. Такие климатические фак- 
торы, как продолжительная весна, 
влажное и теплое лето, небольшие ко- 
лебания температуры, дос. аточное ко- 
личество осадков, мягкая снежная зима, 
создавали в этом районе благоприятные 
условия для сельского хозяйства [По- 
пов, Маринич, Лаяько, 1968, с. 28]. От- 
крытые пространства плодородных почв 
лессовых островов Черниговщины не 
требовали значительных усилий при 
расчистке участков. Пышная луговая 
растительность пойменных участков, на 
долю которых приходится около 18 % 
территории Левобережного Полесья, 
создавала благоприятную базу для жи- 
вотноводства — как для выпаса скота, 
так и для заготовки кормов. Ведущее 
место при этом принадлежало долине 
Десны, пойма которой достигает шири- 
ны 8—10,5 км. Даже при современной 
системе землепользования здесь свыше 
40 % земель используется под сеноко- 
сы и пастбища [Мулярчук, 1970, с. 109— 
152; Попов, Маринич, Ланько, 1968, 
с. 99]. 
Таким образом, расположение посе- 

лений в III—V вв. вдоль краев надпой- 
менных террас позволяло их обитате- 
лям использовать наиболее плодород- 
ные участки террас для нужд земле- 
делия, а на заливных лугах и в пойме 
выпасать скот и заготовлять кор- 
ма (рис. 27). 
Земледелие этого периода, очевидно, 

было экстенсивным, причем в услови- 
ях Черниговщины, для которой доста- 
точно типичны ландшафты лесостепного 
типа и где основные усилия, видимо, 
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Рис. 27. Соотношение памятников киевского тина и основных видов почв Нижнего и 
Среднего Подесенья: 
1 — памятники; 2 — граница леса и Лесостепи; 3 —граница Черниговского и Новгород-Северского 
Полесья; 4 — северная граница черноземов; 5 —оподзоленные черноземы и темно-серые лесные поч- 
вы; 6— серые суглинковые почвы; 7 — почвы речных долин; 8 — торфяно-болотные почвы. 

направлялись на обработку открытых 
участков, ведущей формой землепользо- 
вания стала, скорее всего, перелоговая 
система. Подсека могла получить рас- 
пространение в более северных облас- 
тях, например в северной части Средне- 
го и в Верхнем Подесенье. 
Ю. А. Краснов,  рассматривая вопро- 

сы становления и развития воспроизво- 
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дящих форм хозяйства в лесной полосе 
Восточной Европы, пришел к выводу, 
что комплекс таких признаков, как по- 
явление специализированных орудий 
труда, формы и типы этих орудий, рас- 
пространение пашенного земледелия, 
соединяет земледелие южной части лес- 
ной зоны с земледелием лесостепной 
полосы [Краснов, 1971, с. 87]. Это на- 

 



блюдение подтверждается тесной связью 
данной области хозяйства киевской 
культуры с черняховской культурой, 
земледельческий характер которой не 
вызывает сомнений. 
Так, железный наральник из Улья- 

новки (постройка 5), служащий бес- 
спорным свидетельством существования 
пашенного земледелия, конструктивно 
близок узколезвийным сошникам чер- 
няховской культуры. Такие орудия, по- 
лучившие распространение в ранне- 
средневековых славянских культурах, 
при работе не переворачивали подре- 
занный слой почвы, а только разрыхля- 
ли его [Краснов, 1971, с. 3—11]. 
Вспомогательными почвообрабатыва- 

ющими приспособлениями, очевидно, 
служили цельнодеревянные орудия: су- 
коватки, мотыги, грызобойки и т. д. 
[Миролюбов, 1976, с. 120—122]. 
Принципиально важным источником 

для определения особенностей развития 
земледелия является видовой состав 
злаков и их пропорциональное соотно- 
шение. Ассортимент выращиваемых 
культур выявлен при анализе отпечат- 
ков растений на 76 фрагментах керами- 
ки из поселений Роище, Ульяновка, Ки- 
селевка 2 и Выбли (определение про- 
изведено Г. А. Пашкевич). Чаще всего 
отпечатки встречаются на внешней по- 
верхности днищ. 
Измерения наиболее массовых отпе- 

чатков зерновок проса показали, что их 
размеры в среднем следующие: длина 
2,32 мм (при вариациях 1,9—3), шири- 
на 1,8 мм (1,5—2,2), индекс длина/ши- 
рина 1,2 (1,1 —1,5). Хотя эти зерновки 
были небольшими, их морфологические 
особенности типичны для обычного по- 
севного проса. Небольшие размеры зер- 
новок отражают, видимо, тот факт, что 
для подстилки под сырую посуду при 
формовке использовались отходы обмо- 
лота, куда обычно попадают чешуи, а 
также неполноценные, часто недозрев- 
шие и поэтому оставшиеся невымоло- 
ченными зерновки. 

Аналогичные находки зафиксирова- 
ны также несколько севернее перечис- 
ленных пунктов — на поселениях киев- 
ского типа Лавриков Лес и Форостови- 
чи [Горюнов, 1981, с. 34]. На рубеже и 
в первых веках нашей эры просо было 
широко распространено в зарубинецкой 
культуре [Пачкова, 1974, с. 11—22] и 
черняховской культуре юго-западной 
части СССР [Рикман, 1975, с. 129—133]. 
Позднее оно культивировалось также 
славянами [Janushevich, 1975, s. 23—ЗО]. 
Второе место по количеству отпечат- 

ков на поселениях Черниговщины за- 
нимает рожь. 11 зерновок ржи отпеча- 
тались на днище лепной миски (Роище, 
яма 168), а единичные зерновки — на 
фрагментах стенок кухонной посуды. 
Особый интерес представляют обломки 
сосуда, на которых отпечатки зерновок 
ржи находятся не только на внешней 
поверхности, но и в изломах стенок 
(обнаружено 7 отпечатков). 
Средние размеры отпечатков зерно- 

вок ржи следующие: длина 7,11 мм 
(5,5—9,0), ширина 1,97 (1—2,6), ин- 
декс длина / ширина 3,6 (3—4,3). Эти 
размеры очень близки тем, которые 
приводит М. Хопф для обугленного ма- 
териала из памятников римского вре- 
мени Средней Европы [Hopf, 1972, 
s. 232—239], а также размерам зерно- 
вок ржи из современных посевов в Ки- 
евской области. 
Принято считать, что самые ранние 

формы культивируемой ржи появились 
на рубеже нашей эры в Центральной и 
Северной Европе. Характерно, что в ма- 
териалах черняховской культуры остат- 
ки ржи почти отсутствуют: отпечаток 
зерновки из поселения Делакеу и 7 об- 
угленных зерновок из Лепесовки, по 
мнению 3. В. Янушевич, принадлежали 
сорно-полевой ржи [Янушевич, 1976, 
с. 134]. Находки остатков ржи на па- 
мятниках киевского типа дают основа- 
ние предполагать наличие культурной 
ржи в чистых посевах на юге лесной 
зоны Восточной Европы во второй 
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четверти I тысячелетия н. э. Широкое 
распространение ржи в VI—X вв. на 
памятниках Средней Европы связыва- 
ется некоторыми исследователями со 
славянской колонизацией этого региона 
[Lange, 1975, s. 123]. 
Помимо отпечатков проса и ржи на 

фрагментах керамики из поселений По- 
десенья были обнаружены отпечатки 
зерновок пшеницы. Из Роища происхо- 
дит отпечаток зерновки пшеницы дву- 
зернянки размером 9,0X2,5 мм. Очень 
выразительны отпечатки двух колосков 
пшеницы спельты па фрагменте кера- 
мики из Ульяновки. В этой же группе 
отпечатков имеются следы широко- 
угольной, с грубым жилкованием колос- 
ковой чешуи пшеницы спельты. 
На днище сосуда из Киселевки 2 на- 

йден отпечаток зерновки пленчатого яч- 
меня размером 7X4 мм. 
На фрагменте керамики из того же 

памятника найден отпечаток семени ко- 
нопли размером 3X4 мм. 
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Таким образом, племена Подесенья в 
III—V вв. культивировали преимуще- 
ственно просо и рожь (соответственно 
отпечатки на 23 и 20 из 76 фрагментов 
керамики), были у них в посевах так- 
же пшеницы — двузернянка и спельта, 
пленчатый ячмень (отпечатки их зер- 
новок единичны). Ассортимент зерно- 
вых культур диктовался почвенными и 
климатическими особенностями этого 
района. Использование проса и озимой 
ржи в хозяйстве обусловлено их непри- 
хотливостью, возможностью получения 
надежных урожаев в неблагоприятные 
годы. 
Орудием жатвы зерновых служил 

серп, который представлен находкой из 
Роища, имеющей ярко выраженный 
Черняховский облик. Таково и проис- 
хождение туфовых жерновов — основ- 
ных орудий для размола зерна, облом- 
ки которых часто встречаются на дес- 
нинских памятниках киевского типа 
второй фазы. Ручные мельницы почти 

 



полностью вытеснили из употребления 
зернотерки (на 51 обломок жерновов из 
Роища, Ульяновки, Выблей приходится 
только одна находка зернотерки), что 
косвенно указывает на повышение 
объема производства зерна, видимо, за 
счет увеличения площади полей, распа- 
хиваемых с применением железных на- 
ральников. 
Основным источником для изучения 

другой стороны сельскохозяйственного 
комплекса — животноводства является 
анализ костных остатков. К сожалению, 
кости плохо сохранились на памятни- 
ках первой фазы киевской культуры 
Подесенья. Большинство из них, по 
определению H. M. Ермоловой, принад- 
лежит крупному рогатому скоту. Только 
такие кости встречены на поселениях 
Форостовичи и Вишенки. Костей ло- 
шади, свиньи и мелкого рогатого 
скота встречено значительно меньше 
[Третьяков, 1974, с. 69]. Более обиль- 
ный материал происходит из поселе- 
ний IV— начала V в. Черниговщи- 
ны — 1197 костей определено Н. Г. Бе- 
лан, О. П. Журавлевым и О. В. Логий- 
ко (таблица). 
Имеющиеся в нашем распоряжении 

костные материалы характеризуют пре- 
имущественно пищевые отбросы и не- 
посредственно отражают состав мяс- 
ной пищи ж лишь косвенно — состав 
стада. 
По количеству особей сельскохозяй- 

ственные животные распределяются 
следующим образом: крупный рогатый 
скот составляет 37,1 %, свинья—30,9, 
мелкий рогатый скот — 19,6, лошадь — 
12,4 % (рис. 28). 
Очевидно, животноводство деснин- 

ских племен во второй четверти I тыся- 
челетия н. э. носило оседлый, приселищ- 
ный характер, на что указывает высо- 
кий удельный вес костей свиньи — жи- 
вотного, не способного к длительным 
переходам. О том же свидетельствует 
находка железного ботала (Ульяновка, 
постройка 5). 

Состав стада, при котором преоблада- 
ли бы коровы и свиньи, не типичен для 
археологических культур лесной полосы 
Восточной Европы — чаще здесь доми- 
нируют свиньи или лошади [Краснов, 
1967, с. 31—37]. В качестве наиболее 
выразительного примера сошлемся на 
поздние памятники днепровско-двин- 
ской культуры, в значительной мере син- 
хронные памятникам киевского типа 
[Шмидт, 1975, с. 7]. В то же время для 
памятников черняховской культуры ле- 
состепного Поднепровья характерен со- 
став стада, при котором второе место 
после крупного занимает мелкий рога- 
тый скот [Белан, 1977, с. 29—37]. Со- 
став животноводческого комплекса ки- 
евской культуры Нижнего и Среднего 
Подесенья прежде всего объясняется 
физико-географическими особенностями 
этого региона — в условиях, близких к 
лесостепным, естественно, получило 
развитие животноводство мясо-молочно- 
го направления. Кроме того, преобла- 
дание крупного рогатого скота, вероят- 
но, косвенно указывает на существова- 
ние пашенного земледелия, при кото- 
ром волы служили тягловой силой. 
С другой стороны, направление хо- 

зяйственной деятельности населения 
(а состав стада в значительной мере от- 
ражает его специфику) регулировалось 
многовековыми традициями [Краснов, 
1967, с. 31—34]. Хорошо сбалансиро- 
ванный с земледелием животноводче- 
ский комплекс, аналогичный киевско- 
му, для I тысячелетия н. э. наблюдается 
в зарубинецкой и раннеславяяской 
культурах. Впрочем, в зарубинецком 
стаде Среднего Подненровья удельный 
вес свиньи несколько ниже, чем для 
стада III—V вв. Подесенья. Более близ- 
ки аналогии в наборе видов млекопи- 
тающих стада раннесредневековых сла- 
вян Поднепровья и Поднестровья [Бе- 
лан, 1977, с. 29—37]. Отметим, что 
соотношение видов животных па сла- 
вянских памятниках Днепровского Ле- 
вобережья почти полностью идентично 



 

Рис. 28. Соотношение между домашними и дикими млекопитающими и между ви- 
дами сельскохозяйственных животных по числу особей на поселениях I тысячеле- 
тия н. э.: 
а — домашние; б — дикие; в — крупный рогатый скот; г — мелкий рогатый скот; ö — свинья; 
e — лошадь. 
1 — днепро-двинская культура; 2— зарубинецкая культура Среднего Поднепровья; 3 — киев- 
ская культура Подесенья; 4 — черняховская культура Среднего Поднепровья; 5 — ранние 
славяне Среднего Поднепровья и Поднестровья (по Н. Г. Белан с дополнениями автора). 

киевской    культуре   [Ляпушкин,   1958, 
с. 214-215]. 
Таким образом, сельское хозяйство 

населения Подесенья во второй четвер- 
ти I тысячелетия н. э. характеризуется 
пашенным земледелием и приселищ- 
ным скотоводством. Ведущее место за- 
14 

нимала, очевидно, перелоговая система 
землепользования. Наряду с культива- 
цией традиционных видов злаков (про- 
са, ячменя, пшеницы) в этот период 
приобретает широкое распространение 
рожь. По набору зерновых культур и 
составу стада киевская культура По- 

 



десеиья вписывается между зарубинец- 
кой и раннесредневековой славянской 
культурами и отличается от черняхов- 
ской. В IV — начале V в. у деснинских 
племен идет интенсивный процесс при- 
общения к агротехническим достиже- 
ниям черняховской культуры, проявив- 
шийся в проникновении в южные 
области лесной зоны высокоэффектив- 
ных типов сельскохозяйственных ору- 
дий (наральников, более совершенных 
серпов и ручных мельниц). 
Не исключено, что именно соедине- 

ние традиций земледелия и скотовод- 
ства, сформировавшихся в северной 
части Среднего Поднепровъя и Поде- 
сенья. с провинциально-римскими ти- 
пами земледельческих орудий подгото- 
вило почву для сложения относительно 
развитого раннесредневекового сельско- 
го хозяйства славян. 
К у з н е ч н о е  р е м е с л о .  Кузнеч- 

ное ремесло племен Подесеиья во вто- 
рой четверти I тысячелетия н. э., как и 
у других европейских народов этой по- 
ры, являлось наиболее развитой об- 
ластью производства. От его уровня во 
многом зависели ассортимент и каче- 
ство железных орудий, возможность 
успешной обработки других материа- 
лов, производительность труда, оказы- 
вающие в конечном счете влияние на 
уровень социально-экономического раз- 
вития общества. 
Железные изделия у населения киев- 

ской культуры рассматриваемой груп- 
пы были широко распространены: ме- 
таллографическим исследованиям под- 
вергнуты 35 предметов, происходящих 
главным образом из поселений Роище 
и Ульяновка (анализы выполнены 
В. Д. Гопаком, рис. 29). 
Ассортимент железных изделий мно- 

гообразен, причем основное место здесь 
занимают орудия труда и промыслов. 
Среди 13 исследованных ножей отмече- 
ны пять основных технологических 
-схем. Шесть ножей (№ 501, 502, 618, 
631, 1115, 1118) изготовлены из грубо- 
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го кричного железа или малоуглероди- 
стой стали; два ножа (№ 619, 1117) от- 
кованы из цементованных заготовок, 
один из них закален; лезвие ножа с 
прямой спинкой (№ 838) получено 
сваркой стальной и железной пластин; 
один нож с прямой спинкой (№ 620), 
очевидно, сварен из свернутой «паке- 
том» тонкой стальной пластины, лезвие 
закалено на воду; три ножа (№ 632, 
1120, 1121) изготовлены из стали, два 
из них закалены. Из четырех термооб- 
работанных стальных ножей три отно- 
сятся к группе II по Р. С. Минасяну. 
Из четырех шильев (№ 623, 630, 834) 

три изготовлены из грубого кричного 
железа, а одно (№ 614) — из наугле- 
роженной заготовки без следов терми- 
ческой обработки. 
Из сельскохозяйственных орудий 

металлографическому анализу подверг- 
нут обломок наральника (№ 622), ока- 
завшегося цельножелезным. Типично 
Черняховский, очевидно привозной, серп 
(№ 1111) изготовлен из стали и зака- 
лен, причем, возможно, заготовка была 
получена продольной сваркой трех 
стальных полос. 
Пять исследованных деревообраба- 

тывающих инструментов — скобели 
(№ 616, 839) и долота (№ 624, 1110, 
1116) оказались цельножелезными. При 
этом скобель из Ульяновки (№ 616) 
был откован из заготовки, полученной 
сваркой трех железных полос (очевид- 
но, металл вторичного использования). 
Лишь сверло (№ 1112) выполнено в 
технике продольной сварки стальной и 
железной пластин. 
Среди предметов вооружения и охоты 

наибольший интерес представляет об- 
ломок лезвия кинжала (№ 621), отко- 
ванного из неполностью цементованной 
заготовки. Небольшой наконечник стре- 
лы (№ 617) оказался цельножелезным. 
Предметы бытового обихода, пред- 

ставленные обломком иглы, бритвой и 
стержнем с загнутым концом (№ 625, 
837, 1113), как и две булавки (№ 628, 
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Рис. 29. Технологические схемы исследованных   изделий   из   памятников   киевского 
типа Подесенья: 
611, 833, 834, 837—839, 1110—1113, 1115—1118, 1120—1122 — Роище, 501, 502, 614, 616—625 — Ульянов- 
ка, 628 — Киреевка, 629—632 — Лавриков Лес. 
1 — железо;   2 — сталь;   3 — термически обработанная сталь. 
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629), были изготовлены из грубого 
кричного железа. Пряжки (№ 833, 
1122) откованы из малоуглеродистой 
стали или кричного железа. Цельно- 
железным является обломок полосы 
(№ 611) неизвестного назначения. 
Таким образом, несмотря на сравни- 

тельно небольшое количество исследо- 
ванных предметов, полученные резуль- 
таты позволяют заключить, что богатый 
ассортимент и отработанная конструк- 
ция изделий указывают на изготовле- 
ние их профессионалами, для которых 
кузнечное ремесло стало, очевидно, 
основным занятием. 
Одновременно результаты металло- 

графических исследований показывают, 
что уровень развития местного кузнеч- 
ного ремесла сравнительно невысок и 
оно едва ли вышло из общинной стадии. 
Главным материалом, из которого из- 

готовлялись орудия и предметы различ- 
ного назначения, являлось грубое крич- 
ное железо. Из 35 исследованных пред- 
метов 24 (68,8 % общего количества) 
оказались цельножелезными или изго- 
товленными из малоуглеродистой стали, 
практически не отличающейся от крич- 
ного железа. Разнообразные технологи- 
ческие схемы изделий показывают, что 
и сталь, и кузнечная сварка железа со 
сталью, и термическая обработка стали 
были известны местным кузнецам, хотя 
и применялись сравнительно редко, 
прежде всего при изготовлении режу- 
щих инструментов. 
Отмеченное выше указывает, что раз- 

витие кузнечного ремесла племен По- 
десенья уступало металлообработке син- 
хронного Черняховского населения. По- 
следняя характеризуется широким рас- 
пространением стальных термически 
обработанных изделий, представленных 
разнообразнейшими технологическими 
схемами [Вознесенская, 1972, с. 8—49]. 
Из орудий труда с применением стали 
изготовлено свыше 60 %, среди которых 
в свою очередь свыше 70 % цельно- 
стальных изделий [Гопак, 1976, с. 16]. 
5* 

Разница уровней кузнечного ремесла с 
очевидностью указывает на более высо- 
кую степень развития производитель- 
ных сил в Черняховском обществе, на- 
ходившемся в сфере влияния провин- 
циально-римской культуры по сравне- 
нию со своими северными соседями. 
По степени распространенности цель- 

ножелезных предметов, незначительно- 
му объему применяемой стали, относи- 
тельно низкому использованию сварки 
железа со сталью и термообработки дес- 
нинское кузнечное ремесло второй чет- 
верти I тысячелетия н. э. очень близко 
уровню развития железообработки за- 
рубинецкой культуры. При этом наибо- 
лее близкие аналогии можно найти сре- 
ди ее северных памятников [Вознесен- 
ская, 1972, с. 30, 32]. Ту же картину да- 
ют материалы I — II вв. из поселений 
Лютеж и Оболонь [Пачкова, 1974, 
с. 85—98], хронологически и террито- 
риально максимально приближенные к 
рассматриваемым памятникам III — 
V вв. Подесенья. 
Славянское раннесредневековое куз- 

нечное ремесло по отношению к желе- 
зообработке черняховской культуры 
испытывает определенный спад, при- 
ближаясь к уровню зарубинецкой куль- 
туры [Гопак, 1976, с. 16]. Действитель- 
но, здесь менее широко употребляются 
стальные изделия, уменьшается степень 
дифференцированного применения же- 
леза и стали, рост применения функ- 
циональной сварки. Так, среди кузнеч- 
ных изделий VI — начала VIII в. Дне- 
провского Левобережья около 80 % 
составляют предметы, откованные про- 
стейшим способом из наиболее дешево- 
го и доступного сырья — железа и сыр- 
цовой стали [Вознесенская, 1979, с. 70— 
76]. 
Таким образом, результаты металло- 

графического исследования железных 
предметов из поселений киевской куль- 
туры Нижнего и Среднего Подесенья 
свидетельствуют о сходстве приемов 
кузнечного производства местного на- 
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селения, с одной стороны, с металлооб- 
работкой зарубинецкой культуры (осо- 
бенно ее северных группировок) и, с 
другой — с раннесредневековой славян- 
ской желсзообработкой, что предпола- 
гает генетические связи между ними. 
К е р а м и ч е с к о е  производ -  

с т в о .  Глиняная масса, приемы фор- 
мовки и обжиг весьма однообразны, что 
указывает на четкие, отработанные на- 
выки в изготовлении посуды. 
В состав формовочной массы кроме 

глины и песка (чаще как естественной 
примеси) входил, как правило, шамот и 
значительно реже — дресва (зерна гра- 
нита или кровавика). Для получения 
шамота использовались не только че- 
репки местной лепной керамики, но и, 
как отметил в нескольких случаях 
А. А. Бобринский, фрагменты гончар- 
ной черняховской посуды. При произ- 
водстве кухонной керамики обычно ис- 
пользовались грубые формовочные мас- 
сы с размером зерен шамота от 1 —1,5 
до 3—4 мм. В отдельных случаях за- 
метны даже целые фрагменты венчиков 
сосудов размером до 10—15 мм. Кон- 
центрация неглинистых материалов в 
керамической массе весьма значитель- 
на: на одну часть шамота (иногда дрес- 
вы) приходится одна-две части глины. 
Примеси шамота, обладая острыми 
краями, значительно повышали меха- 
ническую и термическую стойкость из- 
делий. Применение в качестве отощаю- 
щей примеси шамота нетипично для 
культур лесной зоны и более характер- 
но для лесостепных групп древностей 
[Бобринский, 1978, с, 90]. 
Небольшие изделия (грузила, пряс- 

лица, тигли, льячки, некоторые миниа- 
тюрные сосуды) сделаны из одного кус- 
ка глины. За исключением прясел они 
формовались прямо в руке или на не- 
подвижной подставке. Правильная фор- 
ма большинства прясел и горизонталь- 
ные бороздки, иногда заметные на их 
поверхности, заставляют предположить, 
что комок глины нанизывался на вере- 
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тено и при вращении срезался с двух 
сторон наискосок. После этого поверх- 
ность изделия обычно вылащива- 
лась. 
Корчаги, горшки, диски и миски вы- 

полнены налепным способом. Техника 
изготовления сосудов прослеживается 
на целом ряде выразительных облом- 
ков. Обычно вся керамика из памятни- 
ков киевского типа рассматривается как 
лепная, то есть изготовленная с приме- 
нением исключительно ручных навыков 
скульптурной лепки. На саком деле это 
не совсем так. Во всяком случае из па- 
мятников второй фазы происходят фраг- 
менты, указывающие на применение 
гончарного круга в качестве поворотно- 
го столика, что облегчало ручную леп- 
ку и обработку сосуда — первый этап 
развития функций гончарного круга 
[Бобринский, 1978, с. 27]. При общей 
«лепной» внешности сосуда признаки 
РФК-1 фиксируются отпечатками на 
днищах в виде концентрических следов 
подсыпки (шамота, песка, чешуек про- 
са) и наплывов глины по периметру 
днищ, образующих бортик [Бобрин- 
ский, 1978, с. 33—34]. Очевидно, в пер- 
вом случае в какой-то момент формов- 
ки сосуд придерживался и подсыпка, 
вращаясь вместе с поверхностью круга, 
оставляла на днище кольцевые борозд- 
ки. Во втором случае днище плотно при- 
мазывалось к плоскости подставки и 
слабого сцепления между ними не воз- 
никало. 
Степень распространения такой ке- 

рамики трудно определима, так как при- 
знаки РФК-1 отчетливо определяются 
лишь в немногих случаях. Считается, 
что керамика с признаками РФК-1 
(как, впрочем, и часть лепной посуды) 
могла изготовляться специалистами- 
гончарами в рамках домашнего произ- 
водства. При этом продукцией снабжа- 
лась значительная часть соплеменников 
внутри коллективов, составленных по 
признаку этнического или кровного род- 
ства [Бобринский, 1978, с. 33—34]. 



Создание сосуда обычно начиналось с 
изготовления донной части, а заканчи- 
валось стенками [Бобринский, 1978, 
с. 114]. Признаки донно-емкостных на- 
чинов, указывающие на использование 
глиняных жгутов для создания не толь- 
ко плоскости основания, но и стенок бу- 
дущего сосуда, отмечены почти на каж- 
дом из рассматриваемых памятников. 
Одним из наиболее отчетливых являет- 
ся признак в виде канавки-зазора на 
участке перехода днища к стенкам с 
внутренней стороны, отмеченный на 
фрагменте из Форостовичей [Бобрин- 
ский, 1978, с. 131—133]. Наиболее часто 
применялась следующая разновидность 
донно-емкостного начина: жгут нави- 
вался от центра будущего дна вплоть 
до возведения стенок на высоту не- 
скольких сантиметров. Так получалась 
мелкая чашевидная заготовка. Выпол- 
нение такого технологического приема 
особенно характерно для зарубинецкой 
культуры [Бобринский, 1978, с. 141 — 
152]. 
В единичных случаях, обычно при 

изготовлении небольших сосудов, днища 
изготовляли из одного куска глины, 
расплющивая его в лепешку, па что 
указывают пустоты неправильной фор- 
мы в центре внешней стороны днища 
[Бобринский, 1978, с. 117—131]. Если в 
целом донно-емкостная программа прак- 
тически непрерывно применялась в лес- 
ной полосе Восточной Европы, то дон- 
ная получила значительно более узкое 
распространение. Для первой половины 
I тысячелетия н. э. случаи использова- 
ния таких начинов отмечены только 
для зарубинецкой и черняховской куль- 
тур. Видимо, через посредство одной из 
них донные начины появляются в По- 
десенъе. 
После изготовления начина заканчи- 

вали формовку стенок, которые нара- 
щивались путем жгутового кольцевого, 
спирального или спирально-зонального 
налепа, причем последний встречается 
значительно реже двух первых [Бобрин- 

ский, 1978, с. 164—165]. В ряде случаев 
удалось определить диаметры жгутов, 
применявшихся при наращивании сте- 
нок: 1,5—2,5 см. 
По влажной поверхности готовое из- 

делие сглаживали пальцами или пуч- 
ком травы — следы такой обработки 
часто хорошо заметны. Наличие закра- 
ин на днище связано со сглаживанием 
нижней части сосуда сверху вниз, в ре- 
зультате чего часть глины перемеща- 
лась ко дну. 
Обжиг готовой продукции произво- 

дился на открытом огне. Двух- или 
трехслойная цветовая структура череп- 
ка в изломе указывает на краткосроч- 
ную выдержку [Пачкова, 1974, с. 123]. 
Однако большая часть керамики в из- 
ломе однотонна, то есть обжиг был до- 
статочно долговременным, обеспечиваю- 
щим изделиям механическую и терми- 
ческую стойкость. 
Таким образом, население Подесенья 

во второй четверти I тысячелетия н. э. 
использовало при изготовлении глиня- 
ной посуды ряд технологических прие- 
мов (донный и доэлементный мелкий 
донпо-емкостной начины, а также жгу- 
товой спирально-зональный налеп), рас- 
пространение которых в Лесостепи и 
лесной полосе Восточной Европы свя- 
зывается с зарубинецкой культурой. 
После середины I тысячелетия п. э. ука- 
занные особенности гончарной техно- 
логии, а также применение кольцевого 
палепа отмечаются для таких куль- 
тур, как колочинская, пеньковская и 
пражская [Бобрипский, 1978, с. 163, 
165]. 
Д р у г и е  р е м е с л а  и промыс -  

л ы. Обработка цветных металлов слу- 
жила для производства деталей костю- 
ма и украшений. Следы литейного ре- 
месла в виде обломков тиглей отмечены 
лишь на поселениях Роище (жилище 3) 
и Киселевка 2 (жилище 1). Видимо, не- 
многочисленные бронзовые украшения 
изготовлялись теми же кузнецами-уни- 
версалами. 



Об обработке дерева можно судить по 
специальным инструментам (скобелям, 
долотам, сверлу или резцу). Ряд опера- 
ций мог выполняться с помощью ножей 
и шильев. Отпечатки расколотых плах 
на глиняной обмазке построек указыва- 
ют на применение также клиньев или 
топоров. С помощью таких орудий из- 
готовлялись детали сельскохозяйствен- 
ных инструментов, лодки, постройки 
и др. Вероятно, небогатый ассортимент 
глиняной посуды, состоящей преимуще- 
ственно из горшков, косвенно говорит об 
определенном распространении сосудов 
из дерева, бересты, луба. 
На прядение указывают, главным об- 

разом, многочисленные находки пряс- 
лиц, которые служили для усиления 
момента вращения веретен [Лебедева, 
1956, с. 482—483]. Судя по крупным от- 
верстиям пряслиц, веретена были до- 
вольно массивными. Прясла закрепля- 
лись стержнем, продетым сквозь вере- 
тено, о чем в некоторых случаях свиде- 
тельствуют следы на глине. Различный 
вес пряслиц, возможно, указывает на 
некоторую их специализацию: легкие 
изделия могли использоваться для по- 
лучения тонких нитей из менее проч- 
ных материалов, а массивные — для 
выделки толстых нитей. Кроме коноп- 
ли, наличие которой у племен киевской 
культуры зафиксировано в археологи- 
ческом материале, для приготовления 
пряжи могли применяться лен, крапи- 
ва, а также шерсть. 
Местное население выделывало тка- 

ни, пользуясь вертикальным ткацким 
станком, о чем свидетельствуют наход- 
ки глиняных грузил на поселении Рои- 
ще. Аналогичные изделия широко рас- 
пространены на античных и черня- 
ховских памятниках [Рикман, 1975, 
с. 188—189]. Материалы для рекон- 
струкции представлены античными изо- 
бражениями ткацких станков и этно- 
графическими параллелями. Судя по 
всему, пучки ниток основы привязыва- 
лись к грузилам не прямо, а через ре- 
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менную или веревочную петлю [Гайду- 
кевич, 1952, с. 395—414]. Следы таких 
петель хорошо заметны на грузилах, 
употреблявшихся необожженными. Для 
разглаживания готовой ткани могли 
применяться костяные «коньки» [Семе- 
нов, 1957, с. 225-226]. 
Из кости изготовлялись главным 

образом тупики, «коньки», крупные 
иглы, спицы, проколки, кочедыки, ис- 
пользовавшиеся при выделке шкур, 
вязке сетей, пошиве обуви, одежды 
и т. д. 
Археологические указания на суще- 

ствование различных промыслов край- 
не немногочисленны, что, вероятно, в 
какой-то мере отражает вспомогатель- 
ную роль охоты, рыболовства и собира- 
тельства по отношению к земледелию 
и животноводству. 
Некоторое представление о соотноше- 

нии животноводства и охоты можно по- 
лучить путем анализа остатков диких и 
домашних млекопитающих. На указан- 
ных памятниках первые составляют 
18,3 % особей, а костей — лишь 4,18 % 
(рис. 28). Очевидно, что потребности 
общества не только в мясо-молочных 
продуктах, но и коже, шерсти и кости 
для различных поделок удовлетворя- 
лись прежде всего за счет скотоводства. 
Главным объектом охотничьего промыс- 
ла населения киевской культуры Поде- 
сенья являлись «мясные» виды (81.8 % 
особей диких млекопитающих принад- 
лежат лосю, благородному оленю, зуб- 
ру, туру, косуле и кабану). У более се- 
верных племен в костных остатках ди- 
ких животных заметно преобладают 
пушные звери [Шмидт, 1975, с. 7; Ду- 
бынин, 1974, с. 244—245]. Находка мед- 
вежьего когтя-амулета (Выбли), види- 
мо, указывает, что на это животное охо- 
тились исключительно редко. Не ис- 
ключено, что медведь выступал в роли 
тотема и охота на него, регулируемая 
различными запретами, совершалась 
только в особых случаях [Цалкин, 1966, 
с. 134]. 



На существование рыболовства ука- 
зывают кости сома и щуки, а также 
крупные костяные иглы, спицы, коче- 
дыки для плетения сетей. 
Племена киевской культуры, несом- 

ненно, широко собирали ягоды, грибы, 
орехи, желуди и др., которыми богаты 
широколиственные леса и пойменные 
луга Десны [Мулярчук, 1970]. 
В обычное время промыслы выполня- 

ли подсобные функции, служа сред- 
ством пополнения пищевого рациона и 
источником сырья для домашнего ре- 
месла. Роль их значительно возрастала 
в неурожайные годы. 
О б щ е с т в е н н ы е  о тношения .  

Развитие любого общества определяет- 
ся его внутренними закономерностями 
и внешними влияниями. При этом при- 
оритет справедливо отдается внутрен- 
ним процессам. Но также очевидно, что 
в определенных условиях внешние фак- 
торы являются весьма важными для об- 
щественного развития. При попытке 
реконструкции социально-экономиче- 
ских отношений деснинских племен не- 
обходимо принять во внимание сосуще- 
ствование населения киевской культуры 
на втором этапе ее развития с червя- 
ховской культурой лесостепной и степ- 
ной зон Восточной Европы, которая яв- 
лялась мощным фактором воздействия 
на окружающие племена, распростра- 
няя достижения римской цивилизации. 
Экономическое воздействие прежде все- 
го выражалось в установлении торго- 
вых связей, приведших к поступлению 
Черняховских изделий в Подесенье. По- 
добно тому, как это было отмечено 
Ф. Энгельсом при изучении истории 
древних германцев [Маркс, Энгельс, 
т. 19, с. 480], римские образцы послужи- 
ли толчком для самостоятельного раз- 
вития местного ремесла. Такое техно- 
логическое воздействие проявилось, на- 
пример, в использовании деснинскими 
кузнецами ряда приемов при изготовле- 
нии изделий позднеримских ттгаов и в 
переработке их на местной основе. 

Основным источником социально-эко- 
номического развития киевской культу- 
ры первой фазы прежде всего явились 
имманентные процессы, так как к III в. 
н. э. окончательное оформление черня- 
ховской культуры еще не завершилось 
[Щукин, 1976а, с. 314—315], и она не 
могла оказать заметного воздействия на 
население своей северной периферии. 
При одинаковой топографии поселе- 

ния киевского типа Нижней и Средней 
Десны характеризуются значительно 
меньшими размерами по сравнению с 
синхронными памятниками Юго-Во- 
сточной Белоруссии — Абидней и Тай- 
маново. Последние, вероятно, состоят 
не менее чем из ста построек. Столь же 
крупными размерами отличался в пред- 
шествующее время ряд позднезаруби- 
нецких памятников в северной части 
Среднего Поднепровья (Оболонь, иссле- 
довано около 60 жилищ I — II вв.) и 
Верхнего Подесенья (Почеп, исследова- 
но около 20 жилищ на 1/10 общей пло- 
щади поселения). Возможно, существо- 
вание крупных и сравнительно долго- 
временных селищ в лесной зоне указы- 
вает на патриархально-семейный харак- 
тер общественных отношений их обита- 
телей. 
Если исходить из этого предположе- 

ния, то можно прийти к выводу, что 
смена таких поселков на территории 
Подесенья, а также Среднего Поднен- 
ровья в первых веках нашей эры не- 
большими селищами была вызвана 
определенными сдвигами в социальной 
организации местного населения. Одно- 
временно на северной окраине ареала 
киевской культуры, в глубине лесной 
зоны, племена продолжали селиться 
большими коллективами, что может 
быть объяснено их удаленностью от 
развитых обществ этого времени. 
Как указывалось выше, активные 

контакты племен киевской культуры 
Подесенья с носителями черняховской 
культуры приходятся преимущественно 
на вторую половину IV — первую поло- 
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вину V в. Вероятно, в связи с экспансией 
гуннов в Северном Причерноморье часть 
черняховского населения была вынуж- 
дена обратить внимание на север. Близ- 
кое соседство с Подесеньем высокораз- 
витой черняховской культуры, стояв- 
шей на пороге образования раннеклас- 
сового государства [Третьяков, 1970, 
с. 43—44; Рикман, 1975, с. 253—262], 
не могло не стимулировать дальнейший 
распад первобытно-общинных отноше- 
ний у деснинских племен. Свидетель- 
ство тому — различия между планиров- 
кой поселений первого и второго эта- 
пов: если на ранних памятниках вся со- 
вокупность хозяйственных сооружений 
занимала отдельный от жилищ участок 
(Лаврцков Лес), то на поздних памят- 
никах четкой локализации ям-погре- 
бов не наблюдается, а крупные хозяй- 
ственные постройки расположены, как 
правило, по одной возле дома (Роище). 
При этом укажем, что число обитателей 
поселений второй фазы осталось при- 
мерно прежним — рост площади про- 
изошел за счет более свободной плани- 
ровки селищ. Во всех перечисленных 
случаях жилища площадью до 22 м2 

следует рассматривать как место обита- 
ния малой семьи, состоящей в среднем 
из пяти-шести человек [Приходнюк, 
1975, с. 61]. 
Вероятно, отмеченные изменения в 

размерах и планировке поселений в 
определенной мере отражают процесс 
замены родовых отношений так назы- 
ваемой первобытной соседской общиной 
[Першиц, 1960, с. 151 — 172]. Одной из 
внутренних причин таких перемен на 
позднем этапе киевской культуры мог 
служить рост уровня пашенного земле- 
делия, повысившего степень хозяй- 
ственной самостоятельности отдельных 

семей. Тенденция к такому обособле- 
нию, отмеченная для второго этапа в 
виде соответствующих жилищам хозяй- 
ственных построек, видимо, указывает 
на наличие семейных коллективов, са- 
мостоятельно ведущих хозяйство и рас- 
поряжающихся произведенным продук- 
том. 
Таким образом, род уступает со- 

седской общине почти все экономиче- 
ские функции. Слагающие такую общи- 
ну семьи могли быть родственными и 
неродственными — если они были обо- 
соблены в хозяйственном отношении, 
это не имело особого значения [Семе- 
нов, 1976, с. 7—10]. 
Небольшие размеры поселков, со- 

стоящих из десятка расположенных бо- 
лее или менее компактно жилищ, могут 
свидетельствовать об объединении ма- 
лых семей в большую (или расширен- 
ную), существующую в рамках перво- 
бытной соседской общины прежде все- 
го на экономической основе. 
В заключение отметим, что общий 

уровень социально-экономического раз- 
вития и этнографические особенности 
хозяйства киевской культуры Поде- 
сенья достаточно близки к облику ран- 
несредневековой славянской культуры, 
зафиксированному письменными источ- 
никами и нашедшему определенное от- 
ражение в археологическом материале 
VI—VII вв. От них существенно отли- 
чается социально-экономическая модель 
культур позднеримского времени сред- 
ней, а также лесостепной и степной зон 
Восточной Европы (в том числе черня- 
ховской культуры), характеризующая- 
ся развитым ремесленным производ- 
ством и товарообменом, а также далеко 
зашедшей общественной дифференциа- 
цией [Кропоткин, 1970, с. 146—160]. 



Д е с н и н с к и е  п л е м е н а  III— 
V вв. и р а н н е с р е д н е в е к о в ы е  
с л а в я н е  По д н е п р о в ь я .  Наибо- 
лее поздние памятники киевского типа 
на всей территории их распространения 
сменяются древностями колочииской, 
пеньковской и пражской культур, самые 
архаические комплексы которых по еди- 
ничным находкам позднеримских ве- 
щей и черняховской керамики датиру- 
ются начиная с V в. н. э. [Горюнов, 
1981, с. 79; Приходнюк, 1980, с. 71; Ру- 
санова, 1976, с. 24; Баран, 1978, с. 16— 
18]. 
Какова же роль киевской культуры в 

сложении этих групп раннесредневеко- 
вых памятников Восточной Европы? 
Отмечено, что, например, на Киев- 

щине эволюция киевской керамики шла 
по пути вытеснения других форм со- 
судами с округлым плечом, располо- 
женным в верхней трети высоты, и 
короткой вертикальной или слабо ото- 
гнутой шейкой. Поэтому вполне можно 
согласиться с H. M. Кравченко, указы- 
вающей на существование определен- 
ных генетических связей между памят- 
никами киевского типа Среднего По- 
днепровья и пражской культурой 
[Кравченко, 1979, с. 91—92]. 
Видимо, вопрос о связи киевской и 

пражской культур выходит за рамки на- 
стоящей работы, так как предваритель- 
ное сопоставление материалов из па- 
мятников киевского типа Подесенья и 
раннесредневековых памятников По- 
днепровья показывает, что пражская 
культура, вероятно, сложилась па осно- 
ве, некоторые элементы которой суще- 
ственно отличаются от деснинских. 
Материалы III — V вв. Подесенья бо- 

лее перспективны для рассмотрения ге- 
незиса колочинской группы памятни- 
ков, что уже неоднократно отмечено в 
литературе [Третьяков, 1966, с. 254— 
255; Даниленко, 1976, с. 87—90; Баран, 
1978, с. 29; Поболь, 1973, с. 221—230; 
Седов, 1970, с. 48—52]. В результате 
детального анализа керамического ма- 
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териала Подесенья E. А. Горюнов убе- 
дительно продемонстрировал перераста- 
ние киевской культуры в колочинскую 
[Горюнов, 1981, с. 59—60]. Эти выводы 
можно несколько конкретизировать, ес- 
ли рассматривать материалы не первой, 
а второй фазы киевской культуры, ра- 
нее не известные. 
Древности типа Колочина входят в 

культурную область, в составе которой 
называют также памятники типа верх- 
него слоя Банцеровского и Тушемлин- 
ского городищ. Эта группа охватывает 
Верхнее Поднепровъе и Подвинье, а 
также Подесенье и Посеймье. Общими 
для этой культурной области являются 
прежде всего основные формы керами- 
ки, среди которой заметное место при- 
надлежит тюльпановидным и слабопро- 
филированным сосудам. 
Вместе с тем в пределах очерченного 

ареала наблюдаются следующие ло- 
кальные различия: 1) городища харак- 
терны для банцеровской (северо-запад- 
ная часть Верхнего Поднепровья) и ту- 
шемлинской групп (Подвинье и Смо- 
ленское Поднепровье), а для колочин- 
ской (юго-восточная часть Верхнего 
Поднепровья. Подесенье и Посеймье) 
они известны как исключения; 2) полу- 
земляночный тип жилища известен в 
основном на колочинских поселениях, 
наряду с ними в северо-западной части 
Верхнего Поднепровья распространены 
небольшие наземные жилища столбо- 
иой конструкции. В Подвинье и Смолен- 
ском Поднепровье сооружались длин- 
ные наземные столбовые дома; 3) ото- 
пительные сооружения банцеровской 
группы представлены очагами и, веро- 
ятно, печами-каменками, для остальных 
групп типичны только очаги; 4) для 
керамического комплекса банцеровской 
группы характерны прежде всего тюль- 
пановидные, слабопрофилированные и 
баночные сосуды, для тушемлинской — 
тюльпановидные и лощеные слабопро- 
филированные или, реже, ребристые 
горшки с оттянутым валиком на середи- 
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не высоты, а также миски, для коло- 
чинской — высокие баночные и цилинд- 
ро-конические горшки с четким или 
скругленным ребром и диски [Митро- 
фанов, 1978, с. 98—105; Сымонович, 
1963, с. 97-137; Шмидт, 1975, с. 13- 
14, 18—19]. Указанные особенности да- 
ют нам основание рассматривать коло- 
чинские древности в виде самостоятель- 
ной группы памятников, в определен- 
ной мере родственной банцеровской и 
тушемлинской. 
Территория распространения коло- 

чинских памятников включает в себя 
преимущественно левый берег Днепра в 
верхнем его течении, Нижнее и Срод- 
нее Подесенье, а также частично меж- 
дуречье Сейма и Псла, то есть южную 
часть лесной полосы и примыкающие 
районы лесостепного Левобережья. Та- 
ким образом, Подесенье является одним 
из южных регионов колочинской куль- 
туры, обладающим некоторыми локаль- 
ными особенностями. 

Их наиболее полно отражает набор 
посуды, где господствует керамика 
I II  —VII видов, то есть тюльпановид- 
ные, биконические, цилиндро-кониче- 
ские горшки, а также сосуды вытяну- 
тых пропорций с короткой вертикаль- 
ной или слабо отогнутой наружу шей- 
кой и горшки с загнутым внутрь краем 
и баночным корпусом. 
Одним из наиболее архаических па- 

мятников Подесенья колочинского типа 
является поселение Заярье [Горюнов, 
1974а, с. 121 — 125]. Подавляющее 
большинство фрагментов посуды здесь 
принадлежит цилиндро-коническим и 
биконическим сосудам, причем послед- 
них по количеству лишь немного мень- 
ше (рис. 30). Третье место занимают 
горшки с максимальным расширением 
корпуса на середине высоты, а четвер- 
тое — тюльпановидные сосуды. В каче- 
стве другого примера колочииского 
комплекса Подесенья может быть на- 
звано жилище 1 поселения Целиков Бу- 
гор [Горюнов, 1972, с. 42—46]. Облом- 



 
Рис. 30. Заярье. Комплекс жилища 1   (1, 2 — железо;   3 — глина;   4 — фрагмент   чєрня- 
ховского    гончарного    сосуда;     остальное — лепная керамика); а — очажная яма. 
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ки керамики принадлежат сосудам сле- 
дующих видов в порядке убывания их 
количества: III, V, IV. Распределение 
видов посуды на поселениях Стрелица 
(жилище 2), Левкин Бугор [Третьяков, 
1974, с. 110—111; Сымонович, 1969, 
с. 64—68], Роище (жилища 10 и 17) от- 
носительно близко к названным комп- 
лексам (рис. 18). 
Сравним распределение видов на по- 

селениях второго периода киевской 
культуры и на ранних колочинских па- 
мятниках Подесенья. Заметно, что обе 
группы посуды сближает наличие со- 
судов видов III, IV. Варианты 1, 3 вида 
I и вариант 1 вида II типичны только 
для киевской керамики, а виды VI— 
VII присутствуют только в колочин- 
ских комплексах [Горюнов, 1981, с. 18— 
22]. Иногда, как исключение, в киев- 
ских памятниках встречаются цилинд- 
ро-конические формы, отличающиеся от 
колочинских выделенной, как правило, 
шейкой. Особое внимание следует обра- 
тить на появление в материалах Улья- 
новки биконических сосудов, ребристые 
переходы которых оформлены в виде 
оттянутого валика. Эта особенность 
позднее получила широкое распростра- 
нение в керамике типа Колочина. 
Обе группы сближают не только об- 

щие формы, но и размеры сосудов, сре- 
ди которых преобладают (в отличие от 
деснинских комплексов первой фазы 
киевской культуры) изделия средних 
размеров с диаметром венчиков 11 — 
24 см и днищ 9—12 см. Для днищ в 
обоих случаях характерны закраины. 
Вместе с тем подсчеты Е. А. Горюнова 
показывают, что в комплексах колочин- 
ского типа у трети сосудов шейки не 
выделены [Горюнов, 1981, с. 20]. 
Между колочинской и киевской куль- 

турами в Подесенье существует и хро- 
нологическая преемственность. Так, в 
жилище на поселении Заярье наряду с 
архаической колочинской посудой об- 
наружен обломок днища гончарного 
черняховского сосуда, а также несколь- 
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ко фрагментов туфовых ротационных 
жерновов. Таким образом, этот ком- 
плекс может быть датирован временем 
не позднее V в. н. э. В жилище 1 Цели- 
кова Бугра обнаружена бронзовая квад- 
ратная пряжка с округлыми выступа- 
ми на концах, которую по аналогиям 
следует датировать V—VIII вв. [Бада- 
ев, Виноградов, 1972, с. 80—86]. Не ис- 
ключено, что с этим же жилищем свя- 
зан могильник Смяч, располагавшийся 
на соседней дюне, откуда происходит 
железная пряжка с хоботовидным языч- 
ком и круглая бляшка со штырьком, 
характерные прежде всего для гуннско- 
го времени [Горюнов, 1974а, с. 120— 
121; Генинг, 1976а, рис. 29, 5]. 
Сравнительный анализ позднекиев- 

ской и колочинской посуды указывает, 
что в послечерняховское время начиная 
с середины V в. н. э. происходит неко- 
торое огрубение местной керамики: 
основное место занимают сосуды ци- 
лиядро-коннческих и вытянутых баноч- 
ных форм небольших размеров с невы- 
деленной шейкой. Биконические горш- 
ки, типичные для периода активного 
контакта с черняховской культурой, по- 
степенно сменяются цилиндро-кониче- 
скими, которые до некоторой степени 
подражают им в оформлении деталей. 
Миски, вообще не характерные для ар- 
хеологических культур лесной зоны, не 
получили распространения и среди ко- 
лочинских древностей. 
Отметим, что, кроме керамики, киев- 

ские и колочинские памятники Поде- 
сенья сближают такие элементы куль- 
туры, как топография поселений, тип 
жилища, погребальный обряд, тип пряс- 
лиц и т. д. Указанные черты все же не 
вполне идентичны. Так, колочипские 
жилища отличаются от киевских не- 
сколько более крупными размерами и 
четкой квадратной формой, среди коло- 
чинских погребений имеются также ур- 
новые трупосожжения, неизвестные в 
киевских древностях, колочинские пряс- 
лица сохраняют четкую биконическую 



 

Рис.  31.  Основные   памятники   Верхнего   и Среднего Подненровья V—VII вв.: 
I — основные памятники III—V вв. Подесенья; II — поселения колочинского типа; III — поселе- 
ния пенъковской культуры; IV — поселения пражского типа; V — могильники. 
1 — РОИЩЕ(жилища 10, 17); 2 — Ровчак; 3 — Заярье; 4 — Левкин Бугор; 5— Стрелица (жили- 
ще 2); 6 — Целиков Бугор (жилище 1); 7 — Кветунь; 8 — Усох; 9— Смольянь; 10 — Тайманово; 
11 — Новый Выхов; 12 — Нижняя Тощица; 13 — Колочин I; 14 — Комаровка; 15 — Княжий; 16 — 
Лебяжье; 17 — Воробьевка 2; 18— Хлопков; 19 — Волошиновка; 20 — Хитцы; 31 — Доманово; 
22 — Коробковка; 23 — Крещатик; 24 — Вильховчик; 25 — Стецовка; 26 — Пеньковка; 27 — Боль- 
шая Андрусовка; 28 — Дереивка; 29 — Писаревщина; 30 — Полтавцы; 31 — Задонецкое; 32 — Зан- 
ки; 33— Осиповка; 34 — Игрень; 35 — Волошское; 36 — Голики; 37 — Кисляк; 38 — Куня; 39— 
Петриков; 40 — Рудня: 41 — Оболонь: 42 — Обухов II; 43 — Корчак; 44 — Тетеревка; 45 — Райки; 
46 — Пархомовка. 

форму, однако они выше пряслиц киев- 
ской культуры. 
Таким   образом, на основе   киевской 

культуры   Подесенья   около   середины 

I тысячелетия и. э. складывается новая 
группа древностей этой территории — 
колочинская. Аналогичными процесса- 
ми были, вероятно, охвачены также со- 
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седние районы, где в III—V вв. распо- 
лагались верхнеднепровские и сей- 
минские памятники киевского типа 
(рис. 31). Во всяком случае, в этих ре- 
гионах киевские древности повсеместно 
около середины I тысячелетия н. э. 
сменяются колочинскими: это поселе- 
ние и могильники Тайманово, Новый 
Быхов, городище Колочин І в Юго-Во- 
сточной Белоруссии, поселения Во- 
робьевка 2, Комаровка и могильники 
Лебяжье и Княжий в бассейнах Сейма 
и Псла [Сымонович, 1975, с. 17—20]. 
Ряд колочинских памятников известен 
также в южной части Верхнего По- 
десенья, к северу от рассматриваемой 
территории: поселения Смольянь, Мак- 
ча, могильник Усох и др. [Третьяков, 
1974, с. 44—47]. 
Таким образом, ареал колочинских 

древностей почти полностью совпадает 
с территорией распространения памят- 
ников киевского типа, причем некото- 
рое расширение первого произошло 
прежде всего за счет включения сюда 
северных районов Днепровской Левобе- 
режной Лесостепи. В отличие от коло- 
чинских, банцеровские и тушемлинские 
древности возникают на территории, где 
в предыдущее время были известны па- 
мятники культур штрихованной кера- 
мики и дпепро-двинской. Несмотря на 
то что субстратные явления названных 
культур оказали определенное влия- 
ние на облик этих групп памятников, 
значительная роль в их сложении, ве- 
роятно, принадлежала киевской куль- 
туре. Так, А. Г. Митрофанов отмечает, 
что культура типа верхнего слоя Бан- 
церовщины сложилась при активном 
участии памятников типа Абидни (Ада- 
менки) [Митрофаноа, 1978, с. 117— 
118], на что указывают полуземляноч- 
ные жилища, характерный погребаль- 
ный обряд, ряд форм посуды, в том 
числе тюльпановидные, биконические и 
цилиндро-конические горшки, уплощен- 
ные биконические пряслица и др. По- 
добная картина наблюдается и для ту- 
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шемлинской культуры, где кроме эле- 
ментов днепро-двинской культуры за- 
метны также киевские [Шмидт, 1975, 
с. 17-18]. 
Итак, сравнительный анализ киев- 

ской и колочинской керамики Нижнего 
и Среднего Подесенья свидетельствует 
об их генетической связи. Определен- 
ные черты колочинского керамического 
комплекса уже достаточно рельефно 
выступают на поселениях, относящихся 
ко второй фазе киевской культуры По- 
десенья. Окончательное оформление ко- 
лочинских древностей, вероятно, про- 
изошло около середины I тысячеле- 
тия н. э., скорее всего в V в. н. э. Вмес- 
те с тем следует учитывать специфику 
Черниговского Подесенья, являющегося 
одним из наиболее южных районов рас- 
пространения памятников колочинского 
типа (рис. 31). В силу окраинного по- 
ложения последние обладают здесь це- 
лым рядом признаков, сближающих их 
с пограничными пеньковскими древ- 
ностями. Это обстоятельство заставляет 
внимательно сопоставить также киев- 
ские и пеньковские памятники. 
Мнения о происхождении пеньков- 

ской культуры довольно разноречивы. 
Ряд исследователей ее основу видит в 
черняховской культуре [Седов, 1978, 
с. 171—173; Русанова, 1976, с. 85—112; 
Сміленко, 1975, с. 58—68]. М. И. Арта- 
монов допускал генетическую связь 
пеньковских и кочевнических древно- 
стей [Артамонов, 1970, с. 3—37]. С вы- 
делением деснинских памятников се- 
редины I тысячелетия н. э. П. Н. Тре- 
тьяков (а позднее и другие исследова- 
тели) обратил внимание на значитель- 
ное сходство ряда элементов киевской 
и пеньковской культур [Третьяков, 
1966, с. 274; Третьяков, 1970, с. 92—99; 
Хавлюк, 1974, с. 187—188; Горюнов, 
1981, с. 59—60; Приходнюк, 1980, 
с. 117—121]. Несколько отличается точ- 
ка зрения В. Н. Даниленко, который 
считает, что непосредственно на киев- 
ском субстрате возникает колочинская 



культура, а затем уже на этой основе 
формируются пеньковские древности 
[Даниленко, 1976, с. 89—90], 
Хотя вопрос о родстве деснинских па- 

мятников середины I тысячелетия н. э. 
и пеньковских древностей был постав- 
лен давно, возможность детального со- 
поставления их компонентов открылась 
лишь в последние годы с выделением 
поздней фазы киевской культуры и пе- 
ресмотром прежних взглядов на содер- 
жание пеньковской культуры. Кроме 
того, для успешного разрешения этой 
задачи необходимо сравнивать между 
собой древности, максимально близкие 
территориально и хронологически, по- 
этому раскопки Е. А. Горюнова на по- 
селении Хитцы в Днепровском лесо- 
степном Левобережье [Горюнов, 1981, 
с. 111—127] приобретают особое значе- 
ние. Весьма важна также работа 
О. М. Приходнюка по выделению пень- 
ковского керамического комплекса на 
материалах Среднего Поднепровья, до- 
бытых в свое время Д. Т. Березовцом и 
др. [Приходнюк, 1980, с. 31—46]. 
Для сравнения с киевской посудой 

возьмем керамику таких поселений, как 
Хитцы на р. Удае и Луг I на р. Тясми- 
не, пеньковские комплексы которых от- 
четливо отделяются от более поздних 
материалов [Горюнов, 1981, с. 75—81; 
Приходнюк, 1980, с. 15]. По ассорти- 
менту основных категорий посуды Хит- 
цы и Луг I (жилища 2, 12, 13, 18, 19) 
близки между собой (их количество 
указано лишь для Хитцов): горшки со- 
ставляют 65 %, миски — 6, диски-крыш- 
ки и сковородки с низким бортиком — 
29 %. 
При сопоставлении набора посуды из 

поздних памятников киевского типа По- 
десенья (Роище, Ульяновка и др.) с ке- 
рамикой Хитцов и Луга I можно отме- 
тить ряд общих черт. Так, основное ме- 
сто в обоих случаях принадлежит 
горшковидным сосудам. Диски и сково- 
родки с низким бортиком, хотя и при- 
сутствуют в Роище и Ульяновке, все же 

более характерны для Хитцов и Луга I, 
Это замечание полностью относится и 
к лепным мискам, формы которых за- 
частую близки к черняховским гончар- 
ным образцам. И в поздних киевских, 
н в пеньковских комплексах резко до- 
минируют биконические горшки с ре- 
берчатым переломом стенок на середи- 
не высоты сосуда (Ульяновка и Рои- 
ще — 47,1 и 50,3, Хитцы — 44,7 %). 
В Луге I они присутствуют в трех из 
пяти пеньковских жилищ. Пропорции, 
оформление реберчатого бочка и дни- 
ща деснинских сосудов особенно близки 
керамике Хитцов (рис. 32, б ) .  
Доля округлобоких горшков с макси- 

мальным расширением корпуса на се- 
редине высоты также близка в назван- 
ных памятниках: Ульяновка и Роище — 
26,5 и 16, Хитцы — 22,3 %. Они пред- 
ставлены в трех жилищах Луга I. 
Далее по степени распространенности 
следуют тюльпановидные горшки с 
плавным изгибом стенок на середине 
высоты и раскрытой горловиной (Улья- 
новка и Роище — 6,7 и 17,4 %, Хитцы — 
15 %). В Луге I они встречены только 
в одном жилище. Если названные 
виды керамики типичны для всех пень- 
ковских памятников V—VII вв., то сре- 
ди материалов ранней фазы Хитцов 
(жилища II, V, VI, IX) можно отме- 
тить некоторые архаические формы, ха- 
рактерные прежде всего для данного 
памятника и сближающие его с древ- 
ностями Подесенья. К таким индиви- 
дуальным формам, ассоциирующимся с 
киевской посудой, необходимо отнести 
горшки с профилем, близким к цилинд- 
ро-коническому, а также корчаги с вы- 
сокой шейкой и широкой горловиной 
[Горюнов, 1981, с. 72—75]. 
Вместе с тем определенное место сре- 

ди пеньковских горшков занимают со- 
суды, близкие к керамике пражского 
типа (Хитцы — 9 %, в Луге I они при- 
сутствуют в трех из пяти пеньковских 
жилищ), которых нет в киевской куль- 
туре Подесенья. 
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Рис. 32. Происхождение и дальнейшее развитие керамических форм киевской культуры 
Нижнего и Среднего Подесенья: 

1 — зарубинецкая культура; 2 — позднезарубинецкие памятники I — II вв. Подесенья; 3— пер- 
вый период киевской культуры Подесенья (гистограмма — соотношение основных видов горшков 
поселения Лавриков Лес); 4 — второй период (гистограмма — Ронще); 5 — колочинские памятни- 
ки Подесенья (гистограмма — Заярье); 6 — пеньковская культура Днепровского Левобережья (гис- 
трограмма — Хитцы). 
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Абсолютную датировку ранних ком- 
плексов Хитцов автор раскопок уста- 
навливает на основании нескольких 
фрагментов черняховской гончарной по- 
суды из построек VI (один обломок) и 
IX (три). Из жилища IX происходит 
также обломок одностороннего трех- 
слойного костяного гребня. Эти наход- 
ки позволили Е. А. Горюнову отнести 
нижнюю границу существования Хит- 
цов ко времени не позднее V в. н. э. 
[Горюнов, 1981, с. 79]. В тех же рамках 
определяется нижний хронологический 
рубеж всей пеньковской культуры. Так, 
V в. н. э. датируется бронзовая пряжка 
из погребения могильника Большая 
Андрусовка в Среднем Поднепровье 
[Böhme, 1974, s. 81, taf. 79, 13; 86, 6, 13] 
и крупная железная двучленная фибу- 
ла из Куни в Южном Побужье [Хав- 
люк, 1974, с. 188]. 
Выделяются и такие элементы куль- 

туры, роднящие киевские и пеньковские 
древности, как топография поселений и 
особенности домостроительства. Как 
известно, в пеньковской культуре при- 
сутствуют также полуземлянки с печа- 
ми в одном из углов. Пока трудно отве- 
тить на вопрос: насколько такие соору- 
жения типичны и для ранней стадии 
культуры? Во всяком случае ранние по- 
стройки таких поселений, как Хитцы и 
Голики, представлены исключительно 
жилищами с открытыми очагами. Не 
менее широко распространена такая 
специфически деснинская (для более 
раннего периода) деталь домострои- 
тельства, как центральный опорный 
столб. Этот признак спорадически при- 
сутствует в лесостепной полосе от 
Левобережной Украины до Молдавии 
[Дьяченко, 1977, с. 291—292: Рафало- 
вич, Лапушнян, 1974, с. 130—132, 134]. 
Пока немногочисленные данные по 

киевскому и пеньковскому погребаль- 
ному обряду также демонстрируют их 
единство: в обоих случаях могильники 
бескурганные, расположенные на не- 
высоких террасах и дюнах, захороне- 
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ния представлены трупосожжениями на 
стороне с помещением остатков крема- 
ции в округлую ямку. Иногда каль- 
цинированные кости накрывались пе- 
ревернутым сосудом [Березовец, 1970,  
с. 15—17]. Как в киевских, так и в пень- 
ковских погребениях изредка встреча- 
ются пережженные предметы личного 
убора. 
Следует отметить, что такие памят- 

ники, как Роище и Ульяновка, по ос- 
новным своим признакам стоят ближе к 
Хитцам, чем поселения лесостепного 
Левобережья типа Сенча — Курган- 
Азак, отличные от черняховской куль- 
туры, хотя и синхронные ей. Керамика 
последних приближается скорее к древ- 
ностям типа Колочина, чем Пеньковки 
[Горюнов, 1981, с. 58]. Можно допу- 
стить, что возникновение пеньковской 
культуры в Днепровском лесостепном 
Левобережье связано с продвижением в 
середине I тысячелетия н. э., скорее 
всего около V в. н. э., на юг части дес- 
нинских племен. При этом напомним, 
что лесостепная полоса Левобережья по 
своим физико-географическим услови- 
ям мало отличается от Черниговского 
Полесья. 
Вместе с тем некоторые черты пень- 

ковской культуры свидетельствуют об 
участии в ее сложении черняховской 
культуры, с которой, например, может 
быть связано широкое распространение 
лепных мисок, подражающих гончар- 
ным прототипам, а также единичных 
приземистых сосудов с загнутыми 
внутрь краями и более выразительных, 
чем в киевской культуре, округлобоких 
форм горшков. 
Гипотеза о возникновении пеньков- 

ской культуры в результате инфильтра- 
ции групп северного населения в лесо- 
степную среду в послечерняховское вре- 
мя находит свое подтверждение в на- 
блюдениях, сделанных П. И. Хавлюком 
на материалах Южного Побужья. Здесь, 
как и в Днепровском Левобережье, фик- 
сируется прочная связь с памятниками 
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Рис. 33. Роище. Комплекс жилища 10 (1 — железо; остальное — глина). 
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более северных территорий на примере 
материалов поселений Голики, Куня, 
Кисляк и др. [Хавлюк, 1974, с. 187— 
188]. 
Общая подоснова в виде киевской 

культуры объясняет взаимопроникнове- 
ние колочинских и пеньковских элемен- 
тов [Максимов, Терпиловский, 1978, 
с. 107—108]. Иногда вообще невозможно 
точно расчленить признаки обеих куль- 
тур. Граница между пеньковскими и ко- 
лочинскими древностями в Днепровском 
Левобережье весьма условна, что свя- 
зано, видимо, не только с невысокой 
степенью исследованности, но и с нерас- 
члененностью этих древностей в широ- 
кой контактной зоне (рис. 31). Специ- 
ально изучавший этот вопрос Е. А. Го- 
рюнов провел такую границу примерно 
через среднее течение левых притоков 
Днепра: Сулы, Псла, Ворсклы [Горю- 
нов, 1981, с. 63]. Нам представляется, 
что таким образом можно определить 
только южную границу более широкой 
зоны, занимавшей всю северную поло- 
вину левобережной Лесостепи. Появи- 
лись первые материалы, указывающие, 
что северное пограничье этой марги- 
нальной зоны в V—VII вв. достигало и 
Подесенья. Например, материалы по- 
селений Роище (жилища 10, 17) и Лев- 
кин Бугор, относящихся к этому пе- 
риоду, демонстрируют тесное перепле- 
тение колочинских и пеньковских черт 
(рис. 33, 34). Учитывая, что топогра- 
фия поселений и тип жилищ этих куль- 
тур для Левобережья едины, сопоста- 
вим керамику этих комплексов. Во всех 
случаях фрагменты ребристой посуды, 
в той или иной мере типичной для ко- 
лочинского керамического комплекса, 
единичны. Заметное место принадле- 
жит приземистым округлобоким горш- 
кам с максимальным расширением кор- 
пуса на середине высоты с выразитель- 
ной отогнутой наружу шейкой. Как 
отмечалось выше, некоторое количество 
тюльпановидных и цилиндро-кониче- 
ских форм характерно для такого опор- 

ного пеньковского памятника Левобе- 
режья, как Хитцы. Такие сосуды при- 
сутствуют и в указанных комплексах. 
Все это дает основание включать юж- 
ную часть Десны в маргинальную зону 
между пеньковской и колочинской 
культурами. 
Необходимо отметить, что черты, род- 

нящие обе эти культуры, наиболее чет- 
ко выражены именно на ранних памят- 
никах (рис. 32). Это обстоятельство, на 
наш взгляд, также свидетельствует об 
общности их происхождения, а не об 
«обмене» этими чертами в результате 
продолжительных контактов. Напротив, 
со временем преобладающее развитие 
получают черты различия, а не сход- 
ства. Второй период пеньковской куль- 
туры, в отличие от первого, «северно- 
го», характеризуется активными кон- 
тактами с этнически неоднородной 
средой Северного Причерноморья [Го- 
рюнов, 1981, с. 81—82]. 
Таким образом, ход исторического 

процесса в середине I тысячелетия н. э. 
на Новгород-Северщине и Черниговщи- 
не был не во всем одинаков: памятники 
киевского типа в первом случае послу- 
жили основой для сложения колочип- 
ских древностей, а во втором — памят- 
ников со смешанными колочинскими 
и пеньковскими чертами. Кроме того, 
очевидно, именно население Чернигов- 
щины приняло участие в формирова- 
нии пеньковской культуры в лесостеп- 
ном Днепровском Левобережье. 
Какова же этническая принадлеж- 

ность населения рассматриваемых групп 
памятников? Наиболее четко и едино- 
душно исследователями определяется 
этнос носителей пеньковской культуры, 
которые идентифицируются с антами 
письменных источников VI в. н. э., 
то есть племенами, родственными по 
языку и обычаям со с[к]лавенами 
[Седов, 1978, с. 164-173; Седов, 1979, 
с. 119-133]. 
В то же время нельзя не отме- 

тить, что мнение о восточно-балтской 
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Рис.  34.  Роище.  Комплекс  жилища  17   (l — железо; остальное — глина); а — обожжен- 
ный участок пола (место очага). 
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принадлежности племен Юго-Восточ- 
ной Белоруссии и Подесенья вплоть до 
последней четверти I тысячелетия н. э. 
[Седов, 1970, с. 48—52; Русанова, 1976, 
с. 56—84] базируется преимущественно 
па ряде лингвистических данных, ко- 
торые в целом не поддаются однознач- 
ной трактовке. Кроме концепции о 
балтском характере гидронимов южной 
части Верхнего Поднепровья [Топоров, 
Трубачев, 1962, с. 232] в литературе 
(в том числе самых последних лет) по- 
являются высказывания об их обще- 
индоевропейской или балто-славянской 
принадлежности [Петров, 1972, с. 105— 
108; Жучкевич, 1974, с. 122—126; Не- 
покупный, 1976, с. 18, 50]. Здесь же не- 
обходимо напомнить, что слои гидро- 
нимии различного происхождения во- 
обще с трудом поддаются датировке. 
При приведении археологических до- 

казательств неславянского облика куль- 
туры населения Верхнего Поднепровья 
в середине — третьей четверти I тыся- 
челетия н. э. памятники этого региона, 
как правило, рассматриваются весьма 
суммарно, без должного учета их тер- 
риториальных и хронологических осо- 
бенностей. Внимание заостряется на 
взятых изолированно археологических 
признаках, не дающих представления 
о явлении в целом. Между тем, бы- 
ло высказано предположение [Вернер, 
1972, с. 113]. согласно которому досто- 
верно славянская культура VI—VII вв. 
могла сложиться в лесостепной полосе 
в ходе продвижения славян к границам 
Византии, вне мест их первоначального 
обитания. В таком случае общий уро- 
вень социально-экономических отноше- 
ний и структура этой культуры могут 
оказаться более существенными при 
изучении ее генезиса, чем чисто внеш- 
нее типологическое сходство. Однород- 
ность определенного типа социально- 
экономических отношений, обычаев и 
верований, выражающаяся в единообра- 
зии археологического комплекса, под- 

тверждается также сохранившейся по 
крайней мере до конца I тысячеле- 
тия н. э. удивительно компактной сла- 
вянской языковой общностью [Филин, 
1962, с. 181; Горнунг, 1963, с. 4]. Этот 
тип славянской культуры коренным 
образом отличается от общего уров- 
ня культур римского периода Средней 
Европы, а также лесостепной и степной 
зон Восточной Европы. Таким образом, 
даже если учитывать присутствие групп 
славянского населения в черняховской 
среде [Седов, 1979, с. 78—100; Баран, 
1978, с. 5—39; Рыбаков, 1978, с. 185], 
то и тогда ясно, что не они формирова- 
ли облик раннесредневековой славян- 
ской культуры. Между тем общая струк- 
тура последней и ее некоторые элемен- 
ты отчетливо увязываются с более ран- 
ними культурами южной части лесной 
зоны и северных окраин Лесостепи 
Восточной Европы. 
При комплексном анализе материа- 

лов Подесенья нетрудно убедиться, что 
применительно к этой конкретной тер- 
ритории наблюдается сходство не толь- 
ко уровней социально-экономического 
развития племен поз дне римского и ран- 
несредневекового периода, но и сов- 
падение основных черт материальной 
культуры: деталей домостроительства, 
погребального обряда, ассортимента и 
оформления неорнаментированной леп- 
ной посуды и др. 
Участие киевского субстрата в сло- 

жении главных черт колочинской и 
пеньковской культур, на наш взгляд, не 
позволяет разделять этнос их носите- 
лей. Учитывая идентификацию племен 
пеньковской культуры с антами, мы 
присоединяемся к точке зрения осно- 
воположников изучения памятников 
второй четверти I тысячелетия н. э. 
северной части Среднего Поднепро- 
вья и Подесенья — В. Н. Даниленко 
и П. Н. Третьякова, рассматривавших 
эти древности, а также памятники ти- 
па Колочина как славянские. 
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С п и с о к  п а м я т н и к о в  III—V вв. 
Ниж н е г о  и С р е д н е г о  По д е с е н ь я  
содержит 89 пунктов, причем хорошо диагно- 
стируются 32 из них. Раскопки производились 
на 13 поселениях и одном могильнике. Осталь- 
ные местонахождения диагностируются сла- 
бее, и их культурно-хронологическая принад- 
лежность требует уточнения путем проведе- 
ния более детальных исследований. 

Нумерация памятников соответствует но- 
мерам на карте древностей второй четверти 
I тысячелетия п. э. Нижнего и Среднего По- 
десеиья (рис. 1). Пункты 1—63 расположе- 
ны па правом берегу Десны, 64—89 — на ле- 
вом. Все памятники расположены на терри- 
тории Черниговской обл. (за исключением 
пунктов 65—67, находящихся па территории 
Сумской обл.), поэтому в списке указан, как 
правило, только район. На первом месте ста- 
вится название населенного пункта, около 
которого обнаружен памятник. В скобках 
указывается название реки, на которой рас- 
положен памятник, через тире — название 
реки, в которую первая впадает и т. д. 

Так как большинство памятников описано 
в литературе, то здесь даются самые общие 
сведения о них с ссылкой па наиболее пол- 
ные публикации. При отсутствии публикаций 
ссылки даны на отчеты о полевых исследова- 
ниях, хранящиеся в Научном архиве ИА 
АН УССР. 

Материалы памятников, исследованных в 
районе Новгород-Северского, хранятся глав- 
ным образом в Ленинградском отделении 
ИА АН СССР. Материалы, обнаруженные ав- 
тором и другими исследователями вблизи 
Чернигова, хранятся в фондах ИА АН УССР. 

1. с. Моровск, Козелецкий р-п (Десна). На 
городище, расположенном в центральной час- 
ти села па мысовом выступе террасы, встре- 
чена керамика первой половины I тысячеле- 
тия п. з. [Попко, 1971, с. 137]. 

2. с. Смолипо, Черниговский р-н (Десна). 
На городище, расположенном в южной части 
села па мысообразпом выступе террасы, 
встречена керамика первой половины I тыся- 
челетия п. э. [Попко, 1971, с. 135—136]. 

3. с. Козероги, Черниговский р-н (Десна). 
Поселение в уроч. Бобер (Песчаная горка) 
в 0,6 км к юго-западу от села на засаженной 
лесом террасе [Юркова, Коваленко, 1975, с. 74]. 

4. с. Слабин, Черниговский р-н (Десна). 
Поселение в уроч. Баштан (1,5 км к северо- 
востоку от села) на дюне в пойме [Юркова. 
Коваленко, 1975, с. 73—74]. 

5. с. Шестовица, Черниговский р-н (Дес- 
па). На городище в уроч. Коровель (1 км к 
юго-западу от села) встречены материалы 
II—IV вв. [Попко, 1971, с. 132]. 

6. с. Сельская Слобода, Черниговский 
р-н (Руда — Белоус — Десна). Поселение на 
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восточной окраине села, расположенное 
вдоль пологого левого берега реки. Размер 
150 X 70 м. [Шекун. Отчет 1976, с. 8]. 

7. с. Красковское, Репкинский р-н (Бело- 
ус — Десна). Поселение в уроч. Каменка 
па левом берегу реки в месте впадения в нее 
безымянного ручья. Площадь около 1,5 га 
[Шекун. Отчет 1976, с. 26]. 

8. с. Сибереж, Репкинский район (Стри- 
жень—Десна). Поселение в уроч. Кургаиъе 
(1,8 км к югу от села), расположенное на 
южном склоне дюнной гряды, огибающей за- 
болоченную впадину. Размер 140 X 50 м [Ше- 
куп. Отчет 1976, с. 11]. 

9. с. Сибереж, Репкипский р-н (Стри- 
жепь — Десна). Поселение «Верхнестрижеп- 
ское» в 0,2 км к югу от оз. Купнистое, лежа- 
щего в истоках реки. Материал встречен 
на обоих берегах реки [Шскуп. Отчет 1976, 
с. 13]. 

10. ст. Большие Осняки, Репкинский р-н 
(Стрижень — Десна). Поселение в 0,4 км 
к востоку от станции по обоим берегам пере- 
сохшего русла реки [Шекун. Отчет 1976, 
с. 12]. 

11. с. Сибереж, Репкинский р-н (Хмель- 
нина— Стрижень — Десна). Поселение «Си- 
береж 2» иа мысу левого берега реки в 1,2 км 
к юго-востоку от окраины села. Площадь 
около 2 га [Шекуп. Отчет 1976, с. 9—10]. 

12. с. Халявин, Черниговский р-н (Стри- 
жень— Десна). Поселение «Подсобное» па 
первой надпойменной террасе правого берега 
реки в 1,5 км к северо-западу от окраины 
села [Кузнецов, 1977, с. 107—109]. 

13. с. Рябцы, Черниговский р-н (Белоус — 
Десна). На многослойном поселении «Ряб- 
цы 2» встречена керамика киевского типа 
[Кузнецов, 1977, с. 107—109]. 

14. ст. Шумлай, Черниговский р-н (Бело- 
ус— Десна). На многослойном поселении 
«Юрковщина I» встречена керамика киевско- 
го типа [Кузнецов, 1977, с. 107—109]. 

15. ст. Шумлай, Черниговский р-н (Бело- 
ус— Деспа). Керамика киевского типа встре- 
чена к западу от шоссе Чернигов — Гомель 
[Кузнецов, 1977, с. 107—109]. 

16. с. Деснянка, Черниговский р-н (Бе- 
лоус— Десна). Поселение «Выгоры 2» в 
0,6 км к востоку от окраины села на пологом 
берегу заболоченной низины [Шекун. Отчет 
1976, с. 5], 

17. с. Старый Белоус, Черниговский р-н 
(Белоус — Десна). На дюнах в уроч. Белый 
(Высокий) Груд (правый берег рекп, напро- 
тив села) встречены материалы киевского 
типа [Максимов, Петровская, Попудренко и др. 
Отчет 1975, с. 3—4]. 

18. с. Роище, Черниговский р-н (Стри- 
жень— Десна). Поселение на краю первой 
надпойменной террасы левого берега реки 

в центре села около моста [Максимов, 
Петровская, Попудренко и др. Отчет 1975, 
с. 29—30]. 

19. с. Роище, Черниговский р-н (Стри- 
жень— Десна). Поселение в уроч. Логи 
(1,5 км к северу от села) расположено на 
распаханном краю террасы над безымянным 
ручьем — левым притоком реки. Площадь 
около 2 га. Раскопками 1975—1978 гг. иссле- 
дована центральная часть поселения (два 
раскопа — 2170 м2). [Терпиловский, 1977, 
с. 134—136; Максимов, Терпиловский, 1978, 
с. 96—98]. Обнаружено пять жилищ, шесть 
хозяйственных построек и около 230 ям-по- 
гребов киевской культуры, два жилища V— 
VII вв. (табл. 14—22, рис. 33, 34), а также 
пять жилищ и несколько хозяйственных ям 
вольшцевской культуры. Объекты V—VIII вв. 
иногда перекрывают хозяйственные ямы ран- 
него периода. Мощность культурного слоя 
0,4 м (его верхняя часть распахана). В куль- 
турном слое встречены почти исключительно 
материалы киевского типа и лишь единичные 
находки эпохи бронзы и милоградской куль- 
туры. 
Жилища киевской культуры. Жилище 2 

расположено в юго-западной части раско- 
па I—II. Прямоугольная в плане полуземлянка 
(2,6X3,2 м) ,  пол углублен на 0,95—1,2 м от 
современной поверхности. В центре южной 
и западной стен — полукруглые ниши, види- 
мо, предназначенные для установки верти- 
кальных столбов, поддерживавших крышу. 
В заполнении встречены завалы материковой 
подсыпки кровли (табл. 15). Место очага 
определить ле удалось. С севера к жилищу 
примыкают круглая и удлиненная хозяй- 
ственные ямы. Заполнение жилища: несколь- 
ко развалов ленных горшков, фрагменты чер- 
няховской гончарной посуды, обломки жер- 
новов, пряслице, кочедык. 

Жилище 3 расположено в раскопе III. 
Квадратная в плане полуземлянка (4,1 X 
3,9 м ) ,  пол углублен на 0,55—0,65 м. В цент- 
ре жилища — столбовая яма. Кроме нее в се- 
верной части жилища отмечены две неболь- 
шие столбовые ямки. Яма очага (0,5 X 0,3 м) 
зафиксирована к юго-западу от ямы цент- 
рального столба. Конструкция постройки, 
видимо, была срубной, так как сохранилась 
подсыпка грунта по периметру постройки 
(табл. 16). Выступ у одного из углов, вероят- 
но, указывает на место входа. В южную часть 
жилища частично врезана прямоугольная 
хозяйственная яма (2,4 X 0,9 м) глубиной 
0.98 м. Заполнение жилища: фрагменты леп- 
ных горшков и подлощепного биконического 
сосуда, два обломка черияховской гончарной 
керамики, десять тупиков, один «конек», 
восемь прясел (целых и в обломках), фраг- 
менты тиглей, синяя стеклянная бусина, обло- 
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мок сереоряного браслета, железные нож и 
бритва, фрагмент скобы железной пряжки, 
обломки жерновов и оселка. 

Жилище 4 расположено в южной части 
раскопа I—II (в 22 м от жилища 2). Прямо- 
угольная в плане полуземлянка (3,8 X 3,4 м), 
пол углублен на 0,8—0,85 м. В центре жили- 
ща — столбовая яма. В южной части восточ- 
ной стены — небольшая ниша (табл. 17). 
Место очага определить не удалось. К тому же 
комплексу, видимо, принадлежала яма-по- 
греб 13. Заполнение: фрагменты лепных горш- 
ков и диска, три обломка черняховских 
гончарных сосудов, два тупика, два пряслица, 
черенок железного ножа и фрагментирован- 
ная бронзовая трапециевидная подвеска. 

Жилище 12 расположено в западной части 
раскопа I—II (в 13 м от жилища 4). Прямо- 
угольная в плане полуземлянка (4,1 X 3,7 м) 
с закругленными углами, пол углублен иа 
0,6—0,7 м. В центре жилища столбовая яма. 
Еще две ямы расположены по длинной оси 
жилища у западной и восточной стен. Та- 
кая же ямка отмечена у северной стены. Еще 
две узкие ямки обнаружены в южной части 
жилища (табл. 18, 1—8 ) .  Следы очага обна- 
ружить по удалось. Почти в середине восточ- 
ной стены имеется небольшой выступ, воз- 
можно, место входа. Заполнение: фрагмен- 
ты лепных горшков, четыре тупика, два пря- 
слица. 

Жилище 14 расположено в восточной части 
раскопа I—II (в 30 м от жилища 12 и в 24 м 
от жилища 4). Почти квадратная в плане 
полуземлянка (3,4 X 3,3 м) с закругленными 
углами, пол углублен на 0,65—0,8 м. В цент- 
ре — яма опорного столба. Еще три ямы про- 
слежены около северной стены, в юго-восточ- 
ном углу и около ямы центрального столба. 
У западной стены отмечен ряд углублений 
неправильной формы (следы пристройки?). 
Почти по всей площади котлован был пере- 
крыт на уровне материка тонким слоем гли- 
няной обмазки кровли (табл. 19). В северную 
стену врезан под печи  сдвуслойной вымост- 

кой черенками лепной киевской и гончарной 
черпяховской посуды (рис. 7). Кроме этой ке- 
рамики в заполнении встречены фрагменты 
амфоры с рифленой поверхностью типа E 
(по Д. Б. Шелову), костяные спица и тупики. 
В яме 133, примыкавшей к постройке 14 с вос- 
тока, обнаружен костяной трехслойный гре- 
бень с полукруглой спинкой и прямыми 
плечиками. 

Между жилыми постройками располага- 
лись хозяйственные ямы, среди которых пре- 
валировали округлые в плане (170 из 230) с 
диаметром верхней части 1—1,4 м и глубиной 
0,6—1,2 м (табл. 18, 9 ) .  Степки обычно рас- 
ширяются к ровному дну. Более крупные хо- 
зяйственные сооружения (постройки 1, 5, 7, 
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11, 15, 18) состояли из нескольких ям-погре- 
бов, перекрытых каркасными с глиняной об- 
мазкой наземными постройками. 
Лепная керамика представлена кухонными 

горшками и корчагами, среди которых пре- 
обладают биконические формы, а также не- 
сколькими фрагментами дисков-крышек и сто- 
ловыми сосудами — мисками, подражающими 
Черняховским прототипам (табл. 20). В ямах- 
погребах и культурном слое встречены также 
уплощенно-биконические пряслица с крупным 
отверстием, железные ножи, шилья, сверло, 
долота (табл. 21) и костяные проколки, ко- 
чедыки, тупики, «коньки» (рис. 16) орудия. 
Вместе с находками киевской культуры об- 
наружено значительное количество черпяхов- 
ского импорта: фрагментов гончарной посуды 
(кухонной и столовой), а также обломков 
позднеримских амфор с рифленой поверх- 
ностью (табл. 22, 12—19), фрагмептирован- 
ный трехслойный костяной гребень, пряж- 
ка, бусина (табл. 22, 20) и обломки жер- 
новов. 

Аналогии в черняховской среде имеют 
некоторые типы железных орудий (скобель, 
серп) и украшений (серебряные подвески- 
лунницы) (табл. 22, 3), а также отдельные 
типы прясел (табл. 22, 4, 6) и оттяжек для 
ткацкого станка (рис. 15). Материалы киев- 
ского типа из Роища датируются IV — пер- 
вой половиной V в. 

20. с. Звеничев, Репнинский р-н (Замглай — 
Десна). Поселение в уроч. Южный Замглай 
на всхолмлениях правого берега реки (северо- 
восточная окраина села). Площадь 2 га [Ше- 
куп. Отчет 1976, с. 21—22]. 

21. с. Новоселовка, Черниговский р-н 
(Десна). На многослойном поселении, распо- 
ложенном на краю высокой надпойменном 
террасы, встречена керамика киевского типа 
[Юркова. Коваленко, 1975, с. 72—73]. 

22. с. Ульяновка, Черниговский р-н (Дес- 
на). Поселение «Ульяновка 1» (2 км к западу 
от села) на краю надпойменной террасы. 
В 1974 и 1975 гг. четырьмя небольшими рас- 
копами площадью 350 м2 исследованы три 
жилища, две хозяйственные постройки и пять 
ям-погребов. Расстояние между крайними 
постройками, расположенными вдоль края 
террасы, свыше 400 м [Юркова, Коваленко, 
1975, с. 72; Максимов, Терпиловский, 1979, 
с. 21—37]. Культурный слой почти полностью 
распахан, сохранился лишь около некоторых 
построек. Кроме материалов киевской куль- 
туры в заполнении объектов встречено не- 
сколько изделий скифского времени (к то- 
му же периоду относится одна яма). В куль- 
турном слое встречен развал древнерусского 
гончарного горшка. 

Жилище 1 расположено в 12 км от края 
террасы. Почти квадратная в плане полузем- 



лянка (4,25X3,9 м), пол углублен на і— 
і,і м. Почти в центре — яма опорного столба. 
К западу от нее выявлен очаг в ямке; три 
хозяйственные ямы располагались у восточ- 
ной и западной стен, а также в северо-за- 
падном углу (табл. 10). Заполнение: фраг- 
менты лепной киевской (горшки, диски) 
(табл. 11) и гончарной черняховской (горш- 
ки, миски) керамики, обломки жерновов, 
12 прясел (целых и в обломках), около 20 ту- 
пиков, два железных ножа, оселок, ушки ко- 
стяных иголок, бронзовый браслет с утолщен- 
ными концами, обломок зеркала с нетлей 
в центре. 

Жилище 3 расположено в 220 м к западу 
от жилища 1. Значительно разрушено устьем 
недавно образовавшегося оврага. Пол углуб- 
лен на 0,8—1,2 м. Рядом обнаружены две круг- 
лые в плане ямы того же времени. Заполне- 
ние: фрагменты лепных горшков и черняхов- 
ской гончарной посуды, куски жерновов, три 
пряслица, обломок льячки, стеклянные бу- 
сы, фрагменты железных изделий, бронзовых 
проволочного браслета и трапециевидной 
подвески, а также фрагментированный трех- 
слойный костяной гребень с полукруглой 
спинкой и прямыми плечиками (табл. 12, 
1-19). 

Жилище 4 расположено в 160 м к востоку 
от жилища 1. Прямоугольная в плане полу- 
землянка (4X4,5 м), пол углублен на 0,6— 
0,9 м. В центре — яма опорного столба. Не- 
сколько столбовых ям меньшего размера 
зафиксированы вдоль стен. К югу от ямы цент- 
рального столба размещался очаг, ограничен- 
ный невысокими глиняными бортиками. 
В юго-восточный угол жилища врезана 
округлая яма-погреб глубиной 0,4 м от уров- 
ня пола (табл. 12, 20—39). Заполнение: облом- 
ки лепных горшков, восемь прясел, глиня- 
ная и стеклянная черняховская бусины, 
костяные тупик, кочедык и поделка из пти- 
чьей кости, обломки жерновов, железное до- 
лотце. 

Хозяйственные постройки представлены 
группой ям-погребов, перекрытых каркасны- 
ми с глиняной обмазкой наземными сооруже- 
ниями. Постройка 2 расположена в 4 м к се- 
веру от жилища 1 и, вероятно, составляла 
с ним единый хозяйственный комплекс 
(табл. 10). Постройка 5 размещалась в 60 м 
к западу от жилища 1. Семь крупных и 13 не- 
больших ям вписывались в прямоугольник 
6 X 7 м, пол углублен до 0,4 м (табл. 13). 
Вне постройки там же встречены еще три хо- 
зяйственные ямы. Заполнение: фрагменты 
лепных горшков и Черняховских гончарных 
сосудов, три пряслица, тупик, оселок, куски 
жерновов, три железных ножа, рукоять ско- 
беля, обломок иглы, фрагмент наральника, 
ботало, наконечник стрелы, обломок кинжала, 

железная и бронзовая пряжки, три стеклян- 
ные бусины. 

Поселение следует датировать IV — первой 
половиной V в. 

23. с. Ульяновка, Черниговский р-н (Дес- 
на). На поселении «Ульяновка 3», распо- 
ложенном на дюне в пойме реки, встре- 
чены фрагменты керамики киевского тииа 
[Максимов, Терпиловский, Цындровская. От- 
чет 1976, с. 3]. 

24. с. Ульяновка, Черниговский р-н (Дес- 
на). Поселение «Ульяновка 2» (0,3 км к се- 
веро-востоку от села) на краю надпойменной 
террасы [Юркова, Коваленко, 1975, с. 72]. 

25. с. Киселевка, Черниговский р-н (Зам- 
глай — Десна). Поселение «Киселевка 1» (за 
восточной околицей села). Площадь около 
0,5 га. Занимает мысообразный выступ пра- 
вого берега реки. Разведочными раскопками 
в 1975 г. исследованы четыре хозяйственные 
ямы (диаметр до 1,9 м, глубина до 0,9 м). За- 
полнение: керамика киевского типа. Вне 
объектов встречена черняховская бусина си- 
него стекла [Юркова, Коваленко, 1975, с. 72; 
Терпиловский, 1977, с. 131—132]. 

26. с. Киселевка, Черниговский р-н (Зам- 
глай — Десна). Поселение «Киселевка 2» (1 км 
к востоку от села). Длина поселения свыше 
200 м. Занимает мысообразный выступ не- 
высокой надпойменной террасы левого берега 
реки. В 1975 г. небольшими раскопами и тран- 
шеями исследованы два жилища и 12 хозяй- 
ственных ям киевской культуры, а также 
волынцевское жилище. 

Жилище 1 расположено в центральной 
части поселения. Квадратная в плане полу- 
землянка (4,4 X 4,3 м, пол углублен на 0,55 м) 
с центральной ямой опорного столба. Еще 
две столбовые ямки расположены у середины 
восточной и западной стен. Очаг, вероятно, 
располагался в небольшом углублении к се- 
веро-западу от ямы центрального столба. Ря- 
дом с ним — хозяйственная яма (табл. 8). 
Заполнение: фрагменты лепных горшков и 
диска, 14 пряслиц (целых и в обломках), об- 
ломки двух тиглей, фрагмент черняховского 
гончарного сосуда, стеклянная бусина, брон- 
зовые пронизь и язычок пряжки, 18 тупиков 
и заклепка от гребня. К северу от жилища 1 
обнаружены три ямы-погреба. 

Жилище 3 расположено в 70 м к западу 
от жилища 1. Почти квадратная (4 X 3,0 м) 
полуземлянка (пол углублен на 0,6 м) с цент- 
ральной ямой опорного столба, шесть столбо- 
вых ямок меньших размеров расположены 
вдоль стен и к югу от ямы центрального стол- 
ба (табл. 9). В южной части восточной стелы 
имеется выступ (место входа?). Место оча- 
га не установлено. Заполнение: фрагменты 
лепной керамики, обломок гончарного черпя- 
ховского сосуда, три стеклянные бусины, 
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пряслица, крупный оселок, шесть тупиков 
[Терпиловский, 1977, с. 132—133]. Поселение 
следует датировать IV в. п. э. 

27. с. Клочков, Черниговский р-н (Снов — 
Десна). Поселение на восточной окраине се- 
ла, на краю первой надпойменной террасы 
правого берега реки. Культурный слой мощ- 
ностью 0,4—0,5 м сильно распахан. Исследо- 
ваны две хозяйственные ямы (диаметр 1.2 
и 1,5 м, глубина 0,9 и 0,62 м). Заполнение ям: 
фрагменты керамики киевского типа. Вне 
объектов встречей фрагмент гончарного чер- 
пяховского сосуда [Горюнов, 1974, с. 69—70]. 

28. пос. Седнев, Черниговский р-н (Снов — 
Десна). Поселение в 0,2 км к юго-востоку от 
окраины поселка на мысу правого коренного 
берега реки [Горюнов. Отчет 1970, с. 5]. 

29. с. Макишин, Городняпский р-н (Снов — 
Десна). На многослойном поселении в уроч. 
Журавлеве Поле (1,5 км к югу от села) на 
сниженном участке правого берега реки со- 
брана керамика киевского типа. Размер посе- 
ления 120 X 60—80 м [Горюнов. Отчет 1970, 
с. 5-7]. 

30. с. Макишин, Городнянский р-н (Снов — 
Десна). На дюнах в уроч. Шуликова Головка 
и Красные Лозы в пойме левого берега реки 
напротив села встречена керамика киевского 
типа, а также железная пряжка [Максимов, 
Петровская, Попудренко и др. Отчет 1975, 
с. 6-7]. 

31. с. Сновянка, Черниговский р-н (Снов — 
Десна). На краю мысообразного выступа над- 
пойменной террасы левого берега реки между 
селами Сновянка и Боромыки встречена кера- 
мика киевского типа [Максимов, Терпилов- 
ский, Цындровская. Отчет 1976, с. 4]. 

32. с. Боромыки, Черниговский р-н (Дес- 
на). На многослойном поселении в уроч. Сах- 
пиха, расположенном на пологом участке тер- 
расы, встречена керамика киевского типа 
[Максимов, Терпиловский, Цындровская. От- 
чет 1976, с. 4]. 

33. с. Горица, Менский р-н (Десна). В вос- 
точной части многослойного поселения, в уроч. 
Дворище, расположенном к востоку от села 
на краю первой надпойменной террасы, встре- 
чена лепная керамика и фрагмент гончарного 
Черняховского сосуда [Ляпушкип, 1961, с. 327]. 

34. с. Феськовка, Менский р-н (Мена — 
Десна). Поселение с распаханным культур- 
ным слоем па левом коренном берегу реки 
[Третьяков. Отчет 1966, с. 9]. 

35. с. Максаки, Менский р-н (Десна). 
В культурном слое мощностью до 0,85 м мно- 
гослойного поселения, расположенного на 
краю первой террасы в южной части села 
в уроч. Грудок, встречена керамика киевского 
типа [Непріна, 1974, с. 49—56]. 

36. г. Сосница, Сосницкий р-н (Убедь — 
Десна). Поселение на правом берегу реки 
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в 4—4,5 км к северу от города. В значитель- 
ной мере разрушено песчаным карьером 
[Третьяков, 1974, с. 112]. 

37. с. Киреевка, Сосницкий р-н (Убедь — 
Десна). Поселение и могильник на правом 
берегу реки в 1 км к северу от села в уроч. 
Маслов («Киреевка 1»). На поселении иссле- 
дована квадратная в плане полуземлянка 
размером 4 Х3,9 м с центральным столбом 
и до десятка хозяйственных ям (табл. 5,1—12). 
На могильнике (рис. 10) раскопаны две груп- 
пы (из двух и трех погребений) ямных трупо- 
сожжений [Третьяков, 1974, с. 113—116]. По- 
селение и могильник датируются III—IV вв. 

38. с. Киреевка, Сосницкий р-н (Убедь — 
Десна). Поселение «Киреевка 2» на правом 
берегу реки в 0,3 км к северо-западу от 
предыдущего (рис. 3, 1). В обрыве берега на 
протяжении 60—70 м виден культурный слон 
мощностью до 0,35 м [Третьяков. Отчет 1970, 
с. 8]. В 1977 г. раскопаны остатки разрушен- 
ной обрывом берега полуземлянки (табл. 5, 
13—25), судя по керамике, синхронной Ки- 
реевке 1 [Максимов, Терпиловский. Отчет 1977, 
С.  Z—о| 

39. с. Новоселки, Сосницкий р-н (Убедь — 
Деспа). Поселение с распаханным культур- 
ным слоем на левом берегу реки за северной 
окраиной села [Третьяков, 1974, с. 112]. 

40. г. Сосница, Сосницкий р-н (Убедь — 
Десна). Поселение па левом берегу реки ниже 
города, за мостом в заречной части поселка 
Выонище [Третьяков, 1974, с. 112]. 

41. с. Конятин, Сосницкий р-н (Десна). 
Поселение на сниженном участке коренного 
берега на северо-западной окраине села 
[Третьяков, 1974, с. 112]. 

42. с. Конятин, Сосницкий р-н (Деспа). На 
многослойном поселении, расположенном на 
краю террасы рядом с предыдущим, встрече- 
на керамика киевского типа [Третьяков, 1974, 
с. 112]. 

43. с. Черешенки, Корейский р-н (Десна). 
Поселение на отроге коренного берега в 0,5 км 
к северо-востоку от села при устье ручья 
[Третьяков, 1974, с. 112]. 

44. с. Вишенки, Коропский р-н (Десна). 
Поселение па южной окраине села па краю 
коренного берега при устье ручья [Третьяков, 
1974, с. 112]. 

45. с. Вишенки, Коропский р-н (Десна). 
Поселение за северной окраиной села на сни- 
женном участке террасы. Сохранилась север- 
ная часть поселения, не разрушенная обры- 
вом берега [Третьяков, 1974, с. 112, 116—118]. 
В пределах раскопа площадью 125 м2 обна- 
ружено 14 ям-погребов диаметром 0,6—1,5 м 
и глубиной до 0,9 м. В их заполнении обна- 
ружены- фрагменты керамики киевского типа 
и биконические пряслица (табл. 6, 1—14). 

46.  с.   Раздеты,  Коропский   р-н    (Десна). 



Поселение на краю коренного берега в 2,5км 
к северо-западу от села. Сохранился культур- 
ный слой мощностью до 0,4 м [Третьяков, 
Отчет 1967, с. 18]. 

47. с. Радичев, Коропский р-н (Десна). По- 
селение на краю мысообразного выступа ко- 
ренного берега в 1 км к юго-востоку от села 
[Третьяков. Отчет 1967, с. 18—19]. 

48. с. Мезин, Коропский р-н (Десна). По- 
селение на краю высокого коренного берега 
в уроч. Хоромки (1 км к югу от центра села) 
(рис. 3, 3) .  Ограничено с севера и запада 
оврагами, значительно разрушено лесопосад- 
ками, открыто В. Е. Куриленко. На краю 
поселения исследована хозяйственная яма 
(диаметр 1,5 м, глубина 0,65 м от уровня ма- 
терика) [Максимов, Терпиловский. Отчет 1977, 
с. 4—5]. Заполнение ямы: развал ребристого 
горшка, черенок железного ножа, обломок 
пряслица и фрагмент Черняховского гончар- 
ного сосуда (табл. 6, 17—20). 

49. с. Мезин, Коропский р-н (Десна). По- 
селение на краю высокого коренного берега 
в уроч. Забродки (2 км к северу от центра 
села). Сильно разрушено оврагами и лесо- 
посадками. Открыто В. Е. Куриленко. В куль- 
турном слое мощностью до 0,2—0,3 м встречен 
развал подтащенного би конического горшка 
(табл. 6, 21—25), а также обломки слабопро- 
филироваппых сосудов киевского типа [Мак- 
симов, Терпиловский. Отчет 1977, с. 4]. 

50. с. Куриловка, Коропский р-н (Десна). 
Многослойное разрушенное поселение «Кури- 
ловская стоянка» па сниженном участке пер- 
вой надпойменной террасы в 1 км к востоку 
от села [Максимов, Терпиловский. Отчет 1977. 
с. 3—4]. В. Е. Куриленко здесь обнаружена 
лепная керамика киевского типа, фрагмент 
Черняховского гончарного сосуда, спинка 
бронзовой фибулы и обломок пряслица 
(табл. 6, 15, 16). 

51. с. Кудлаевка, Новгород-Северский р-н 
(Малотечка — Десна). Поселение на краю 
длинного мысообразпого выступа первой над- 
пойменной террасы в 0,5 км к востоку от села 
[Третьяков, 1974, с. 91]. 

52. с. Кудлаевка. Новгород-Северский р-н 
(Малотечка — Доена). Поселение на краю 
левого берега реки в уроч. Хутор Самоквасова 
к западу от села [Третьяков, 1974, с. 91]. 

53. с. Дегтяревка, Новгород-Северский р-н 
(Малотечка — Десна). Поселение на краю 
надпойменной террасы левого берега в уроч. 
Лавриков Лес (1,5 км к северо-востоку от се- 
ла). Площадь 0,3 га, мощность культурного 
слоя до 0.4 м (его верхний горизонт распа- 
хан). В 1969 и 1970 гг. четырьмя небольшими 
раскопами и шурфами общей площадью около 
300 т~ исследовано пять квадратных полу- 
землянок площадью 6,2—16,5 м2 и глубиной 
0,5—0,75 м от уровня материка с ямами цент- 

ральных столбов и открытыми очагами возле 
них, а также 24 хозяйственные ямы (табл. 1— 
3). В заполнении объектов встречена кухон- 
ная (горшки, диски) и столовая (миски) ке- 
рамика киевского типа, около 20 пряслиц 
(целых и в обломках), железные фибула и 
булавка, два ножа, шило, костяные иглы и 
тупик, оселки [Третьяков, 1974, с. 102—110]. 
Поселение датируется III — первой половиной 
IV в. 

54. с. Форостовичи, Новгород-Северский р-н 
(Рома — Десна). Поселение па обрывистом 
мысу правого берега в уроч. Селище (0,3 км 
к северу от села). Площадь 1,3 га, мощность 
культурного слоя до 0,6 м (его верхний слой 
распахан). Разведочными раскопками 1966, 
1967, 1969 гг. исследованы три полуземляноч- 
ных жилища глубиной до 0,5 м от уровня 
материка с ямами центральных столбов и 
открытыми очагами (табл. 4). В их заполне- 
нии встречена лепная кухонная (горшки, 
диски) посуда, а также единичные фрагмен- 
ты лощеных мисок, пряслица [Сымонович, 
1969, с. 64—68; Третьяков, 1974, с. 99—101]. 
Синхронно предыдущему. 

55. с. Мамекино, Новгород-Северский р-н 
(Смяч — Деспа). Поселение на склоне над- 
пойменной террасы в 2 км к востоку от села 
[Третьяков, 1974, с. 90]. 

56. с. Мамекино, Новгород-Северский р-н 
(Смяч — Десна). Поселение в пределах вос- 
точной окраины села [Третьяков, 1974, с. 90]. 

57. с. Смяч, Новгород-Северский р-п 
(Смяч — Десна). Поселение на правом берегу 
реки напротив села. Мощность культурного 
слоя до 0,3 м. Частично разрушено лесопо- 
садками [Третьяков, 1974, с. 89—90]. 

58. с. Смяч, Новгород-Северский р-н 
(Смяч — Десна). Поселение в уроч. Загребелье 
(правобережная часть села, у моста). Из 
культурного слоя мощностью 0,25—0,3 м, 
разрушенного на протяжении 100—120 м 
обрывом, происходит лепная керамика и 
пряслица киевского типа [Третьяков, 1974, 
с. 89]. 

59. с. Пушкари, Новгород-Северский р-н 
(Десна). Керамика киевского типа встречена 
па многослойном поселении па краю коренно- 
го берега [Третьяков, 1974, с. 86]. 

60. с. Камень, Новгород-Северский р-н 
(Десна). Керамика киевского типа встречена 
па многослойном поселении, расположенном 
в 0,2—0,3 км ниже устья р. Рогожпы [Третья- 
ков, 1974, с. 86]. 

61—63. с. Гремяч, Новгород-Северский р-н 
(Судость — Деспа). Три поселения в из- 
лучине левого берега реки, напротив села 
[Третьяков, 1974, с. 86]. 

64. с. Бирин, Новгород-Северский р-н (Дес- 
на). Поселение с разрушенным культурным 
слоем к западу от села. Отсюда происходит 
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лепная керамика, железная фибула и упло- 
щенное биконическое пряслице [Третьяков, 
1974, с. 91]. 

65. с. Пироговка, Шосткинский р-н, Сум- 
ская обл. (Шостка — Десна). Поселение на 
левом берегу реки на окраине села [Третья- 
ков, 1974, с. 91]. 

66. с. Собич, Шосткинский р-н, Сумская 
обл. (Десна). Поселение на краю надпоймен- 
ной террасы в устье ручья [Третьяков, 1974, 
с. 91]. 

67. с. Чаплиевка, Шосткинский р-н, Сум- 
ская обл. (Десна). Поселение на краю над- 
пойменной террасы около устья р. Реть в 
уроч. Церковное [Третьяков, 1974, с. 91]. 

68. с. Обирок, Бахмачский р-н (Сейм — 
Десна). Керамика киевского типа встречена 
на многослойном поселении около старого 
русла роки в уроч. Новохатская Гора [Непрі- 
па, Корпусова, 1972, с. 351]. 

69. с. Обирок, Бахмачский р-н (Сейм — 
Десна), Керамика киевского типа встречена 
па многослойном поселении, расположенном 
на краю надпойменной террасы в западной 
части села в уроч. Титовчивщина [Непріна, 
Корпусова, 1972, с. 351—352]. 

70. с. Долинское, Сосницкий р-н (Десна). 
Многослойное поселение, значительно разру- 
шенное карьером, расположено на краю над- 
пойменной террасы (0,6 км к востоку от се- 
ла). Исследованы остатки жилища, частично 
разрушенного обрывом (ширина 2,6 ы, пол 
углублен на 0,5—0,6 м). Заполнение: фраг- 
менты лепных горшков и корчаг, диски-крыш- 
ки, миска и пряслице [Мельниковська, 1977, 
с. 60—68]. 

71. с. Большое Устье, Сосницкий р-н 
(Десна). Керамика киевского типа встречена 
на многослойном поселении, расположенном 
на краю надпойменной террасы к северо-вос- 
току от села [Непріна, Корпусова, 1972, 
с. 351]. 

72. с. Салтыкова Девица, Куликовский р-и 
(Десна). Поселение на краю надпоймен- 
ной террасы в уроч. Оболонье, разрушается 
обрывом. В культурном слое мощностью 
до 0,8 м встречена керамика и пряслице киев- 
ского типа [Непріна, Корпусова, 1972, 
с. 351]. 

73. с. Салтыкова Девица, Куликовский р-н 
(Десна). Поселение «Салтыкова Девица 2» 
расположено на краю первой надпойменной 
террасы в 2,5 км к западу от села. На пло- 
щади 200 Х70—80 м собраны фрагменты леп- 
ной керамики киевского типа, пять обломков 
черняховских гончарных сосудов, три стек- 
лянные бусины, бронзовая черняховская 
пряжка и четыре пряслица [Коваленко. Отчет 
1976, с. 12—13]. 

74. с. Ковчин, Куликовский р-н (Десна). 
Поселение в \ км к востоку от села. Подъем- 
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ный материал (лепная керамика киевского 
типа, фрагмент Черняховского гончарного 
горшка) сосредоточен на площади 100 X 25 м 
[Максимов, Терпиловский. Отчет 1977, с. 5—6]. 

75. с. Горбово, Куликовский р-н (Десна). 
На многослойном поселении, расположенном 
на мысообразном выступе террасы у бывшей 
птицефермы (0,3 км к западу от окраины 
села), встречена керамика киевского типа 
[Максимов, Терпиловский, Цындровская. От- 
чет 1976, с. 7]. 

76. с. Выбли, Куликовский р-н (Десна). 
В западной части села на краю высокой тер- 
расы над старицей встречена керамика киев- 
ского типа [Максимов, Терпиловский, Цын- 
дровская. Отчет 1976, с. 7]. 

77. с. Выбли, Куликовский р-н (Десна). 
Поселение «Выбли 1» расположено на краю 
надпойменной террасы в 1 км к западу от 
окраины села [Юркова, Коваленко, 1975, с. 74]. 
Размер поселения 170 X 50 м, мощность куль- 
турного слоя до 0,5 м (его верхний горизонт 
распахан). В 1975 г. здесь исследовано жи- 
лище и несколько хозяйственных ям (табл. 7). 
В заполнении небольшой квадратной в плане 
( 3 X 3  м) полуземлянки (пол углублен на 
0,5 м) встречена лепная керамика киевского 
типа, фрагменты Черняховского гончарного 
горшка, куски жерновов, два пряслица, аму- 
лет из когтя медведя, бронзовые игла, подвес- 
ка и часть цепочки [Терпиловский, 1977, 
с. 133—134]. 

78. с. Пески, Черниговский р-н (Дес- 
на). Поселение расположено на выступе пер- 
вой надпойменной террасы в 0,5 км к юго- 
западу от села [Юркова, Коваленко, 1975, 
с. 74]. 

79. с. Подгорное, Черниговский р-н (Дес- 
на). На многослойном поселении в уроч. Кру- 
ча (юго-западная окраина села), сильно раз- 
рушенном обрывом берега, встречена кера- 
мика киевского типа [Юркова, Коваленко, 
1975, с. 74]. 

80. с. Анисов, Черниговский р-н (Десна). 
Сильно разрушенное многослойное поселение 
расположено в уроч. Татарщина (Татарская 
Горка) на участке от северо-западной околи- 
цы села до с. Подгорное. Отсюда происходит 
керамика киевского типа, пряслица, стеклян- 
ные бусы, бронзовые украшения [Шугаев- 
ский, 1911, с. 244—258; Даниленко, 1976 с. 67]. 

81. с. Анисов, Черниговский р-н (Десна). 
На многослойном поселении в уроч. Хвой- 
ки (1 км к юго-востоку от села), расположен- 
ном на засаженной лесом дюне в пойме 
реки, встречена керамика киевского тина 
[Максимов, Терпиловский, Цындровская. От- 
чет 1976, с. 6]. 

82. с. Количевка, Черниговский р-н (Дес- 
на). На многослойном поселении в уроч. Лес- 
ковое (3 км к югу от села), расположенном 



на мысообразном выступе надпойменной тер- 
расы, встречена керамика первых веков 
нашей эры. Размер поселения 150 X 80 м 
[Попко, 1971, с. 139]. 

83. с. Ивановка, Черниговский р-н 
(Вздвиж — Десна). На многослойном поселе- 
нии в уроч. Оборок (0,5 км к западу от се- 
ла), расположенном на дюне в пойме, кера- 
мика киевского типа встречена на площади 
150 X 50 м [Юркова, Коваленко, 1975, 
с. 74-75]. 

84. с. Золотинка, Черниговский р-н (Дес- 
на). На поселении в уроч. Бугры (0,5 км к 
северо-востоку от села) встречена керамика 
киевского типа (обломки горшков, дисков), 
несколько фрагментов черняховской гончар- 
ной посуды и пряслице [Юркова, Коваленко, 
1975, с. 75]. 

85. с. Золотинка, Черниговский р-н (Дес- 
на). На территории разрушенного поселе- 
ния, расположенного в 0,5 км к юго-западу от 

предыдущего,  встречена керамика киевского 
типа [Юркова, Коваленко, 1975, с. 75]. 

86. с. Ладинка, Черниговский р-н (Десна). 
На песчаной дюне в пойме, расположенной 
к северо-востоку от села, встречена керамика 
первых веков нашей эры [Попко, 1971, с. 139]. 

87. с. Ладинка, Черниговский р-и (Десна). 
На песчаной дюне (уроч. Печище, к северо- 
востоку от села, в 0,1 км от предыдущего) 
встречена керамика первых веков нашей эры 
[Попко, 1971, с. 139—140]. 

88. с. Вовчок, Козелецкий р-н (Десна). На 
многослойном поселении в уроч. Подол 
(к юго-западу от села), расположенном на 
мысообразном выступе надпойменной терра- 
сы, встречена керамика первых веков нашей 
эры [Попко, 1971, с. 140]. 

89. с. Любечанов, Козелецкий р-н (Остер — 
Десна). Поселение на левом берегу реки, в 
северной части села, разрушаемое песчаным 
карьером [Третьяков. Отчет 1973, с. 6]. 



 
Табл. 1. Лавриков Лес. Комплекс жилища 1  (1 — бронза;    2,  9 — железо;   5 — камень; 
7, 8 — кость;  остальное — глина);  а — место очага. 
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Табл. 2. 1—22 — комплекс жилища 2; 23—27 — комплекс жилища 5 (1 — железо; осталь- 
ное — глина); а — место очага. 
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Табл. 3. Лавриков Лес: 1—13 — комплекс жилища 4; 14—19 — комплекс жилища 3; 
20—30 — находки из хозяйственных ям (1, 20 — железо, остальное — глина); а — 
очажная яма. 
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Табл. 4. Форостовичи: 1—18 — комплекс   жилища 1; 9—12 — комплекс жилища 2; 18— 
23 — комплекс жилища 3  (глина); а — место очага. 
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Табл. 5. 1—12 — Киреевка l (1—4 — комплекс жилища 1; 5—12 — находки из хозяй- 
ственных ям), 13—25 — Киреевка 2, комплекс жилища 1 (5 — железо; остальное — гли- 
на); а — место очага. 
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Табл. 6. l—14 — Вишенки, находки из ям и культурного слоя; 15, 16 — Куриловка, 
подъемный материал; 17—20 — Мезин (уроч. Хоромки), комплекс ямы 1; 21—25 — 
Мезин (уроч. Забродки), находки из культурного слоя (15 — бронза; 18 — железо; осталь- 
ное — глина). 
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Табл. 7. Выбли. Комплекс жилища 1    (1—3 — глина;     4—6 — бронза;    7 — кость;    5 — 
фрагмент Черняховского гончарного сосуда; остальное — лепная керамика). 
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Табл. 8. Киселевка 2. Комплекс   жилища   1   (1,   7—21 — глина;   2,   3—5 — бронза;   6 — 
стекло;    остальное — лепная керамика); а — место очага. 
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Табл. 9. Киселевка  2. Комплекс жилища 3 (1, 2, 6—8 — глина; 3—5 — стекло; 9 — ка- 
мень;  10—фрагмент Черняховского   гончарного сосуда; остальное — лепная керамика). 
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Табл. 10. Ульяновка 1. Находки из жилища 1 и постройки 2 (1, 2 — бронза; 3, 4 — желе- 
зо; 5, 6 — кость; 7—18 — глина; 19, 20 — лепная керамика; 21, 22 —- камень; 23—28 — 
черняховская гончарная керамика); а — место очага; б — скопления обожженной 
глиняной обмазки. 
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Табл. 11. Ульяновка 1. Лепная керамика из жилища 1 и постройки 2. 
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Табл. 12 Улъяновка 1: 1—19 — комплекс жилища 3; 20—39 — комплекс жилища 4 (1, 20, 
21 — кость; 2, 3 — бронза; 4, 23 — стекло; 5, 6, 11, 22— железо; -7—10, 24—32 — глина; 
19 - фрагмент черняховского сосуда; остальное—лепная керамика); а—место очага. 
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Табл. 13. Ульяновка. 1. Комплекс постройки 5 (1—7, 12, 14, — железо; 13 — бронза; 8— 
11 — глина; 15—17 — стекло; 28—34 — черняховская гончарная керамика; остальное — 
лепная керамика); о — скопления обожженной глиняной обмазки. 
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Табл. 14. Роище. Комплекс постройки 1 (1 — кость; 2 — глина; 3 — бронза; 4—7 — чер~ 
няховская гончарная керамика; остальное — лепная керамика), а — скопления обож- 
женной глиняной обмазки. 
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Табл. 15. Роище. Комплекс жилища 2 (1 — кость; 2 — глина; 3, 4 — черня- 
ховская гончарная керамика; остальное — лепная керамика); а — материко- 
вая подсыпка кровли; б — сгоревшее дерево. 
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Табл. 16. Роище. Комплекс жилища 3 (1, 2, 6 — железо;   3 — серебро;   4 — 
стекло; 5 — камень; 7—16 — глина; остальное — лепная керамика); а — очаж- 
пая яма; б — скопления  обожженной   глиняной обмазки. 
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Табл. 17. Роище. Комплекс жилища 4 (1,2 — глина; 3 — железо; 4 — бронза; остальное — 
лепная керамика). 
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Табл. 18. Роище: 1—8 — комплекс жилища 12 (1, 2 — глина; остальное — лепная кера- 
мика); 9 — основные типа хозяйственных ям из раскопа I—II; а — скопления обожженой 
глиняной обмазки; б— сгоревшее дерево. 
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Табл. 19. Роище. Комплекс жилища 14 (1 — план верхнего слоя пода; 2 — план нижне- 
го слоя; 3 — разрез пода; 4, 5 — кость; 6 , 7  — черняховская гончарная керамика, осталь- 
ное — лепная керамика); а — под печи; б — материковая подсыпка кровли; в — череп- 
ки лепной посуды; г — черепки гончарной посуды. 
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Табл. 20. Роище. Лепная керамика из хозяйственных ям и культурного слоя. 
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Рис. 21. Роище. Железные изделия из хозяйственных ям и культурного слоя. 

114 



 
Табл. 22. Роище. Находки из хозяйственных ям и культурного слоя  (1, 2, 4—11 — гли- 
на;   3 — серебро;   20 — стекло,   остальное — гончарная керамика). 
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