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Вдохновили меня ваши силы и труд 
Вы как солнца лучи, средь весеннего дня 
Осветили блуждающий путь для меня 
Провели между твердых сверкающих груд 
То словами поэта я песню пою 
Примите на память тетрадку мою.“ 
1.II.1916 И. Колобов». (рис. 5).

Огромная заслуга Ф. Вовка в том, что, выступая в зарубежной прессе, он знакомил мировое научное 
сообщество с достижениями отечественной археологии. Многочисленные рецензии, резюме, обзоры 
новых исследованиях в этой области сделали и имя самого Ф. Вовка известным в широких научных кру-
гах. Оценка и популяризация новых изданий и исследований по отечественной археологии — открытий 

Рис. 5. Последняя страница статьи Ив. Колобова с автографом стихотворения, 
посвященного Ф.К. Вовку (Волкову)
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В. В. Хвойки, В. Б. Антоновича, Н. Ф. Беляшевского, перевод с чешского на русский язык книги из-
вестного ученого Л. Нидерле "Человечество в доисторические времена" — получили высокую оценку и 
большой резонанс в научной среде. В частности большое внимание Ф. Вовк уделял открытиям В. Хвой-
ки, публикуя во Франции материалы о его археологических исследованиях в Украине, выступая с докла-
дами и экспонируя серию фотоснимков его находок. В библиотеке Ф. Вовка хранится отдельный оттиск 
статьи, подаренный ему автором, с дарственной надписью, свидетельствующей о добром отношении 
дарящего к ученому. Наличие таких книг также свидетельствует об интересе владельца библиотеки к по-
левым исследованиям, проводящимся в то время на территории Украины.

Хвойка В. В. Поля погребений в Среднем Приднепровье (Раскопки В. В. Хвойка в 1899–
1900 годах) / В. В. Хвойка . — С.-Петербург : Типография И. Н. Скороходова (Надеждин-
ская, 43), 1901. — 19 с. : рис. 

Рис. 6. Титульная страница книги В.В. Хвойки  
с дарственной надписью Ф.К. Вовку (Волкову)
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Есть автограф: Хвойка В. В.
Пометки автора: дарственная надпись на титульном листе:"Veleslovutnemu panu p. 

F.K. Volkovu na dobruu pamet od Autora". (рис. 6).
В публикациях С. И. Руденко и О. Е. Франко упоминается о редактировании Ф. Вовком книги Мо-

риса Гернеса "Первобытная культура" и внесении в нее дополнений относительно археологии России 
(Руденко, 2003: 363), (Франко, 2001: 119). Книга была издана в 1914 г. в трех отдельных частях. Есть она 
и в фонде нашей библиотеки. Один из экземпляров книги имеет косвенные признаки принадлежности 
к собранию Ф. Вовка.

Таким образом, анализ книжного собрания Ф. Вовка, осуществленный на основе фонда отечествен-
ных изданий научной библиотеки ИА НАНУ, помогает осветить научные интересы ученого, его миро-
воззрение. Реконструкция части книжного собрания позволяет четко разделить книжное наследие по на-
правлениям профессиональной деятельности ученого, ярко доказывает своеобразие и значимость этой 

Рис. 7. Титульная страница книги Э.Б. Тайлора с автографом Ф.К. Вовка (Волкова)
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библиотеки в историко-культурном и научном наследии. Изучение личной библиотеки дает возможность 
проникнуть в мир интересов ученого и его увлечений, привлечь внимание к культурным формам и инсти-
тутам, в которых проходит формирование научных интересов и осуществляется процесс научного твор-
чества. Личная библиотека Ф. Вовка хранит разноплановую информацию об истории науки, развитии ее 
отдельных отраслей, содержит информацию о тематике научных исследований того времени. 

Следовательно, личная библиотека Ф. Вовка может служить информационным ресурсом для изуче-
ния истории археологии, а также дополнительным источником изучения развития археологического 
знания. Пометки, записи, содержащиеся на страницах книг из личной библиотеки ученого, имеют от-
части свойства архива. Научная ценность таких рукописных материалов, безусловно, высока. В сово-
купности с традиционными исследованиями это может дать интересные результаты за счет взаимного 
дополнения информации, а иногда открыть и новые факты, не зафиксированные в других источниках. 
Нет более точного индикатора, отражающего скрытую интеллектуальную и духовную жизнь человека 
и общества, чем личная библиотека.
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Географические предпосылки русской археологии: 
первые «описания курского наместничества»1

С.П. Щавелёв
Курский государственный медицинский университет. Россия, г. Курск

«География по отношению к человеку — не что 
иное, как История в пространстве; точно так же, 
как История является Географией во времени».

Э. Реклю. 
Человек и Земля.

Важным этапом становления русской науки об исторических древностях стали, по удачному опре-
делению А.А. Формозова, «учёные экспедиции Академии наук», предпринимавшиеся на протяжении 
ХVIII столетия, да и позднее во исполнение просвещённых заветов Петра Великого. В том числе — его 
приказа о сборе разных редкостей для Кунсткамеры и записи всяких сведений о памятниках старины. 
Историко-археологические данные мыслились тогда как часть географического описания страны, усло-
вие познания её вновь и окончательно обживаемых русскими южных и северо-восточных окраин.

Предпосылки такому взлёту историко-географической мысли обнаруживаются ещё в ХVII в. Име-
ется в виду прежде всего так называемая «Книга — большой чертёж». Это текстовое описание (легенда) 
старейших планов местности в пределах Московского государства подытоживало накопленный к началу 
Нового времени русскими людьми картографический опыт (Кусов, 1989: 75–77). Составили его в 1627 г. 
служилые специалисты Разрядного приказа. Одним из ведущих авторов Большого чертежа считается 
курянин Афанасий Иванович Мезенцев. В начале ХVII в. он служил в родном городе подьячим и по по-
ручению здешнего воеводы начинал межевание и топографическую съёмку Курска, восстанавливаемого 
тогда как пограничный центр укреплённого района. Затем способный чертежник и рисовальщик был 
командирован в Москву, в картографический отдел Разряда. После тамошней выучки Мезенцев опять 
служит на периферии — в родном Курске, Белгороде, Орле. И, наконец, звёздный час его карьеры — 
снова работа в Разряде, на сей раз — над тем самым Большим чертежом. Тот представлял собой уточ-
нённую Мезенцевым со товарищи копию некой старинной карты времён Бориса Годунова, вконец об-
ветшавшей и устаревшей по своему содержанию ко времени правления Михаила Романова. Кроме того, 
Мезенцевым было изготовлено продолжение новой генеральной карты применительно к расширяемым 
тогда южным границам Российского государства — чертёж «от царствующего града Москвы Резанским 
и Северским и Польским городом», что примерно соответствует нынешним Орловской, Курской, Бел-
городской и Воронежской областям.

Курское происхождение главного автора Большого чертежа способствовало подробности и реали-
стичности отражения в нём реалий южнорусской географии начала ХVII в. Картографирование тогда 
преследовало сугубо практические цели. На мезенцевских планах, помимо населённых пунктов, дорог, 
рек и т.п. общегеографических объектов, особо выделялись заслонённые крепостями рубежи, сильные 
и слабые стороны русской обороны против периодических вторжений крымских татар, торные пути-
сакмы и речные переправы их воинственной конницы. Сам общегосударственный чертёж ХVП в. до 
наших дней не сохранился, но текст-легенда к нему в течение этого и последующих столетий неодно-
кратно переиздавался, использовался в прикладных, образовательных и научных целях.

Исследователи картографического творчества Мезенцева с оттенком удивления отмечают, что 
в свой «Большой чертёж» он включил целый ряд земель, которые на тот момент выходили за границы 
Московского государства (Кусов, 2007: 42). В числе этих земель — принадлежащие к так называемой 
Слободской Украине, прямо смыкавшейся с курской родиной способного чертёжника. Эти земли опи-
саны им как исконно русские, на юге — по личным впечатлениям и земляческим памятям. Так геогра-
фия подтверждала археологию и опережала ход отечественной истории.

1 Работа подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект 09-01–72107 а/Ц «Историко-статистические 
и топографические описания Курского наместничества XVIII века».
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Интересующие современных специалистов — географа, статистика, историка и археолога сведения 
из данной «росписи полю» относятся, во-первых, к архаичной и во многом утраченной впоследствии 
топонимике; а во-вторых, к упоминаниям самих по себе городищ, курганов, рвов и некоторых других 
искусственных земляных сооружений, не все из которых, в свою очередь, дожили до времени состав-
ления специальных археологических карт в XIX-хХ вв. Вот, например, одна из типичных для «чертежу» 
ориентировок (по Курскому краю): «А на Семи татаровя перелази(ли) Семь реку ниже Курска 40 верст, 
под Городенским городищем, и на том татарском перевозе ныне деревни Рыльского уезду, а сторожа 
от татар на Городенском городище стоит из Курска» (Книга… 1950: 102). Это сообщение документа по-
служило ключевым источником для решения вопроса о месте и времени восстановления Курска как 
российского города после татарско-литовского периода истории Днепровского Левобережья. 

Кроме сохранившихся до сих пор и обследованных в своё время учёными археологических памят-
ников (многие «курганья» и почти все городища; вроде тех, что «выше Миргородка на Псле городоще 
Старое …, а выше Старого на Псле городище Новое, от Старого верст с 7, а выше Нового городища 10 
верст городище Гадское, Галичья тож»), Большой чертёж сохранил сведения и об утраченных уже ко 
времени своего составления особенностях местного рельефа, связанных с древней историей края («А 
промеж речки Кура и речки Обмети сверху Колодезя Механи Валки», от Курска 12 верст, промеж лесов 
исстари бывал ров, а ныне по Валкам надолбы по вестем татарским, как идут на Русь; … а выше города 
Курска у посаду от острогу от старова рву … Княжой лес. А под Соколею дубровою Соколей курган, от 
города 15 верст, а город видить…» с его вершины).

С двумя из отмеченных Большим чертежом городищ и почти в то же время оказался связан эпизод, 
весьма показательный для предыстории интересующего нас жанра региональных «описаний». Хрони-
кальные «Записки» Знаменского монастыря, что в самом центре Курска, упоминают, в частности, такой 
случай: «В 1650 г. игумен его Никодим отыскал на старом городище, отстоящем от г. Курска в 15 вер-
стах, близ р. Рати, в земляном валу от древности вшедшие в землю, неведомо чьи палаты, с которых, по 
осмотру курского воеводы князя Ивана Михайловича Волконского, снят был план и послан к Государю 
Царю и Великому князю всея Руси Алексею Михайловичу; после чего, по указу его Царского величе-
ства, на постройку церкви Знамения Божьей матери в Курске, курскими разного звания людьми, с оных 
палат ломан был кирпич и дикий камень» (Памятная книжка…, 1860: 48).

Так замечательный памятник славяно-русской археологии — Ратское городище верстах в 20 от Кур-
ска (Енуков, 1990; Щавелёв, 2000) послужило полигоном для столкновения двух тенденций духовной 
жизни русского общества в начале Нового времени: традиционного обскурантизма, равнодушия к ве-
щественной истории своей земли, замешанных на духовной аллергии православной религии и церкви 
ко всему языческому, с одной стороны; а с другой — новорожденного, незрелого просвещения, беско-
рыстного интереса ко всему необычному в окружающем мире, включая материальные остатки прошло-
го. Налицо устойчивый интерес представителей центральной власти к историческим древностям, при-
чём уже не только драгоценным. Перед нами едва ли не первое известный историкам применительно 
к Европейской России специально археологический чертеж; документ, прямо посвящённый памятнику 
старины, а не кладу или крепости.

Откуда «подул историко-археологический ветер» при московском царском дворе, рассудить нелег-
ко. Алексею Михайловичу Романову на момент запроса о Ратских развалинах минул 21 год. Решающее 
влияние на ход государственных дел оказывает тогда его воспитатель боярин Борис Иванович Морозов. 
Патриарх Московский и всея Руси Никон начинает реформу богослужения. До приезда сюда хорвата 
Юрия Крижанича, воспитанного иезуитами в Риме для миссионерства на Востоке славянского мира, 
остается ещё несколько лет. Об интересе образованных западноевропейцев к античным развалинам и 
прочим памятникам истории московские царедворцы могли узнать понаслышке, в ходе дипломатиче-
ских визитов и поездок по торговым делам в чужие страны. Эпоха Возрождения, научная революция 
начала Нового времени в Западной Европе не слишком явно, но в известной степени отразились на 
представлениях верхушки русского общества. Может быть, имелись и некие внутренние импульсы к 
зарождению историко-археологических интересов на русской почве. Обстоятельства как достаточно 
традиционные — летописно-книжного характера, домостроевского одобрения «добрых старых времен», 
славных предков; так и особенно актуальные на тот момент — соображения престижа, манифестации 
легитимности новой династии московских государей. 

При всей разнопрофильной информативности Большого чертежа и меньших по формату географи-
ческих документов того же времени, они не ставили перед собой задачи специально выделять из мест-
ности памятники истории и культуры. «ХVII век ещё спокойно смотрел на разграбление тысяч курганов 
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и уничтожение городищ для добычи селитры. Проблему регистрации и охраны археологических памят-
ников поднял только ХVIII век» (Формозов, 1961: 24).

При Петре I и его непосредственных преемниках во главе России создаются условия, появляется 
своего рода идеология для познания исторического прошлого России, разных её краёв. Хотя на пер-
вом плане у инициаторов систематического описания страны стояли задачи физической и социально-
экономической географии, интересы классической науки не были ими забыты. В.Н. Татищев, руко-
водивший с 1737 г. составлением генеральной ландкарты России, в инструкциях геодезистам требовал 
указывать происхождение названий, и вехи прошлых судеб того или иного населённого пункта или 
целого «предела» (Татищев, 1950 а). В составленной им подробной анкете, призванной собрать с мест 
сведения для «сочинения истории и географии Российской», на первом плане находились археология 
и этнография (Татищев, 1950 б).

В аналогичной инструкции М.В. Ломоносова из 13 вопросных пунктов по крайней мере три носят ин-
тересующий нас историко-археологический оттенок: «1. Город чем огражден: каменною стеною или дере-
вянною, или земляным валом и рвом. 2. Много ли приходов внутри и за городом, и которые церкви камен-
ные или деревянные… 9. В городах, буде есть летописцы, присылать с оных копии для сочинения истории 
российской» (Гнучева, 1946: 73). О том, что такого рода правительственные циркуляры не остались втуне, 
свидетельствуют курские материалы. Чертежи курской крепости XVII–XVIII вв. активно используются 
ныне для реконструкции изначальной топографии исторического центра Курска, так называемый «Кур-
ский летописец» — при изложении истории края в позднем Средневековье — начале Нового времени.

Академия наук в 1778 г. расширила ломоносовский вопросник до 35 пунктов, а военно-учебное за-
ведение, особенно заинтересованное геодезией и картографией, — Шляхетский корпус изложил в прин-
ципе ту же анкету еще подробнее. За 1760-е — 1790-е гг. с похожими целями комплексное обследование 
территории страны в интересах науки и административной практики путем анкет проводили Вольное 
экономическое общество; различные правительственные комиссии — о коммерции и о городах, неко-
торые другие; сам Сенат и прочие инстанции (Бакмейстер, 1772). Казна искала новых источников нало-
гов; правительство — эффективных мер поощрения промышленности, сельского хозяйства и торговли; 
учёные — фактов для анализа и обобщения. Составители последовавших затем комплексных описаний 
отдельных регионов России (включая Курское наместничество) ориентировались на структуру упомя-
нутых академических и правительственных анкет.

По схожей программе, с прибавлениями по естественнонаучной части, поработала в Курске акаде-
мическая экспедиция из Петербурга в Херсон. Ею руководил Василий Фёдорович Зуев (1752–1794) — 
замечательный представитель первого поколения российских учёных, любимый ученик знаменитого 
географа на российской службе П.-С. Палласа. Эта поездка была предпринята ради осмотра и описания 
вновь присоединённых к империи земель между Бугом и Днестром, однако её участники собирали ма-
териалы по всему маршруту своего движения. В августе 1781 г. небольшой отряд академистов вступил 
на Курскую землю. Как и по всему остальному пути, Зуев и ассистировавший ему студент-переводчик 
(с восточных языков) Кирьяк главное внимание обращали здесь на флору и фауну, структуру почв и 
особенности рельефа местности, прочие геолого-биологические предметы. Так, при въезде в Курск 
они сделали остановку для того, чтобы облазить действовавшие каменоломни и набрать там «отменных 
и неизвестных окаменелостей».

Вместе с тем, путешественники не оставляли своим вниманием памятники древней и новой исто-
рии. Так, Зуев дал подробное описание Коренной пустыни вместе с действовавшей при ней всерос-
сийской — одноименной ярмаркой. «Пустынь сия когда построена, — отмечает учёный путешествен-
ник, — достоверных известий нет; а что народ изустно говорит, то весьма недостоверно; однако я здесь 
упомяну» (Зуев, 1787: 144). И добросовестно пересказывает фольклорный сюжет, точь-в-точь совпадаю-
щий с печатными версиями последующих курских бытописателей, церковных и светских, о случайной 
находке «звероловом из Рыльска» иконы Богоматери у корня дерева на берегу Тускари и всех перипети-
ях её превращения в местную святыню, чудотворную реликвию.

Едучи от Коренной к губернскому центру по левому, низкому берегу р. Тускари, зуевцы не заметили 
расположенных на противоположном, возвышенном и поросшим лесом берегу городищ — Переверзев-
ских, Мешковского, Шуклинского. Зато они не пропустили «множества курганов, которые наипаче с 
западной стороны стороны, где вышло чистое поле, стоят будто кучками. Из них, — добавляет Зуев, — 
которые я видел, все были рыты могиляками» (Зуев, 1787: 154). Это сообщение особенно важно для 
современных археологов, поскольку дальнейшая городская застройка поглотила все без исключения 
курганные группы вокруг бывшего славянского центра, затем летописного города Руси.
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Также примечательно упоминание «перекопа, который сделан от реки Кура чрез мыс к реке Тускарь 
и тем отделяет монастырь и присутственные места, состоящие будто в крепости» (Кусов, 1787: 151). 
Это, конечно, последний, ещё не засыпанный в ту пору ров Курского кремля — важнейший элемент его 
первоначальной топографии, которая в свою очередь служит ключом к реконструкции генезиса данного 
летописного центра.

При всех талантах и здоровом авантюризме таких научных работников, как В.Ф. Зуев, просторы 
Российской империи не под силу описать одиночкам. В 1770-е — 1790-е гг. в стране осуществляется 
общегосударственная программа топографической съёмки и экономического изучения отдельных ре-
гионов. Её подготовила серия упоминавшихся выше анкет. Хотя генеральное межевание России декла-
рировалось несколькими правительственными указами ещё с середины XVIII века, а Екатерина II из-
дала на сей счёт специальный манифест (1765 г.), реальные шаги в губерниях предпринимались с 1776 
по 1797 гг. (в соответствии с инструкцией от 25 мая 1766 г. и подробным «Наставлением землемерам» от 
июня того же года). 

Губернским и уездным землемерам поручалось выполнение чертежей и карт своей территории (пла-
ны частных владений-дач в масштабе 100 сажен на дюйм; уездные атласы масштаба 1 верста в дюйме; 
губернские карты масштаба 7–8 вёрст в дюйме). Кроме того, им же предписывалось составлять словес-
ные описания соответствующих местностей — «примечания к планам», путём «разведывания от обы-
вателей». Без сбора подобной информации буксовала стра-тегическая реформа екатерининского вре-
мени — «Учреждение о губерниях» 1775 г. «Определение территориальных границ губерний и уездов и 
состава их населения должно быть непосредственно исходить из данных межевания, а осуществление 
экономических и фискальных задач … губернскими властями …, ставило особенно настойчиво в поря-
док дня вторую [литературную — С.Щ.] сторону работы землемеров» (Рубинштейн, 1955: 50).

Среди прочих пунктов общего образца топографического описания в 1783 г. Правительствующий Се-
нат первым означил вопрос: «Когда каждый город начало своё получил». Краткая история населённого 
пункта стала обязательной преамбулой всех сочинений данного жанра. Землемерам неоднократно (в 1771, 
1778 гг.) напоминалось о необходимости «включать в экономические журналы свои замечания о древних 
курганах и развалинах, о пещерах и опустевших заводах, о начатых и неоконченных каналах и о других по-
добных предметах, заслуживающих внимания, с изъяснением о всех строениях, когда они начаты, сколь 
давно в обветшание пришли и от чего» (Глаголев, 1839: 83). И кое-какие исторические сведения топогра-
фы насобирали. По Курской губернии ими оказался отмечен «городок» с валом и рвом в Путивле; в связи с 
чем они же составили подборку летописных известий об этом городе с 1146 по 1159 гг. А вскоре в фокус то-
пографического внимания снова попала Коренная пустынь и церкви при ней (Глаголев, 1841: 187–192).

В одних «Топографических описаниях» историко-археологическое введение оказалось формально-
конспективно и даже фантастично, а в других — обстоятельно и поисково-достоверно для своего вре-
мени (Севастьянова, 1988; 1990). Применительно к Курску мы имеем, пожалуй, нечто среднее между 
этими двумя крайностями. Зато именно Курское наместничество оказалось описано три раза подряд 
разными авторами и с несколько разных методических позиций, что создает уникальную возможность 
для источниковедческого анализа и историографического сравнения этих памятников географической 
мысли XVIII столетия.

С 1781 г. геодезическую съемку здесь вёл Иван Федорович Башилов — по воинскому званию пору-
чик, а по должности губернский землемер. Сначала он готовил исходные материалы для генерального 
плана самого Курска, выполненного центральной «Комиссией каменного строения Санкт-Петербурга 
и Москвы» и утверждённого Екатериной II 26 февраля 1782 г. Затем Башилов осуществил надзор за 
перестройкой и достройкой города по этому плану. Такие же работы производились им по уездным 
городам, начиная с Белгорода.

В 1783 г. на места поступила очередная анкета по практико-административной и учёной ча-
стям — «запросные пункты от Кабинета её Императорского Величества» (Екатерины II). Собствен-
но, было три варианта данного опросника — для губерний «вообще»; для городов; для уездов. В пер-
вом варианте историческая тематика отсутствовала вовсе, что довольно логично ввиду новизны этих 
административно-территориальных единиц. Во втором несколькими пунктами документа выражался 
историко-археологический интерес заказчика:

«8. Кем, когда и на какой случай построен [город — С.Щ.] и какими людьми первоначально заселён? 
9. Под чьим владением был управляем и каким переменам был подвержен? 
10. Какие есть в нём достопримечательности: здания, монастыри, церкви, городские укрепления, 

казенные домы для судебных мест и для жилья властей…» (Рубинштейн, 1955: 62). 
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В анкете № 3 наше внимание привлекает пункт 18, предлагавший изложить «обычаи жителей» и, 
между прочим, «не обносятся ли между ними какие предания, относящиеся к древним происшествиям, 
событиям» и «нет ли каких урочищ, кои знамениты по каким ни есть историческим происшествиям».

Кто-то из курян, скорее всего — ретивых чиновников генерал-губернаторской канцелярии, добро-
совестно ответил в меру своих знаний сначала на первый вариант упомянутой анкеты и получилось «То-
пографическое Курской губернии описание» за 1784 г. В этом, ценном для своего времени экономико-
статистическом документе археолога привлечёт разве что упоминание судьбы здешних укреплений: 
«Прежде был укреплен и город Курск превеликим рвом и валом, по которому был палисад и оборони-
тельные деревянные башни, но ныне от древности палисада и башен совсем нет…, ров же по Высочайше 
конфир-мованному Е.[ё] И.[мператорским] В.[еличеством] 1782 г. о построении города плану зарыт…» 
(ЦРВИА. Ф. ВУА. Д. 18800. Ч. 1. Л. 9.).

На следующий, 1785 г. возник ещё один документ того же рода, но более пространный и подроб-
ный: «Описание Курского наместничества вообще и порознь: всякого города и уезда, с планами городам 
и картами уездам, сочиненное … Иваном Башиловым» (РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18801. Л. 2–36; Д. 188802, 
18803 — атласы Курской губернии.). Другая рукопись этого же автора за тот же 1785 г. называется: «Опи-
сание топографическое Курского наместничества с планами городов и картами уездов» (Отдел руко-
писей Российской государственной библиотеки. № 6288. Не исключено, что этот документ всего лишь 
позднейшая копия отмеченного предыдущей ссылкой). 

Древней историей и археологией этот поручик интересовался мало. Заслуживает внимания разве 
что его комментарий к уже знакомому читателю эпизоду, когда в 1650 г. на «Ратьском городище» были 
«найдены в землю вросшие каменные палаты». Начитавшийся летописей да Н.М. Карамзина, Башилов 
остроумно, но голословно предположил, будто «там жил первый князь Изяслав Мстиславич, которому 
отец в 1125 г. дал в удел город Курск». 

Ещё одно «Описание Курского наместничества» «из древних и новых о нём известий вкратце» со-
брал Сергей Иванович Ларионов — «того наместничества верхней расправы [т. е. старший] прокурор». 
Свой опус он умудрился отпечатать в 1786 г. в Москве, в «вольной типографии Пономарёва» и посвятить 
не кому-нибудь, а «его превосходительству, действительному статскому советнику, правителю Курского 
наместничества Афанасию Николаевичу Зубову». 

Кстати сказать, хотя топографические описания были составлены в конце ХVIII — начале ХIХ в. для 
большинства регионов страны, напечатаны оказались далеко не все из них. Для Курска же книжка Ларио-
нова — вообще «первая ласточка» тиражирования краеведческого сочинения. В этой — печатной форме его 
основное достоинство. В целом ряде мест основного раздела своей работы — «Современное состояние горо-
да Курска и округи его» — прокурор без зазрения совести и каких-либо отсылок или благодарностей пере-
сказывает почти дословно рукописное описание Башилова. В частности, плагиатирован пассаж о засыпке 
старого рва при расширении Красной площади губернского центра. Социально-экономическая статистика 
у Ларионова несколько отличается от башиловской потому, что составлялась чуть позднее. Сведения же об 
уездах у прокурора гораздо схематичнее — видно, что из губернского центра он выбирался редко.

Зато историком Ларионов оказался куда лучшим. Начальная часть его описания — «Сведение [так, 
в единственном числе — С.Щ.] о городе Курске с самого начала и о всех в нём знаменитых происшестви-
ях до сих пор случившихся» — занимает целых 33 страницы. На них весьма удачно для своего времени 
скомпилированы почти все доступные тогда образованному читателю письменные источники местной 
истории. Здесь и выборки из летописей («в пересказе тайного советника [В.Н.] Татищева»), из «Жития 
Феодосия Печерского», «Древней Российской вифлиофики» Н.И. Новикова и князя М.М. Щербато-
ва, прочих отечественных историографов того времени; «Судебника» Ивана Грозного; писцовых по от-
дельным уездам и «строельных города Курска книг». Как видно, перед нами первое источниковедчески 
фундированное сочинение по местной историографии.

Особенно любопытна попытка исторической географии у С.И. Ларионова. По поводу упоминав-
шихся в курских сюжетах летописи Воргольском и Липовечском княжествах он предполагает и не без 
резона: «Ныне находится в Орловском наместничестве в Елецкой округе село Ворголь, а Липецк был го-
род в Харьковской провинции, теперь же уничтожен; то княжения сии полагать можно бывшими в них 
по близости места» (Ларионов, 1786: 4).

Именно к сочинению С.И. Ларионова, скорее всего, восходят некоторые из малообоснованных вер-
сий истории Курска, вот уже два века кочующих из одного историко-краеведческого издания в другое. 
А именно, голословная привязка строительства Первокурска к 980-м гг., когда киевский князь Влади-
мир Святославич «стал ставить города по Десне и по Остру, и по Трубежу, и по Суле, и по Стугне» в за-
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щиту своей столицы от набегов печенегов; некритическое, вслед за поздней редакцией соответствую-
щего жития отнесение к 1032 г. побега Феодосия из Курска в Киев; наконец, сюжет монастырского 
фольклора об иконе Знамения Божьей матери, чей возраст более чем в два раза завышается нынешними 
представителями Русской православной церкви; и целый ряд других историко-краеведческих сюжетов.

Как бы там ни было с фантастическими догадками по поводу древней истории города и края, но 
свод упоминаний Курска и Курского княжества в письменных источниках, обнародованный С.И. Ла-
рионовым, вполне подкреплял его вывод о том, что «знатность древности» этого города «не уступает 
и многим городам Российской империи». Чтение его книги, первой в своем жанре, при всех лакунах 
и баснословности отдельных моментов изложения, должно было вдохновлять курских любителей ста-
рины на новые разыскания о ней.

Завершающий этап генерального межевания России пришёлся на 80-е — 90-е гг. ХVIII в., когда в со-
ответствии с постановлением правительства 1783 г. «О составлении генеральных атласов по отмежеван-
ным губерниям» таковые были изготовлены и сведены в общий «российский атлас, из 44 карт состоя-
щий…» за 1792 г. В Курске межевание началось в 1782 г. (трудами И.Ф. Башилова), а завершено в 1797 
(его преемниками по губернской межевой канцелярии и межевым конторам уездов). Всего по Курскому 
краю оказалось составлено тогда 6 атласов и столько же текстовых «Описаний» к ним. По остальным 
губерниям карт генерального межевания насчитывалось всего одна две. 

На поощрении картографических работ в Курске могло сказаться одно из пристрастий первого здесь 
гражданского губернатора (в 1796–1798 гг.), сенатора Степана Даниловича Бурнашева (?–1824). Он в 
своё время (1783–1787 гг.) успешно выполнил дипломатическую миссию при дворе грузинского царя 
Ираклия II, когда кроме решения военно-политических вопросов, ему пришлось составить образцо-
вое историко-географическое описание и карты Закавказья, часть которых впоследствии опубликовала 
первая курская типография.

Кроме штатных чертёжников из самого Курска, над картами генерального межевания здесь потру-
дились командированные из столицы специалисты — геодезист Иван Хрущёв (середина ХУШ в.), адъ-
юнкт Федор Чёрный (в 1788 г.) и, наверное, другие их коллеги из Академии наук (Цветков, 1953: 93).

С конца ХVIII в. картографирование и военно-статистическое изучение губерний и областей Рос-
сии последовательно повёл ещё и Генеральный штаб, в котором с 1797 г. действовало специальное Депо 
карт. Его офицеры-геодезисты и тыловики-квартирмейстеры командировались на места и результатом 
их экспедиций стали особо точные (масштабом 100 сажен в английском дюйме) карты местностей. Ими 
в особенности любили затем, вплоть до наших дней пользоваться археологи при собственных полевых 
разведках и соответствующих чертежах найденных памятников. 

Кроме собственно военно-технических, офицерам-картографам рекомендовалось учитывать про-
чие характеристики тех местностей, что они чертили и описывали в полевых журналах. Эти прочие 
аспекты выходили разные — в зависимости от кругозора и способностей того или иного геодезиста в по-
гонах. В целом ряде случаев, кроме (говоря современным языком) экологии, социологии и экономи-
ки, в поле зрения офицеров попадала история. Например, будущий модный писатель А.Ф. Вельтман, 
окончив корпус колонновожатых, несколько лет прослужил по распределению в Бесарабии по военно-
межевой части. Кроме внутрислужебных отчетов, он подготовил и в 1828 г. опубликовал работу «Начер-
тание древней истории Бесарабии» (земли с богатейшим археологическим прошлым). Другим частям 
Российской земли в ту пору ещё не повезло встретить историка в офицерских погонах. 

В 1850 г. Генеральный штаб опубликовал в своей книжной серии «Военно-статистическое обозре-
ние Российской империи» том «Курская губерния». Его по личным «рекогносцировкам и материалам, 
собранным на месте, составляли: Генерального штаба подполковник Дуброво и капитан Рельи». Исто-
рическая часть тут по-военному лапидарна: справка о летописных реалиях и (особенно примечательная 
по своей историографической новизне) о заселении края с ХVI в. разными потоками колонистов за-
нимает неполных три страницы и призвана ориентировать войска по отношению к разным категориям 
местных жителей. Современному археологу небесполезна топографически точная информация о путях 
сообщения в Курском Посеймье. Известно, что дороги в ряде случаев отличаются удивительным, по-
рой многовековым постоянством своего маршрута (что прослежено раскопками по расположению улиц 
древних и современных Новгорода, Киева, Москвы и других старых русских городов).

Поступившие из провинции историко-краеведческие сведения с самого начала развития археологиче-
ского знания учитывались столичными специалистами. В 1809–1810 гг. уже специально археологическое 
путешествие по России совершила очередная экспедиция Академии наук — под руководством её почётно-
го члена К.М. Бороздина (1781–1848) и при участии художника Д.И. Иванова, археографа А.И. Ермолаева. 
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Среди 15 посещённых ими городов Северной, Центральной и Южной России оказался и Курск (Поленов, 
1871: 72–73). Ничего достойного описания из памятников древней истории они здесь не обнаружили.

Экскурсионно-описательный подход к древностям российской провинции продержался по край-
ней мере до середины XIX века. Значимость развалин старинных крепостей, языческих курганников, 
гражданских и церковных «летописцов» и т.п. исторических древностей уже вполне осознавалась об-
разованными представителями губернского общества. Однако что и, главное, как, для чего изучать, со-
бирать по исторической, археологической, археологической частям, оставалось им не слишком ясным. 
Провинция, конечно, никак не могла обогнать столицы, тем более в общеакадемических вопросах. Пу-
бликации об исторических достопримечательностях и там, и тут относились тогда скорее к литературе, 
публицистике, нежели к науке в современном смысле этого слова.

К тому же, нельзя сбрасывать с историографического счёта политического фактора. Ощутимым стиму-
лом к историко-археологическим разысканиям послужил один из идеологических лейтмотивов царство-
вания Николая I — показная забота высшей власти о памятниках отечественной старины, безусловного 
превосходства России перед Западом. А бюрократы всех рангов всегда держат нос по ветру «высочайшей» 
воли. Нам сегодня нет особой нужды вникать в мотивы, по которым хоть какие-то сведения о постоянно 
разрушаемых природой и человеком археологических объектах, исторических источниках, потенциально 
этнографических экспонатах оказались вовремя собраны, сохранены для науки и культуры.

Так, курский губернатор М.Н. Муравьев в 1830-е гг. толково распорядился двумя краеведческими 
инициативами кого-то из своих подчинённых. Во-первых, он препроводил в МВД рисунок надгробного 
камня князя Василия Георгиевича, найденного на «городке» в Путивле, где этот сын Юрия Долгорукого 
правил последние годы своей жизни (1191–1203). Описание места находки и её самой, вкупе с очерком 
полулегендарной истории тамошнего монастыря — Путивльского мужского, публикуется в «Журнале 
МВД» (Ч. ХХII. 1836. № 10. С. 52.). Среди прочего в статье упоминается снивелированный уже к нача-
лу ХIХ в. вал окольного града Путивльского городища. Последнее верно оценивается как «древнейшее 
укрепление Путивля, с него граждане в 1146 г. отражали союзников Изяслава Киевского и в 1159 г. Из-
яслава Давидовича. … ; супруга храброго князя Северского, когда он отправился в степи половецкие, 
часто встречала восход солнечный и ждала возврата милого…» 

Заодно анонимный автор статьи, чьё мнение освящалось авторитетом печатного органа самого вли-
ятельного в империи министерства, сетует на утрату ещё 8 подобных камней — надгробий древнерус-
ского времени — «невежество жителей и беспечность начальства допустили разобрать их в фундаменты 
домов, лишив историю быть может весьма любопытных материалов». Надо сказать, что археологиче-
ская корреспонденция из Курска на страницах этого почтенного полицейского журнала далеко не един-
ственная (Формозов, 1995).

Дольше всего — до начала ХХ в. союз географии с историей и археологией продержался в деятельно-
сти Императорского Русского Географического общества. В программе его печатных трудов постоянно 
выделялся пункт «География историческая и история географии». Подразумевались «географические 
описания стран в разные эпохи их существования», а также исследования «местностей, чем-либо за-
мечательных в историческом отношении». В энцик-лопедических изданиях этого Общества — «Россия. 
Полное географическое описание Отечества», «Живописная Россия», «Городские поселения в Россий-
ской империи» и т.п. фолиантах отложился минимум информации по истории и археологии отдельных 
губерний, включая Курскую. Тот минимум, который оказался достижим на основании фундаменталь-
ного для своего времени свода Н.М. Карамзина (выборки из него сюжетов по отдельным городам и кня-
жествам) и поверхностного осмотра некоторых городищ, курганов и прочих археологических памятни-
ков столичными путешественниками и первыми краеведами в провинции.

Итак, первые географические сочинения в нашей стране запечатлели немало ценного в «уходящей 
натуре» древних памятников российской старины. Не случайно именно география послужила свое
образным «трамплином» для того, чтобы история и археология добрались бы из столичной Академии, 
Московского университета до провинциальной глубинки. Сочетание фундаментального и приклад-
ного аспектов, естественнонаучной и гуманитарной сторон отличает именно географическую науку и 
связанную с ней топографическую, геодезическую практику. На стартовом для отечественной науки 
этапе историко-археологические знания, тем более регионального происхождения, проще и убедитель-
нее всего было «встроить» в географическое описание только что сформировавшегося в своих широких 
пределах Отечества. Тем самым был подготовлен очередной, гораздо более результативный, серьёзный 
этап изучения отечественных древностей, на котором отдельные отрасли гуманитарного познания мало-
помалу самоопределились. 



Географические предпосылки русской археологии:первые «описания курского наместничества» 323

Литература
Акты ХVII–XVIII вв., извлечённые А.Н. Зерцаловым. 1897. М.
Гнучева В.Ф. 1946. Географический департамент Академии наук ХVIII в. М.–Л.
Бакмейстер Л. 1772. Топографические известия, служащие для полного географического описания Российской 

империи. Вып. 1. Ч. 3. СПб.
Глаголев А. 1839. Краткое обозрение древних русских зданий и других отечественных памятников // Материалы 

для статистики Российской империи, издаваемые … при Статистическом отделении Совета Министерства 
внутренних дел. СПб.

Глаголев А. 1841. Краткое обозрение древних русских зданий и других отечественных памятников. СПб., 1841. 
Енуков В.В. 1991. Ратское городище // Археология и история юго-востока Руси. 
Путешественные записки Василья Зуева от С.–Петербурга до Херсона в 1781 и 1782 г. 1787. СПб.
Книга Большому чертежу. 1950. М.–Л., 1950. 
Кусов В.С. 1989. Картографическое искусство Русского государства. М.
Кусов В.С. 2007. Московское государство XVI — начала XVII века. Сводный каталог русских географических 

чертежей. М.
Ларионов С. 1786. Описание Курского наместничества… М.
Памятная книжка Курской губернии на 1860 г. Курск.
Поленов Д.В. 1871. Описание бороздинского собрания рисунков к его археологическому путешествию по 

России с г.г. Ермолаевым и Ивановым в 1809–1810 г.г. // Труды I Археологического съезда. Т. I. СПб.
Рубинштейн Н.Л. 1953. Топографические описания наместничеств и губерний ХVIII в. — памятник 

географического и экономического изучения России // Вопросы географии. Сб. 31. История 
географических знаний и историческая география СССР. М.

Севастьянова А.А. 1988; 1990. Русская провинциальная историография второй половины ХVIII в. Вып. 1–2. 
Ярославль.

Татищев В.Н. 1950 а. Напоминание на присланное росписание высоких и нижних государственных и земских 
правительств // В его кн.: Избр. труды по географии России. М.

Татищев В.Н. 1950 б. Предложения о сочинении истории и географии Российской. 1737 г. // Там же.
Формозов А.А. 1061. Очерки по истории русской археологии. М.
Формозов А.А. 1995. Археологии на страницах «Журнала МВД» 1830–1860-х гг. // Санкт-Петербург и 

отечественная археология. Историографические очерки. СПб.
Цветков М.А. 1953. Картографические материалы генерального межевания // Вопросы географии. Сб. 31. М.
Щавелёв С.П. Курск и монголы: к истории города и его округи в XIII–XIV вв. 2000. // Курские тетради. Курск 

и куряне глазами ученых. Тетрадь третья. Курск.
Севастьянова А.А. Русская провинциальная историография второй половины ХVIII в. Вып. 1. Ярославль, 

1988; Вып. 2. Ярославль, 1990.



Раздел IV. 
 

Археологические памятники:  
проблемы интерпретации

Радомышльские верхнепалеолитические стоянки: 
распространенные стереотипы восприятия памятников

О.Н. Кононенко
Институт археологии НАНУ. Украина, г. Киев

Введение

Уже более полувека прошло с момента открытия верхнепалеолитических Радомышльских стоянок, 
и на протяжении всего этого времени интерес к ним не угасал. Однако большие обобщающие работы, 
посвященные этим памятникам, так и не появились. В результате, часто информация о стоянках, осно-
ванная на данных, опубликованных десятки лет назад, образовала ряд стереотипных представлений, 
переходящих из одной публикации в другую. Тщательное изучение коллекций, архивных источников, 
а также новые полевые наблюдения, проведенные автором этой статьи в ходе работы над кандидатской 
диссертацией, посвященной Радомышльским стоянкам, позволяют откорректировать такие взгляды, 
способствуя лучшему пониманию специфики Радомышльских стоянок на фоне верхнего палеолита ре-
гиона. В статье рассматриваются вопросы количества стоянок, их топографии, датировки пункта Радо-
мышль I и интерпретации структуры этого поселения.

Размещение и количество пунктов

Радомышльские стоянки были открыты в середине 50-х годов ХХ века в Украинском Полесье на 
окраине г.  Радомышль Житомирской  обл. и исследовались экспедицией Института археологии АН 
УССР под руководством д.и.н. Ивана Гавриловича Шовкопляса. В процессе исследования было вы-
явлено четыре пункта (Радомышль I–IV). Раскопки проводились на пунктах I, II, IV. По данным 
исследователя, обнаруженные им местонахождения были приурочены к четырем отдельным возвы-
шениям, расположенным на склоне правого берега древней балки, впадающей в долину р. Тетерев 
(Шовкопляс, 1964: 90–91).

Внимательное изучение топографического плана местности, где находятся памятники, показа-
ло, что в действительности стоянки располагаются на краю водораздельного плато, образованного 
моренными отложениями, перекрытыми дерново-среднеподзолистыми песчано-легкосуглинистыми 
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Рис. 1. Топографический план местности и расположение местонахождений Радомышль І–ІV 
(по И.Г. Шовкоплясу)

Рис. 2. Места сбора материала на пунктах Радомышль І–V
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почвами1. Участок, на котором были обнаружены пункты I–IV, является одной из высших точек 
в окрестности. Именно здесь проходит водораздел двух рек: Тетерева и его левого притока — Лутивоч-
ки. Местность имеет вид вытянутого с севера на юг мыса, образованного на севере — одним из отверш-
ков обводненной балки, впадающей в долину р. Лутивочка, с востока — отвершком балки, впадающей 
в р. Тетерев на территории с. Лутивка, а с юга и юго-запада — едва заметным отвершком балки, впа-
дающей в долину р. Тетерев на северной окраине г. Радомышль. По словам местных жителей, на дне 
последнего до недавнего времени был источник (рис. 2, 3).

Сопоставление топографического плана местности и опубликованной план-схемы местонахожде-
ний I–IV Радомышльской стоянки (Шовкопляс, 1964: 90) демонстрирует, что пункты, исследованные 
в 1950–1960-х гг., в действительности связаны только с двумя повышениями удлиненной формы, одно 
из которых находится у основания ранее упомянутого мыса, а второе — ближе к его концу (рис. 1). 

1 Определение грунтов приведено исходя из «Картограми сільськогосподарських типів земель Радомишльсь-
кого району Малинського виробничого управління Житомирської області. Складена ґрунтознавчою партією 
Київського ордена Леніна Державного університету ім. Т.Г. Шевченка за матеріалами обслідування ґрунтів 1959 
року. Київ, 1963 р.»

Рис. 3. Группа палеолитических памятников в районе г. Радомышль:  
А — Радомишль І–V, В — Лутивка ІV

Рис. 4. Кремневые изделия стоянки Лутивка ІV
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В ходе полномасштабных поисковых работ, проведенных нами в этом районе в 2007 г., удалось про-
следить три зоны распространения палеолитических кремневых изделий. Первая соответствует возвы-
шению с пунктами I и II, а вторая — возвышению с пунктами III и IV И.Г. Шовкопляса. Помимо этого 
несколько южнее от уже известных местонахождений, на склоне правого борта балочки, расположен-
ной западнее пунктов I и II, была собрана коллекция верхнепалеолитических кремней. Этот пункт по-
лучил название Радомышль V (рис. 2).

Итак, на северной окраине города Радомышль находится группа палеолитических памятников, со-
стоящая из отдельных пунктов, количество которых может варьировать от трех до пяти. Следует отме-
тить, что на некотором удалении от города есть и другие верхнепалеолитические стоянки. В частности, 
исследованиями автора в 2007 г. был открыт новый пункт, расположенный на 3,3 км восточнее пункта 
Радомышль І на территории с. Лутивка Радомышльского р-на. Собранные здесь материалы по своим 
технико-типологическим характеристикам подобны находкам Радомышля І (рис. 3, 4).

Таким образом, подробный анализ материалов свидетельствует о том, что возле г. Радомышль извест-
но несколько верхнепалеолитических пунктов. Несмотря на это, в публикациях почти всегда речь идет как 
бы об одной «Радомышльской стоянке». Традиция употребления такого названия была заложена самим 
автором исследования — И.Г. Шовкоплясом. Результаты раскопок в Радомышле он подробно рассмотрел 
в трех статьях. Две из них были посвящены только одному пункту — Радомышлю I, и имели форму кратких 
сообщений (Шовкопляс, 1964; 1965). Еще в одной статье материалы того же пункта привлекались несколь-
ко с иной целью, а именно, для характеристики хозяйственно-бытовых комплексов в верхнем палеолите 
(Шовкопляс, 1971). Таким образом, из всех обнаруженных в окрестностях города Радомышль пунктов, 
были опубликованы только данные относительно пункта І. Соответственно, употребляя в своих работах 
словосочетание «стоянка Радомышль» И.Г. Шовкопляс имел в виду только пункт Радомышль I.

Сосредоточение автора раскопок только на пункте Радомышль І объясняется тем, что это местонахож-
дение имело лучшую сохранность и именно здесь были зафиксированы скопления костей мамонтов, интер-
претированные исследователем как «жилища». И.Г. Шовкопляс считал пункт полностью исследованным 
(Шовкопляс, 1964: 91). Однако результаты нашей разведки 2007 г. показали, что пункт І не был раскопан 
полностью. Об этом свидетельствует как значительное количество находок, собранных на поверхности да-
леко за пределами раскопанной площади, так и материалы, полученные при шурфовке. В пределах местона-
хождения были заложены 6 шурфов общей площадью 19 м2. В каждом из них на глубине 0,4–1 м от поверхно-
сти встречались кремневые изделия, идентичные коллекции Радомышля І. Массовый подъемный материал 
встречался также в районе пунктов III и IV, значительная часть площади которых сейчас разрушена.

Датирование
Еще одним распространенным стереотипом является слишком раннее в пределах верхнего палео-

лита датирование Радомышльских стоянок и представление о «переходном» характере их кремневого 
инвентаря. 

Автор раскопок И.Г. Шовкопляс отнес индустрию стоянки Радомышль І к начальной поре верхне-
го палеолита, определив ее как ориньяк-солютре. Другого определения для этого периода, в археологии 
1960-х гг. просто не было, ведь в то время о вариабельности в верхнем палеолите речь еще не шла. Считать 
памятник переходной от среднего к верхнему палеолиту автора раскопок побудило также наличие в кол-
лекции пункта І обломков «дисковидных нуклеусов» и среднепалеолитических орудий (скребел). Оши-
бочность этой точки зрения доказали В.И. Усик и Ю.Е. Демиденко, которые собрали из обломков «дис-
ковидных нуклеусов» целые заготовки для торцово-клиновидных ядрищ (Демиденко, 1987: 43–44; Усик, 
2001: 167–179; Усик: 2002: 10–19). Что же касается таких орудий, как скребла, то они представлены в аб-
солютно разновременных коллекциях — от раннего палеолита до эпохи бронзы включительно. Технико-
типологический анализ резцов стоянки Радомышль І также демонстрирует отсутствие ранних форм. На 
наш взгляд, чрезвычайно малое количество кареноидных резцов (0,4% от их общего количества) не по-
зволяет относить стоянку к кругу ориньякских памятников на основании именно этой категории орудий 
(Кононенко, 2010: 49–50). Итак, по данным археологии, реальных доказательств того, что Радомышль І 
является наиболее ранней верхнепалеолитической стоянкой территории Украины, пока не существует.

На сегодняшний день мы имеем две абсолютные даты для одного из четырех пунктов стоянки — Ра-
домышль І. Одна из них приводится в ряде публикаций (Аникович, 1991: 23; Аникович, 1998: 45; Ани-
кович, Анисюткин, Вишняцкий, 2007: 191). Другая, полученная в Киевской радиоуглеродный лаборато-
рии — ранее не публиковалась. Обе даты почти идентичны: первая — 19.000±300 (ОхА 697) была сделана 



328 О.Н. Кононенко

по образцу зуба мамонта, а вторая — 19.600±350 (Ки–6210) — по образцу костного угля, который, по 
мнению Н.Н. Ковалюха, из-за сильного загрязнения мог дать более молодой возраст. При этом следует 
отметить, что независимо от того, доверяют исследователи этим определениям, или нет, на их основа-
нии нельзя датировать индустрию других пунктов.

Интерпретация скоплений костей

Распространенным стереотипом, на который автор статьи хотела бы обратить внимание, является интер-
претация скоплений костей мамонта стоянки Радомышль І как остатков верхнепалеолитических жилищ. 

В 50–70-е годы ХХ в. тема палеолитических жилищ была достаточно популярной среди ученых 
(Черныш, 1960; Рогачев, 1964; Пидопличко, 1969; Сергин, 1974 и др.). И.Г. Шовкопляс также актив-
но работал над этой проблематикой. Он был сторонником гипотезы оседлого образа жизни в верхнем 
палеолите и, соответственно, существования долговременных поселений. Полевые исследования, зна-
чительное внимание, уделяемое структуре поселений, полноценная на то время фиксация находок, при-
вели И.Г. Шовкопляса к мысли о существовании на верхнепалеолитических поселениях так называемых 
«хозяйственно-бытовых комплексов» (ХБК) (Шовкопляс, 1972: 13–15). По его мнению, в начале верхнего 
палеолита отдельные семьи жили в небольших жилищах, но вели общее хозяйство (Радомышль) (Шовко-
пляс, 1971: 17–18; 1972: 14–16; 1977: 119). Со временем, отдельные семьи начинают вести обособленное 
хозяйство, но все ХБК находятся в территориальной близости, вплотную друг к другу (Мезин) (Шов-
копляс, 1965-б: 93–95; 1971: 19–21). В конце же верхнего палеолита — каждая отдельная семья живет 
и ведет хозяйство обособленно, хозяйственно-бытовые комплексы размещаются на расстоянии, изо-
лированно — как отдельные подворья (Добраничевка) (Шовкопляс, 1971: 18–19; 1977: 119).

Рис. 5. Общий план раскопов 1957 и 1959 гг. стоянки Радомышль І (по Шовкопляс, 1964: 91): 
І–V, VІІ — скопление костей, VІ — «яма-хранилище», VІІІ — место обработки кремня.
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Итак, Радомышльская стоянка, по мнению И.Г. Шовкопляса, характеризует устройство первобыт-
ной общины начальной поры верхнего палеолита, когда хозяйственная и производственная деятельность 
и быт ее жителей, уже разделенных на отдельные семьи, полностью или в значительной мере имели еще 
групповой (общинный) характер. Жители живут в отдельных небольших жилищах, но имеют общие хо-
зяйственные объекты — производственный центр, очаг и яму-хранилище. Эти взгляды ученый проиллю-
стрировал описанием структуры поселения, на котором он выделил «остатки шести небольших наземных, 
округлых и подовальных жилищ, места которых были обозначены скоплениями костей мамонтов» (Шов-
копляс, 1971: 17) и опубликованным им планом костных остатков (Шовкопляс, 1964: 91) (рис. 5).

В середине 2000-х годов автором статьи, в сотрудничестве с археозоологом С. Пеаном (Франция) 
и палеонтологом Н.Л. Корниец (Украина) был полностью восстановлен план распространения костных 
остатков стоянки Радомышль І (рис. 6) и проведен их детальный археозоологический анализ. По ко-
личественной характеристике и расположению различных категорий костей мамонтов можно сделать 
вывод, что образование их скоплений является результатом, в основном, сбора трупов животных и/или 
сбора уже сухого костного материала. Об этом свидетельствует ничтожная доля осевой части скелета 
(позвоночник и ребра) и отсутствие дистальных частей конечностей — мелких костей стопы. Сорти-
ровка анатомических элементов в пределах отдельных скоплений прослеживается, но она не имеет ха-
рактерных строительных признаков, зафиксированных на известных эпиграветских памятниках, таких, 
как Межиричи, Мезин, Добраничевка и др. Костные скопления поселения Радомышль І имели хозяй-
ственное назначение и могут восприниматься как места накопления костного материала частично от-
сортированного для дальнейшей утилизации. (Péan, Kononenko, 2004; Кононенко, Пеан, 2005: 78–86; 
Кононенко, Корниец, Пеан, 2006: 240–254). 

Рис. 6. Воссозданный общий план размещения фаунистических остатков стоянки Радомышль І: 
І–VІІ — нумерация скоплений костей мамонта, по И.Г. Шовкоплясу.
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Выводы
Таким образом, анализ археологических и палеонтологических материалов, архивных и библиогра-

фических данных, а также результаты проведенных нами поисковых работ, позволяют пересмотреть ряд 
стереотипных представлений, связанных с исследованием Радомышльских стоянок. В частности:

1) пункты I–IV занимают два возвышенных участка мыса края водораздельного плато, образован-
ного отвершками трех балок, две из которых впадают в долину р. Тетерев, а третья — в долину р. Лути-
вочка, которая является левым притоком Тетерева; 

2) словосочетание «стоянка Радомышль» в публикациях И.Г. Шовкопляса касается только пункта 
Радомышль І; 

3) характер кремневого инвентаря и радиоуглеродные даты, полученные пока лишь для пункта Ра-
домышль І, не подтверждают отнесение последнего к началу верхнего палеолита; 

4) скопление костей мамонта пункта Радомышль І являются не остатками «жилищ», а местами на-
копления костного материала частично отсортированного для дальнейшей утилизации.
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Триполье-Кукутень в контексте понятия  
«археологическая культура»
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Институт археологии Национальной академии наук. Украина, г. Киев

Для того, чтобы археологические культуры 
как научное понятие могли успешно выполнять 
свои функции в качестве специфического исто-
рического источника, необходимо, кроме все-
го, знать логико-методологические требования, 
предъявляемые к научным терминам и понятиям: 
их природу, развитие, соотношение их объема 
и  содержания, а также логические правила их 
определения. К сожалению, большинство опреде-
лений археологической культуры и их историко-
социологического содержания и не учитывают 
в  должной мере эти непременные требования.

Ю.Н. Захарук, 1979: 259

Термин «культура» для обозначения областей распространения одинаковых археологических па-
мятников появился в немецкой литературе в конце XIX в. В тот же период в скандинавских изданиях от-
давалось предпочтение термину «цивилизация» (Монгайт, 1973: 36, 94). Термин «трипольская культура» 
был впервые употреблен В.В. Хвойкой в отношении неолитических древностей, первые итоги исследо-
вания которых были доложены в 1899 г. на XI Археологическом съезде в Киеве. Термин «трипольская 
культура» наравне с названием «неолитическая культура» вскользь упоминается автором и присутствует 
в публикации доклада в 1901 г. (Хвойка, 1901). Первая дефиниция термина «археологическая культура» 
принадлежит Г. Чайлду. (Childе, 1929: V–VII) В советской археологии дискуссия по поводу определения 
сущности археологической культуры вспыхивала неоднократно.

Понятие «археологическая культура» в советской историографии

Термин «археологическая культура» был унаследован советской археологией от российских пред-
шественников. В 1930-е годы — в эпоху становления советской археологии понятие «археологическая 
культура» использовалось преимущественно на эмпирическом уровне для обозначения определенной 
совокупности территориально и хронологически сходных археологических находок и объектов, а также 
выступало иллюстрацией для схем социально-экономического развития конкретных групп древнего на-
селения. «Археологическая культура» была универсальным средством систематизации археологических 
источников в практических исследованиях советских археологов. 

Создание социально-исторических реконструкций на основе археологических источников вызвало 
необходимость выработки четких принципов их интерпретации, в том числе и осмысления содержания 
такого фундаментального понятия, как «археологическая культура». В 50–60-е гг. ХХ в. появились ра-
боты, в которых не только предлагались определения термина «археологическая культура» как фунда-
ментального понятия эмпирического уровня исследования, но и затрагивалась проблема соотношения 
археологической культуры и определенных социальных групп, этноса, а также рассматривались архео-
логические материалы, выступающие в роли этнических признаков. Впрочем, реконструктивный аспект 
вначале отсутствует в дефинициях. Под археологической культурой понималась «совокупность архео-
логических памятников, отличающихся общностью, относящихся к определенному времени и объединенных 
общей территорией» (Фосс, 1952: 6–7). В целом соответствие археологической культуры этническим 
структурам первобытного общества (племенам) предполагали А.А. Формозов (1959: 15) и А.Я. Брюсов 
(1952). Дискуссия по содержанию понятия «археологическая культура» продолжалась в 1970–1980-е и 
1990-е гг. Специальные работы этой проблеме посвятили многие исследователи, в том числе А.Л. Мон-
гайт (1970), В.М. Массон (1987), Ю.Н. Захарук (1979), И.С. Каменецкий (1970), В.Ф. Генинг (1985, 1992), 
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Л.С. Клейн. Эпиграф к статье последнего: «Дефиниций может быть много, ибо много сторон в предмете» 
(Клейн, 1970: 37), как нельзя лучше выражает общую ситуацию, сложившуюся в советской археологии 
по отношению к определению одного из базовых ее понятий. Чаще всего дискутировалось именно исто-
рическое содержание понятия «археологическая культура». Справедливо подчеркивается, что этот аспект 
проблемы требует специального исследования (Захарук, 1964: 13). Однако и вопросы прикладного уровня, 
в том числе такие важные, как характер и принципы выделения археологических культур, остаются слабо 
разработанными и дискуссионными, в том числе и в отношении культуры Триполье-Кукутень. 

Анализ концепций археологической культуры  
в отношении Триполье-Кукутень1

Находки у с. Кукутень были сделаны раньше, чем в окрестностях Триполья. Эпонимный памят-
ник оказался стратифицированным, этим определялась возможность установления четкой хронологии 
кукутенских памятников. Исследования стратифицированного памятника Извоар привело к выделе-
нию культуры Прекукутень, поскольку слои соответствующего типа залегали ниже слоев с материалами 
культуры Кукутень. Масштабные раскопки многослойного памятника Кукутень-Городище, давшего 
название культуре, происходили в 1909–1910 гг. под руководством Г. Шмидта. Они позволили выделить 
два этапа А и В, а в дальнейшем привели к мысли о существовании «большого культурного комплекса 
с расписной керамикой Ариушт-Кукутень-Триполье» (Petrescu-Dimbovita, Valeanu, 2004: 23).

В румынской историографии изучению локальной структуры культуры Кукутень практически не при-
давалось значения, хотя существование определенных региональных групп разных периодов развития от-
мечается исследователями, но не формализовано каким либо образом (например: Mantu, 1998).

Первые раскопки поселений в окрестностях местечка Триполье В.В. Хвойка провел в 1896 г. В це-
лом, на разных памятниках им было раскопано тем или иным образом около 500 объектов — площадок. 
Стратифицированные памятники не были обнаружены. Однако В.В. Хвойка обратил внимание на раз-
ницу в материальной культуре расположенных в непосредственной близости пунктов и находки были 
им сгруппированы по культурам А и В, составлявшими вместе трипольскую культуру (Хвойка, 1901).

В.В. Хвойка пришел к выводу, что «пропорциональность, утонченность форм и смелое художествен-
ное исполнение украшений, зафиксированное на посуде культуры А, абсолютно отсутствуют в культуре В, 
характеризующейся более примитивным орнаментом», а также отсутствие в памятниках последней мед-
ных находок и сверленных каменных предметов, дают основание считать культуру В менее развитой и, 
соответственно, более древней2 (Хвойка, 1901: 806). Примечательно, что, повторяя приведенную выше 
аргументацию в своей последней работе, В.В. Хвойка, как будто сомневаясь в построении хронологии 
на основе лишь типологического метода, отмечает, что «было бы ошибкой основываться только на этих 
наблюдениях и делать выводы о разном времени двух указанных культур. Трипольская культура, охватившая 
почти половину европейского материка, хотя и имела один и тот же характер, но благодаря длительному 
существованию и природным условиям местности, занятой ею, создала множество центров, которые име-
ли свои излюбленные мотивы и свои формы» (Хвойка, 1913: 17). Таким образом, В.В. Хвойка предугадал 
разнообразие и культурную многоплановость открытого им феномена первобытной истории. Безвре-
менная кончина не позволила ему развить взгляды и концепции, подсказанные ему богатым опытом 
и интуицией.

Содержание понятия «трипольская культура» не всегда было одинаково. Анализ работ позволяет су-
дить о его применении. Для первого этапа исследования Триполья характерно рассмотрение В.В. Хвой-
кой и его современниками Ф.К. Волковым (Вовк, 1905), Э.Р. Штерном (Штерн, 1906) трипольской куль-
туры как неотъемлемой части европейских неолитических культур с расписной керамикой. А.А. Спицин 
писал о восточных корнях носителей трипольской культуры, сравнивая находки В.В. Хвойки с материа-
лами Анау (Спицын, 1904).

В 20-е годы ХХ в. В. М. Щербаковский писал: «мальована неолітична кераміка розповсюджена на 
великій площаді від Києва на Півночі до південних грань Фесалії на Півдні, і від с. Вереміївка Золотоносько-

1 В современной историографии культуры Прекукутень, Триполье и Кукутень объединяются в общность (куль-
турный комплекс) Триполье-Кукутень (Кукутень-Триполе)

2 В дальнейшем выяснилось, что хронологические построения В.В. Хвойки, основанные исключительно на ти-
пологическом методе и эволюционизме, оказались ошибочными. В действительности памятники «культуры А» 
были более ранними, чем «культуры В» (Пассек, 1961: 20)
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го повіту на сході до самого Адріатичного моря на заході», ее «спорадичні знахідки трапляються далеко за 
окресленими межами у Кападокії, Сузах, Анау» (Щербаківський, 1923: 4). 

В 30-е годы ХХ в. О. Кандыба, развивая эту идею, четко сформулировал положение про культуру 
расписной керамики как «одне з яскравих явищ європейського неоліту» и культуру, которая «була одним 
з форпостів могутньої цивілізації Близького Сходу». Исследователь останавливается на характеристике 
всех «групп» «европейской культуры расписной керамики», подчеркивая, что «молдовська (Прикарпат-
ская Молдова на территории Румынии) кераміка найтісніше пов’язана з українською, яка розповсюджена 
в Подніпровї, у Східній Галичині, Бессарабії та на Буковині», подчеркивая тем самым связь между культу-
рами, имеющими теперь название Кукутень и Триполье, рассматриваемые как отдельные региональные 
группы культуры расписной керамики (Кандиба, 2004: 9–13, 126).

Открытые в середине 20-х годов ХХ в. комплексы в Усатово и Большой Куяльник под Одессой 
М.Ф. Болтенко отнес к усатовской культуре (Болтенко, 1926). Однако в оставшейся неопубликованной 
статье Т.С. Пассек и Б.А. Латынина1, относящейся к тому же времени, эти объекты были включены 
в трипольскую культуру. 

Вскоре целый ряд исследователей поставил под сомнение принадлежность к Триполью также па-
мятников городского и софиевского типа. Примечательно, что памятники аналогичного типа в Румы-
нии никогда не относили к культуре Кукутень. Однако большинство авторов придерживалось концеп-
ции структуры Триполья, обоснованной Т.С. Пассек (Passek, 1935) .

Мнение о наличии в трипольской культуре локальных вариантов впервые четко сформулировал 
А.А. Формозов, предложивший каждую локальную группу рассматривать как «племенную культуру», 
а трипольскую культуру в целом относить к «этнокультурной области». Как пример такой области, при-
водилось именно Триполье.

Идеи А.А. Формозова получили поддержку среди специалистов по трипольской проблематике, 
преимущественно, украинской школы. Именно киевские археологи с конца 60-х гг. ХХ в. начали разра-
ботку проблемы локально-хронологического членения трипольской культуры. А.А. Формозов полагал, 
что достаточно часто за культурами стоят не отдельные древние племена, а их объединения, группы 
родственных племен, первобытные народности (Формозов, 1959: 23–24). Понимание того, что феномен 
Триполья связан с древними племенами, нашло отражение в названии монографии Т.С. Пассек 1961 г. 
Однако наличие локальных вариантов Т.С. Пассек допускала только для позднейшего этапа Триполья, 
относящегося к раннему бронзовому веку (Пассек, 1961).

Ю.Н. Захарук, обобщая выводы предшественников, предложил понимание археологической куль-
туры в общем плане как «группы одновременных памятников, объединенных общей территорией и харак-
терными чертами», отмечая, что «характер и принципы выделения археологических культур остаются не-
достаточно разработанными». Это замечание остается справедливым и спустя полвека. Ю.Н. Захарук 
обосновывает свое видение таких принципов, отмечая необходимость изучения конкретных «групп па-
мятников» отдельных культур. 

Исследователь предложил общую схему, отображающую структуру Триполья с учетом известных 
на тот момент памятников в разных регионах, считая, что «реальное сопоставление отдельных типов раз-
новременных комплексов однокультурных памятников определенного района характеризует ту форму взаи-
мосвязей, которые обычно называют генетическими». Ю.Н. Захарук на материалах трипольской культуры 
полагает возможным «установить существование генетических связей между разнотипными памятника-
ми определенной территории». Выявление же всей совокупности «типов памятников» определенной ар-
хеологической культуры и даст возможность подойти к изучению ее структуры. Под структурой архео-
логической культуры подразумевается «система разнотипных памятников археологической культуры в их 
хронологическом и территориальном взаимоотношениях» (Захарук, 1964: 38–39) .

Идеи Ю.Н. Захарука оказались весьма плодотворными для трипольеведов. Начиная с 70-х го-
дов ХХ  в. исследование шло в русле выделения локально-хронологических групп (типов) Триполья-
Кукутень. Под последним термином могло пониматься как культурная общность, так и культура. 

Среди трипольеведов конкретный тезис о наличии в Триполье «целого ряда локальных племенных 
групп» была впервые четко сформулирована Т.Г. Мовшей (Мовша, 1971:167). Используя подход, пред-
ложенный Ю.Н. Захаруком, исследовательница выстраивает в пределах определенных регионов три-
польской культуры цепочки из последовательно существовавших памятников (типы памятников), 

1 Латынин Б.А., Пассек Т.С. Опыт классификации керамики «Трипольской культуры» Восточной Европы: Пред-
варительный очерк. — НА ИА НАНУ. Ф. ВУАК. Д. 586.
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объединяя их в локальные группы. Фактически все дальнейшие разработки темы локальных вариан-
тов, принадлежащие разным авторам, строились именно на таких принципах. Т.Г. Мовша посвятила 
этой проблематике десятилетия и несколько специальных работ, главным образом тезисного харак-
тера, неоднократно высказывая мнение о необходимости выделения в общности Триполье-Кукутень 
нескольких культур, которые в ее более ранних работах фигурировали как локально-хронологические 
группы. Уже в ранних работах Т.Г. Мовши, относящихся к эмпирическому уровню, предложен, хотя 
и  исключительно декларативно переход к уровню исторической реконструкции. Исследовательница 
неоднократно предлагает соотнесение типологической структуры трипольской культуры с этносоцио-
логическими реконструкциями, такими как «культурно-этническая область», «племенная группа», «эт-
ническая группа», «историческая общность» (Мовша, 1975:69–71) . 

Идея разделения Триполья-Кукутень на несколько «родственных культур со специфическими куль-
турными традициями» и сосуществования на одной территории «памятников различных генетических 
линий» отстаивается в работах Т.Г. Мовши с конца 80 — в 90-х гг. ХХ в. (Мовша, 1989: 146–147). В рабо-
те, посвященной антропоморфной пластике исследовательница настаивает на том, что «за пластикой 
стоит этногенез и этническая история населения трипольско-кукутенской общности, история отдельных 
племен» (Мовша, 1993: 38–41).

С начала 90-х гг. ХХ в. (Цвек, 1991: 98–99) отстаивает идею существования особой «восточнотриполь-
ской культуры» (ВТК), входящей в «Кукутено-Трипольскую мегаобщность» Е.В. Цвек (Цвек, 2003: 175). 
В более ранних работах исследовательницы речь шла о «восточнотрипольском ареале» (Цвек, 1987).

Очевидно как антипод «восточнотрипольской культуры» в последние годы появляется в изданиях, 
причем, как правило, без всякого обоснования термина, «западнотрипольская культура». По мнению 
С.Н. Рыжова, особенности керамического комплекса и других черт материальной культуры памятников 
с расписной керамикой начиная с финала этапа Триполья В І дают «основания обозначить на Правобе-
режной Украине м в Северной Молдавии западнотрипольской культуры» (Рижов, 2007: 448)

Названия для культур в системе культурного комплекса Триполье-Кукутень с использованием обо-
значений сторон света представляются неудачными, поскольку приводит к путанице, так как локально-
хронологические группы «западнотрипольской культуры» локализуются в междуречье Южного Буга 
и Среднем Поднепровье, то есть в восточной части ареала культурного комплекса. 

В тоже время со времени появления в конце 40-х гг. ХХ в. гипотезы В.Н. Даниленко о восточном 
и западном субстратных компонентах формирования трипольских памятников наличие определенных 
пространственно-хронологических ареалов, районов или «генетических линий развития» Триполья-
Кукутень, не вызывает сомнения у специалистов. Развивая эту гипотезу в последующих монографиях, 
исследователь отмечает «Своеобразии культуры, отмечаемое для восточного и западного районов ранне-
трипольской области, сохраняется и в последующие времена» (Даниленко, 1974:18–19).

Синтез выработанных многими трипольеведами структурных подразделений Триполья-Кукутень 
позволил предложить упорядоченную структуру для эмпирического уровня исследования (Бурдо, 2006), 
на основе которой может быть разработана этнокультурная модель (Бурдо, Видейко, 2006). 

Современное состояние проблемы создания структуры 
культурного комплекса Триполье-Кукутень

Приведенный выше весьма сжатый анализ лишь некоторых работ, посвященных структуре культур-
ного комплекса Триполье-Кукутень, позволяет сделать несколько выводов.

На эмпирическом уровне четкие критерии отбора признаков для изучения структуры трипольской 
культуры (культурной общности) не были выработаны.

При очевидной многочисленности попыток структурного деления Триполья-Кукутень поражает 
разнобой терминологии и практически полное отсутствие дефиниций вводимых в исследования поня-
тий и терминов уже на уровне эмпирическом. Как равнозначные (иногда даже в одной фразе) употре-
бляются термины «культура» и «культурная общность», «группа», «тип», «вариант» и т. п. Такая ситуа-
ция препятствует созданию согласованных структурных схем. 

В схемах структуры Триполья-Кукутень, предложенных разными авторами, отсутствуют четкие 
представления об иерархических уровнях исследования, эмпирический и реконструктивный уровень 
смешаны.

На эмпирическом уровне многими исследователями уверенно фиксируется наличие в культурном 
комплексе Триполье-Кукутень определенных группировок, отличающихся конкретными чертами ма-
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териальной культуры. Однако в названиях, определении иерархической структуры, границ и сущности 
этих группировок наблюдается большой разнобой. 

Упорядочивание существующих обширных разработок по проблеме изучения структуры культурно-
го комплекса Триполье-Кукутень может быть осуществлено при условии использования четких дефи-
ниций в системе определенной концепции понятия «археологическая культура».

В нашем понимании культура — фундаментальное понятие археологической систематики, которое 
используется на источниковедческом уровне организации материалов и предшествует исторической 
интерпретации. Определение АК должно опираться на археологические материалы. При культурологи-
ческом подходе АК выступает не как искусственное классификационное образование, а как отражение 
объективной реальности и определяется В.М. Массоном как «реально существующая совокупность свя-
занных между собой артефактов, ограниченных в пространстве и времени». Исследователь считает трех-
членную систему локальный вариант — культура — культурная общность достаточно удобной в исполь-
зовании. (Массон, 1987: 10–11)

Учитывая, что в дефиниции В.М. Массона присутствуют как пространственные, так и временные 
характеристики, представляется целесообразным вместо «локального варианта» использовать термин 
«локально-хронологическая группа». Кроме того, для эмпирического уровня исследования более удач-
ным и как бы «нейтральным», чем «культурная общность» может быть термин «культурный комплекс». 
Представляется, что именно из таких групп складывалась культура, а в некоторых случаях, возможно, 
они входили непосредственно в культурный комплекс. 

Анализ многочисленных мнений по выделению структурных подразделений в культурном ком-
плексе Триполье-Кукутень, в том числе и двух самостоятельных культур, входящих в культурную общ-
ность, показывает, что между большинством предложенных схем нет различий по существу. Разница 
в основном вызвана терминологической путаницей. Это вполне естественно, так как принцип выделе-
ния структурных подразделений у всех авторов общий, предложенный Ю.Н. Захаруком. В соответствии 
с ним памятники с близкими по признакам (однотипными) комплексами занимают определенные хро-
нологические позиции. В идеале может быть прослежен непрерывный процесс изменения типов памят-
ников в конкретном районе. Типы памятников могут быть объединены в локально-хронологические 
группы, а локально-хронологические группы в культуры, входящие в культурный комплекс.

Главным критерием для выделения двух культур (или крупных подразделений) в культурной общ-
ности Триполье-Кукутень у всех исследователей выступает техника орнаментации одной из групп кера-
мического комплекса («столовой посуды») — углубленная или расписная. Все подчеркивают определен-
ную условность такого критерия, принятую для удобства создания генеральной схемы. 

К трипольскому комплексу Ариушт-Кукутень-Триполье относится также культура Прекукутень, а в 
советской и постсоветской историографии культурно-хронологическими типами этой общности счи-
таются Усатово — Фолтешть, Городиштя, которые не включаются в культурный комплекс Кукутень-
Триполье румынскими археологами, а также могильники софиевского типа, памятники Волыни и по-
гребения степной зоны Буго-Днепровского междуречья, отличающиеся ярким своеобразием и имеющие 
лишь отдельные трипольские черты (Дергачев, 2004). Единичные памятники культурного комплекса 
Ариушт-Кукутень-Триполье представлены в юго-восточной Трансильвании и на левобережье Днепра. 
Основной их массив занимает обширные территории лесостепной зоны от Карпат до Днепра.

Начальный этап Триполья-Кукутень известен под названием Прекукутень-Триполье А (5400 — 
4600 cal. b.c.). Формирование новой культуры связано с территорией Прикарпатской Молдовы и юго-
востоком Трансильвании, где выявлены немногочисленные памятники фазы Прекукутень I. Поселения 
следующей фазы Прекукутень II — Триполье А локализуются на большей территории, включающей 
Прикарпатскую Молдову от р. Быстрица до правобережья среднего течения Днестра. Самое восточное 
поселение Прекукутень III — Триполье А известно в междуречье Южного Буга и Днеапра. Одной из ярких 
характерных черт керамического комплекса Прекукутень — Триполье А выступает посуда, украшенная 
орнаментацией, сочетающей углубленной узор с прокраской, которая наносилась после обжига изде-
лий и поэтому плохо сохраняется. Памятники Прекукутень — Триполье А (трипольско-прекукутенская 
культура) в целом на всей территории характеризуются достаточно однородной материальной культу-
рой, проявляющей своеобразие на соответствующих хронологических срезах. Можно констатировать, 
что углубленная орнаментация является характерной чертой культуры Прекукутень, генезис которой 
связан с территорией Прикарпатской Молдовы, то есть западной части трипольско-кукутенской ойку-
мены, а распространение памятников такого типа в восточные области, в буго-днепровское междуре-
чье, происходит на фазе Прекукутень III — Триполье А.
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Регион культурогенеза культуры Кукутень совпадает с районом формирования культуры Прекуку-
тень. Древнейшие памятники фазы Кукутень А 1–2 известны в Прикарпатской Молдове до р. Серет. 
Прекукутенские памятники были главной генетической подосновой формирования Кукутени. Однако 
характерной чертой керамического комплекса этой новой культуры является посуда, украшенная рас-
писным узором, закрепленным обжигом, не известная в трипольско-прекукутенской культуре. Тради-
ция такой расписной керамики связывается румынскими исследователями с культурными импульсами 
из Трансильвании и Подунавья. Начиная с фазы Кукутень А 3 — Триполье В I расписная керамика харак-
терна и для памятников в бассейне Прута, Днестра, то есть в западной части трипольско-кукутенского 
ареала, а также спорадически встречается в керамических комплексах поселений на Южном Буге, где 
считается «импортной». Поскольку расписная керамика типична для кукутенской керамической тради-
ции, то новую культуру логично назвать трипольско-кукутенской. 

С появлением трипольско-кукутенской культуры керамические прекукутенские традиции остают-
ся превалирующими для памятников некоторых районов, в особенности на левобережье Днестра и на 
Южном Буге, то есть преимущественно на восток от Днестра. Таким образом, две культуры трипольско-
прекукутенская и трипольско-кукутенская, связанные генетически, образуют культурный комплекс 
Триполье-Кукутень в границах лесостепной зоны от Карпат до левобережья Днепра. Румынские архео-
логи включают в него также памятники типа Ариушт в Трансильвании.

С момента появления трипольско-кукутенской культуры (Кукутень А — Триполье В I, 4600–
4400 cal. b.c.) фиксируется формирование группировок памятников со специфическими чертами (типов 
памятников) и локально-хронологических групп в обеих культурах. 

Сложение конкретных локально-хронологических группировок отражает сложные культурно-
исторические процессы периода энеолита, свидетельствует о взаимодействии и культурных контактов 
носителей культурного комплекса Триполье-Кукутень как между собой, та и с культурными комплек-
сами обширного Карпато-Балкано-Дунайского региона. 

Этап Кукутень А-В — Триполье В I-B II (4400–4100 cal. b.c.) характеризуется локализацией локально-
хронологических групп трипольско-кукутенской культуры преимущественно западнее Днестра, появле-
нием восточнее, в среднем течении Южного Буга, памятников с «синкретической» керамической тра-
дицией (Гусєв, 1995), но преимущественно трипольско-прекукутенских. Буго-Днепровское междуречье 
и Среднее Поднепровье стали территорией распространения трипольско-прекукутенской культуры. 

Значительную часть керамического комплекса памятников трипольско-прекукутенской культуры 
(в некоторых случаях до 30 %) составляет посуда, изготовленная под влиянием керамических традиций 
энеолитических культур Карпатского бассейна.

На этапе Кукутень В — Триполье B II (4100–3800 cal. b.c.) наблюдается перегруппировка носите-
лей обеих культур, проявившаяся в появлении новых локально-хронологических групп, в том числе и с 
«синкретическими» комплексами, смене их локализации. Территория трипольско-кукутенской культу-
ры расширяется, в том числе и в восточном направлении за счет уменьшения территории трипольско-
прекукутенской культуры до региона Среднего Поднепровья. 

На этапе Кукутень В — Триполье С I (3800–3300/3200 cal. b.c.) локально-хронологические группы 
трипольско-кукутенской культуры, главным образом генетически связанные с группами предыдущего 
этапа, зафиксированы в новых районах, в том числе на юге Среднего Поднепровья. В северной части 
Среднего Поднепровья завершается существование трипольско-прекукутенской культуры. 

Этап Триполье С II (3300/3200 — около 2650 cal. b.c.) характеризуется дезинтеграцией трипольско-
кукутенской культуры. На территории значительного большинства ее локально-хронологических групп 
возникают новые культуры РБВ I, включающие в качестве генетического компонента отдельные черты 
трипольско-кукутенской культуры. Отдельные анклавы трипольско-кукутенской культуры в этот пе-
риод сохраняются на севере Республики Молдова, в междуречье Южного Буга и Днепра. Именно эти 
локально-хронологические группы трипольско-кукутенской культуры завершают существование куль-
турного комплекса Кукутень-Триполье.
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Синкретические памятники Триполья: проблемы интерпретации
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В единой структуре культурно-исторической общности Кукутень-Триполье на достаточно долгом 
хронологическом промежутке (этапы ВІІ, СІ) сосуществуют «восточнотрипольская культура» (ВТК) 
(Цвек, 1985; 1999; 2006), обоснованность выделения которой, с учетом ее своеобразного пути развития, 
не вызывает сомнения у большинства ученых, и ряд «западнотрипольских» локальных групп, объеди-
няемых до недавнего времени лишь пространственным понятием «ареал». Наиболее ярким признаком, 
отличающим комплексы материалов этих ветвей кукутень-трипольской общности, являются способы 
орнаментации керамической посуды. Для «восточного» Триполья это углубленно-желобчатая орнамен-
тация с прокраской после обжига, для «западного» — монохромный рисунок по оранжевому ангобу, на-
несенный перед обжигом изделия. И если выделение «восточнотрипольской культуры» согласовывается 
с ранее высказанными мнениями ученых (Думитреску, 1963; Даниленко, 1974), то к выделению «запад-
нотрипольской культуры» вплотную подвели сравнительно недавние работы по отдельным локальным 
вариантам ЗТК (Рижов, 1999; 2007; Ткачук, 2002; Овчинников, 2007).

На наш взгляд, последовательная работа над структурой «Западного Триполья» в рамках вырабо-
танной понятийной колонки — памятник, тип памятников, локально-хронологический вариант, ар-
хеологическая культура (АК), требующей разработки всех аспектов материальной культуры (не огра-
ничиваясь лишь исследованием морфолого-стилистических особенностей посуды), позволит выявить 
глубинную суть процессов становления и существования «западнотрипольского» общества. Понятие 
«ЗТК» на сегодня является, в первую очередь, инструментом для понимания взаимоотношений «вос-
точной» и «западной» групп трипольского населения. Дальнейшая судьба ЗТК — либо разделение на 
отдельные АК (по Т.Г. Мовше), либо укрупнение за счет расширения пространственных и временных 
рамок («кукутено-трипольская» культура по Н.Б. Бурдо), — задача будущих исследований.

Очень недолгое время на отдельных памятниках представители ВТК и ЗТК сосуществуют, а затем, 
в конце среднего и на позднем этапе Триполья, уже «чистые» «западнотрипольские» племена занимают 
обширные территории, оттесняя «восточных» трипольцев в Среднее Поднепровье. И если основные 
периоды существования этих объединений Триполья уже достаточно хорошо изучены, то характер их 
сосуществования в начале появления ЗТК пока еще не выяснен.

Именно с этой целью были продолжено изучение поселения Владиславчик, в материалах из кото-
рого присутствуют как «западные», так и «восточные» черты. Памятник расположен на юго-восточной 
окраине села Владиславчик Монастырищенского р-на Черкасской обл. Открыто поселение было 
П.К. Дончуком в конце 1960-х гг, а в 1974 г. здесь провела разведку Елена Васильевна Цвек (1974: 9–10.). 
На основании полученных материалов исследовательница предварительно отнесла памятник к поселе-
ниям типа Мирополья буго-днепровского варианта СТК (1-я пол. етапа В ІІ, 4000–3900 BCcal).

Новые находки были выявлены в 2003 г. в результате землеройных работ на территории села, а воз-
можности для проведения стационарных раскопок появились уже в 2005 году благодаря всесторонней 
помощи Монастырищенской районной администрации (председатель И.П. Лежух) и участию в раскоп-
ках членов молодежного клуба «Альтернатива» (руководитель С.И. Ходаковский).

Поселение Владиславчик занимает площадь около 100 га на левом берегу р. Свинарки, на мысоо-
бразном его выступе, ограниченном рекою и ее притоком. планировка, судя по выходам подъемного 
материала, является традиционной для Триполья — наземные постройки образовывали улицы в виде 
концентрических колец, опоясывающих поселок и оставляющих свободное незастроенное простран-
ство в его центре. Во Владиславчике дома располагались на сравнительно большом расстоянии друг от 
друга (16–20 м).

Раскопки проводились на юго-восточной окраине памятника, на пологом береговом склоне 
р. Свинарки (угол наклона — 5–6°). Здесь были открыты и полностью исследованы остатки наземной 
постройки-«площадки» (рис. 1).

Объект представлял собой массив обожженных строительных материалов («обмазка»), плоско ле-
жавший в грунте на глубине от 15–20 см и ниже, мощностью до 10–20 см. Форма массива в плане вы-
тянута и, хотя представляется аморфной, с рваными краями и лакунами, первоначально имела вид пря-
моугольника (13×6 м). На это указывают лучше сохранившиеся остатки его торцевых участков.
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Сориентирована постройка по длинной оси запад-восток с небольшим отклонением на северо-
восток, т. е. перпендикулярно течению реки. Возникающее неудобство, вызванное уклоном берега 
в сторону реки, было исправлено строителями. Для нивелировки пола помещений будущего дома, стро-
ительная площадка была предварительно террасирована — участок более высокий был углублен, а грунт 
отсюда использован для подсыпки более низкой части. Проделанные работы повлияли на сохранность 
остатков постройки впоследствии. Уже после оставления и разрушения дома, в процессе археологи-
зации, западная углубленная часть практически не пострадала, тогда как восточный и, частично, цен-
тральный участки объекта были серьезно повреждены, а где-то и полностью уничтожены распашкой.

Массив строительных материалов — т. н. «площадка», в подавляющем своем большинстве пред-
ставляет собой остатки глинобитно-деревянного основания дома (т.н. «платформа»), в меньшей степе-
ни — нижние основания стен и перегородок, и единичными экз. — элементы крыши. Детали интерьера 
помещений обнаружены не были.

Отметим, что на объекте отсутствовали какие-либо признаки падения «платформы» с большой вы-
соты в виде скоплений типа «гребней», а также следы сильного следы пожара — ошлакованые участки, 
хорошо известные на томашовских «площадках» (Круц и др. 2001; 2005). Обжиг глинобитного настила 
шел сверху вниз. На это указывает растяжка цвета материалов — от ярко-красного (или бело-кремового, 
в зависимости от участка объекта) вверху до почти черного внизу. Соответственно изменяется крепость 
и плотность фрагментов.

Остатки «платформы» представлены фрагментами двух слоев обожженных глинистых растворов. 
Нижний первоначально настилался на деревянные плахи, уложенные поперек длинной оси постройки, 

Рис. 1. Владиславчик, «площадка» №1, план-схема. Условные обозначения: 
1 — сосуды и развалы под «площадкой»; 2 — строительные материалы («обмазка»)
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а верхний его перекрывал. Слои «платформы» растрескались на «плитки» разного размера, от прибли-
зительно 20×25 см до мелких крошек. Прослеживается два варианта наслоений, соответствующих, ви-
димо, двум отдельным помещениям постройки. Благодаря тщательному анализу образцов, включая их 
изучение методами естественных наук (Овчинников, Шевченко, 2006), можно реконструировать не-
которые моменты строительства.

В 1-м варианте укладки «платформы», использованном для приблизительно на 2/3 площади, ниж-
ний слой сам состоял из трех прослоек, которые спеклись в один некрепкий монолит (первоначальная 
толщина 10–15 см), впоследствии расслоившийся. Последнее обусловлено не только относительно не-
высокой температурой обжига, но и особенностями строительной технологии. Вниз укладывался рас-
твор на основе ожелезненной глины (суглинок?) с минимальной примесью половы в полужидком те-
стообразном состоянии. Сверху равномерно распределялся слой мелкой сухой глиняной крошки. А уже 
затем заливался более жидкий раствор из аналогичной ожелезненной глины, который в процессе вы-
сушивания трамбовался и тщательно выравнивался.

«Плитки» верхнего однородного плотного слоя толщиной 5–6 см, также из ожелезненной глины 
без примесей, сверху выровнены небрежно, снизу ровные вследствие укладки на хорошо высушенную 
(обожженную?) поверхность нижнего слоя «платформы».

2-й вариант «платформы» (1/3 площади) также представлен двумя слоями, однако с другими харак-
теристиками. Нижний слой однородный, из ожелезненной глины с небольшим содержанием половы, 
имеет снизу четкие отпечатки плах. Толщина слоя различна — от 3,5 до 6–7 см, и зависит от неровно-
стей деревянного настила, а также от толщины прослойки припаянных крошек верхнего слоя.

Верхний слой наиболее интересен. Его толщина 9–10,5 см, а состоит он приблизительно на 4/5 из 
прослойки высушенных крошек «красной» ожелезненной глины, залитой сверху жидким раствором 
«белой» каолинитовой глины. Его поверхность также трамбовалась и небрежно выравнивалась.

В «платформе» западной части объекта выделяется лакуна подквадратной формы в плане, со сторо-
нами 2×2 м, сориентированными соответственно стенам постройки. Ее назначение не ясно, хотя раз-
меры отвечают параметрам подов печей томашовских «площадок». Отсутствие сводов в таких случаях, 
а изредка и самих подов с участком «платформы», объясняют сложными и трудоемкими ритуалами, 
связанными с культом оставления дома (Круц и др., 2001: 73).

Помимо настила из плах под «платформой», элементы деревянного каркаса зафиксированы на гли-
нобитных остатках торцевых стен и внутренней перегородки. Брус был уложен в основание западной 
стены, а каркас стен составляли стоящие на ребре друг над другом горизонтально направленные плахи. 
Обмазывались стены раствором с небольшой примесью половы.

Фрагменты обмазки крыши содержат большее количество растительной примеси. В конструкцию 
крыши входили прутья диаметром ок. 0,8 см, расположенные почти впритык на расстоянии 2–3 мм. 
Легкая конструкция опиралась, судя по отпечаткам, на более крепкую основу из горбыля.

После разборки «площадки» в слое подсыпанного грунта были найдены два археологически целых 
сосуда, крупные части еще одного и несколько отдельных фрагментов керамики. Целыми в вертикаль-
ном положении были установлены грушевидный сосуд и кубок, оба с монохромной росписью по анго-
бированной поверхности (рис. 2, 5, 6). Если грушевидный сосуд находился приблизительно по центру 
большого восточного помещения постройки, то кубок найден по линии предполагаемой южной стены 
западного помещения. В этой же части «площадки», ближе к центру и также в слое подсыпки, найдены 
большая часть корпуса и дно с придонными стенками (ок. ½ целой формы) от грушевидного сосуда с 
углубленным орнаментом (рис. 3, 7). Очевидным представляется осмысленное помещение сосудов, во 
всяком случае, целых форм и развала, непосредственно перед возведением дома в подготовленную под-
сыпку террасы в качестве строительных жертв.

Керамика разделена на четыре группы по комплексу технологических признаков (см. табл. 1). От-
метим, что среди них именно технологию сырья специалисты считают определяющей весь процесс из-
готовления посуды (Сайко, 1984: 135; Бобринский, 1978: 97–98).

І группа («столовая расписная»). Характерной ее чертой является широкое использование хорошо 
отмученных глин. По различиям в подборе вяжущей основы и отощающих наполнителей выделяются 
две подгруппы.

1-я подгруппа: ожелезненные глины с естественным содержанием отощителя в виде пылевид-
ного песка (размер песчинок 0,3–0,1 мм и меньше). Искусственными примесями, не влияющими 
серьезно на технологию изготовления, могут быть единичные зерна злаков, крошки шамота, гема-
тита, известняка.
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2-я подгруппа: каолинитовые глины, где отощителем служат зерна кварца, дресвы, крупный песок, 
иногда примесь ожелезненных глин в виде прослоек или, очень редко, шамота. Отощение путем до-
бавления в тесто более тощих ожелезненных глин, наряду с песком, становится впоследствии основным 
технологическим приемом для томашовской керамики.

Поверхность сформированных сосудов проходила специальную поэтапную обработку, включаю-
щую ангобирование, нанесение орнамента, лощение. Ангоб-обмазка, преимущественно оранжево-
желтый, но иногда и белого цвета, наносился на внешнюю поверхность сосудов, а у мисок и на внутрен-
нюю. По ангобу наносилась монохромная роспись темно-красной краской. Как отдельный вариант 
2-й подгруппы мы рассматриваем и бело-глиняные сосуды, украшенные углубленно-желобчатым ор-
наментом.

Обжиг, в основном высокотемпературный и равномерный, проходил всегда в окислительной среде. 
В результате чего изделия приобрели яркие цвета, в зависимости от подгруппы — кирпично-оранжевый 
и близких оттенков от палевого до красного (1-я подгруппа), или белый и его оттенки светло-серый, 
кремовый и т.п. (2-я подгруппа). Черепок, как правило, хорошего качества, крепкий, плотный

Рис. 2. Владиславчик, керамика, І группа.
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Набор форм ограничен (рис. 2). Орнаменты представлены чаще всего «лицевой» схемой, которая 
присутствует на грушевидных сосудах, кубках, «биноклях». Элементы меандра прослеживаются на сфе-
роконическом сосуде. На венчиках сосудов, за исключением кубков, изображались треугольники, ка-
плевидные мотивы, фестоны. Дополнительными элементами являются вертикальные ленты, заполнен-
ные тонкими линиями, «черные круги».

ІІ группа («кухонная»). Применяются, как правило, гончарные массы из ожелезненных глин, однако 
присутствует и один «бело-глиняный» сосуд. Измельченная раковина в качестве отощителя (традици-
онный прием в этой группе) используется лишь для 22% изделий. Часть керамики выполнена из массы, 
характерной для следующей ІІІ группы, — гумусированная глина с естественным содержанием мелких 
крошек кальцита. Еще один вариант отощения теста — примесь крупнозернистого песка.

Обжиг, в основном равномерный, происходил в восстановительном режиме, вследствие чего чере-
пок на сломе приобретает серый цвет разных оттенков. Характерным приемом обработки сосудов явля-
ется выравнивание поверхности с помощью зубчатого инструмента, в результате чего она покрывается 
т.н. «расчесами». Помимо функционального назначения, «расчесы» играли роль и эстетическую, вы-
ступая в качестве декоративного приема, иногда единственного. Отметим, что во Владиславчике при-
сутствуют «кухонные» сосуды без «расчесов», с заглаженной поверхностью.

Форма известна лишь одна — горшки, декорированные по краю и под шейкой венчика прочер-
ченными линиями, отпечатками зубчатого штампа, в т.ч. на раковине, различного рода углублениями, 
«жемчужинами» (рис. 3, 10, 11).

ІІІ группа («серо-лощеная»). Сырьем для изделий служат гидро-слюдистые и гумусированные («чер-
ные») глины с естественным содержанием органики, мелкого песка, вкраплений известняка, округлых 
зерен гематита («кровавика»). Случайной примесью можно считать отдельные зерна злаков. Сосуды 
отличаются высокими технико-технологическими показателями. Черепки хорошо сохраняются, креп-
кие, плотные, тяжелые. Внешняя поверхность тщательно заглажена, лощеная, хотя изредка встречается 
и шероховатая.

Обжиг проходил при достаточно высокой температуре, в восстановительной среде. Образцы, под-
вергшиеся окислительному обжигу, видимо в повторном обжиге (в пожаре?), и имеющие с внешней 
стороны цвет светлых оттенков от светло-коричневого до буро-кирпичного, на сломе сохраняют перво-
начальную окраску — темно-бурую до черного.

Представлены несколько форм (рис. 3, 8, 9). Орнаментация в виде рядов углублений применяется 
очень редко. Лишь на плечиках одной кратеровидной миски с S-образным профилем присутствует ряд 
наколов с остатками инкрустации белой пастой.

ІV группа («столовая» с углублено-желобчатым орнаментом). Технико-технологические параметры 
изделий близки керамике ІІІ группы. Тесто крупнозернистое, с естественной примесью слюды, гема-
тита. Искусственными примесями являются песок, «красноглиняный» шамот, дробленый кварц. Низ-
котемпературный обжиг проходил, вероятно, в восстановительной среде, хотя многие изделия имеют 
признаки окислительного обжига. Последнее, скорее, следует объяснять повторным обжигом.

Формы сосудов традиционны для «восточнотрипольских» коллекций: кратеры, грушевидные (т. н. 
«зерновики»), крышки (рис. 3, 1–7). Поверхность сосудов покрывалась углубленной орнаментацией 
и ангобом-обмазкой, углубления инкрустировались белой пастой. Желобчато-углубленные линии ком-
поновались в спиралевидные ленты, между которыми иногда встречаются пальцевые углубления, от-
резки коротких линий. Края венчиков у некоторых форм обрамлены насечками, наколами.

Статуэтка, найденная при раскопках постройки, представляет собой фрагмент антропоморфной 
фигурки — часть левого бедра и ягодицы. Налеп с насечками в области лона (кисть руки? фрагмент 
зооморфного изображения?) позволяет отнести скульптурку к разряду условно-реалистических сидячих 
женских изображений (по Т.Г. Мовше).

Орудия из камня представлены фрагментами гранитных зернотерок, курантом и четырьмя кремне-
выми изделиями.

По нашему мнению, полученная на поселении Владиславчик информация дает возможность гово-
рить о синкретизме памятника, т. е. о наличии здесь материалов из двух больших ареалов / культур Три-
полья. Традиции домостроительства имеют прямые аналогии в памятниках ВТК, для построек которой 
не типично возведение чердачных (межэтажных?) перекрытий. В свое время Е.В. Цвек убедительно по-
казала это на материалах Шкаровки, обосновывая и в дальнейшем безосновательность применения об-
щих тезисов концепции двухярусности ко всем наземным постройкам Триполья, в частности, к памят-
никам среднего этапа в Буго-Днепровском междуречье (Цвек, 1976; 1985, 2003). Заслуживает внимания 
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высказанное С.А. Гусевым мнение о возможных причинах появления двухъярусных построек, а имен-
но — ограниченность жилищно-хозяйственного пространства на поселениях, связанная с демографиче-
ской напряженностью (Гусєв, 1995: 83–85). Если подобные процессы могли проходить в отдельных ре-
гионах Триполья, то для «восточнотрипольских» поселений это не характерно. В аналогичных условиях 
идет впоследствии становление каневской группы ЗТК, занимающей свободные территории Нижнего 
Поросья, — «площадки» хут. Незаможник близки «восточнотрипольским» (Овчинников, 2002).

Как показывает анализ керамического материала, в коллекции присутствуют несколько технологий. 
Причем, если устойчивость навыков в виде двух технологических подгрупп четко прослеживается в рас-
писной посуде, то границы между другими группами выглядят достаточно размытыми, в первую очередь, 
в области технологии сырья. В более поздних этапах можно наблюдать смешивание, иногда исчезновение, 
отдельных гончарных приемов. Наиболее заметны эти процессы в материалах коломийщинского (ВТК), 
владимировско-томашовского вариантов (ЗТК). Во Владиславчике это перетекание приемов наблюдается 
между ІІ, ІІІ и ІV группами, и особенно в разнообразии керамических масс «кухонной» керамики.

Аналогичные изменения отмечает Е.В. Цвек в Мирополье, одном из последних памятников ВТК 
в  Буго-Днепровском междуречье, объясняя их ассимиляционными процессами, происходящими 

Рис. 3. Владиславчик, керамика, ІV группа — 1–7, III группа — 8, 9, II группа — 10, 11.
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в «восточнотрипольском» обществе. Те же явления фиксируют при анализе керамических комплексов 
и специалисты в области гончарных технологий (Сайко, 1984; Гей, 1986; Ковнурко, Скакун, Старкова, 
2005). Среди различных причин главнейшей считается нарушение замкнутости трипольских общин и 
постоянное смешивание населения (Гей, 1986: 23).

В тоже время, памятники с подобными комплексами не являются в Триполье обычным явлением, 
а существуют обычно в контактных или пограничных зонах, зачастую очень непродолжительное вре-
мя. На поселении Клищев в Побужье именно в результате такого симбиоза появляется новая техноло-
гия сырья расписной посуды — керамика с дресвой, отмечает С.А. Гусев (1995: 250), ставшая, видимо, 
впоследствии определяющей в гончарном производстве владимировско-томашовского варианта ЗТК. 
В Вильшане I происходит подобное смешение «томашовской» и «каневской» «западных» технологий, не 
получившее продолжения — другие памятники такого типа пока неизвестны.

Пожалуй, наиболее ярко иллюстрирует общее совместное пребывание во Владиславчике пред-
ставителей ВТК и ЗТК подбор посуды для закладки «строительных жертв» — двух расписных «за-
паднотрипольских» сосудов и одного «восточнотрипольского» развала. Случаи подобной обрядности 
известны в Триполье (Формозов, 1984; Цвек, 1993: 82–83), а ритуалы такого рода рассматривают как 
отображение идеи обратимости, возрождения (Бибиков, 1953: 197–198; Мунчаев, 1982: 137; Березан-
ская, 1982: 164–166).

Аналогии в материалах и соотношение между группами керамики сближают поселение Владислав-
чик с памятниками типа Гарбузина. По нашему мнению, следует рассматривать Владиславчик и подоб-
ные ему, как синкретический промежуточный тип памятников, отражающих момент контакта и пере-
смотра ареала обитания между представителями «восточного» и «западного» Триполья.
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Открытие В.В. Хвойкой зарубинецкой культуры  
и проблема бастарнов
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Институт археологии РАН. Россия, г. Москва

В конце XIX в. (1898 г.) археолог В.В. Хвойка раскопал под Киевом, в окрестностях сел Зарубинцы 
и Черняхово необычные погребения. Характер погребального обряда сразу вызвал волну бурных спо-
ров (см.: Максимов, 1978). Дискуссия фокусировалась вокруг вопроса, относятся найденные древно-
сти к раннеславянским или нет? Наряду с этим ключевым вопросом, дискутировалась хронология этих 
древностей и обсуждалась проблема, где искать новые памятники подобного типа. В спор включились 
немецкие историки и археологи: П. Райнике, Г. Коссинна, К. Такенберг. Они с любопытством встрети-
ли первые публикации и единодушно объявили, что обнаруженные в Поднепровье погребения остав-
лены германскими племенами — готами (Kossinna, 1902; Reinecke, 1906). Столпы русской археологии, 
А.А. Спицын, Ю.В. Готье и В.А. Городцов, не смогли найти в то время, достаточно «веских и объек-
тивных» аргументов, чтобы парировать выводы немецких ученых. Чтобы сгладить остроту проблемы, 
Спицын объявил, что эти памятники относятся к эпохе «полей погребальных урн». В.А. Городцов от-
нес их к «славяно-германской семье». Ю.В. Готье писал, что «вопрос открыт, и в нём много загадочно-
го, и при теперешнем состоянии наших знаний он не может быть разрешен в утвердительном смысле» 
(Максимов, 1978). Так было написано у многих авторов. В науке надолго утвердилась точка зрения, что 
у русских ученых старшего поколения не было своего мнения на работы немецких археологов, однако 
на деле это далеко не так. 

При написании историографического обзора мне в руки попался вып. 12 журнала «Известия Им-
ператорской Археологической комиссии» за 1904 г. В нем помещена статья А.А. Спицына: «Памятники 
латенской культуры в России». И вот на странице 85 этого издания мы читаем: «…Нет никакого со-
мнения, что памятники латенской культуры в юго-западном крае в действительности гораздо много-
численнее. Открытие их восполняет пробел, ощущавшийся до сей поры в местных древностях, так как 
было неизвестно, что следует положить в этих древностях между позднею скифо-сарматскою культурою 
и могильниками позднеримской поры, открытыми г. Хвойкою. Теперь на этот вопрос получен опре-
деленный ответ. Едва ли возможно колебаться в решении другого вопроса: откуда именно на Днепр 
и Днестр явилась латенская культура? Все имеющиеся данные говорят за Вислу или среднюю Герма-
нию. В Венгрии эта культура развита, по-видимому, лишь в западной части. Так как Латен не имеет 
никаких корней в южно-русских древностях, совершенно отличных от него и более богатых, то ясно, 
что он занесен в данную местность населением, пришедшим откуда-то с культурой средней Европы. 
Таким племенем естественнее всего признавать бастарнов…» (Спицын, 1904). Как говорится, одна эта 
фраза меняет все дело.

После II Мировой войны, с появлением новых материалов, споры вокруг происхождения и этни-
ческой принадлежности зарубинецкой культуры (далее: ЗК) возобновились с утроенной силой. По-
жар дискуссии горел долго — без малого 40 лет, пока, наконец, не ушел в небытие вместе с самими 
участниками этого спора. Справедливости ради надо сказать, что параллельно и независимо от ситуа-
ции в СССР, аналогичная борьба за «происхождение славян» шла в Польше, ставшей после 1 Миро-
вой войны независимым государством. Польские ученые во главе с Ю. Костшевским вели непри-
миримую борьбу с немецкой школой Г. Коссинны. Они создали достаточно стройную концепцию 
происхождения «венедской» культуры славян на территории между Одрой и Вислой. Эта гипотеза 
вошла в историографию под названием — «висло-одерская прародина славян». Идею Костшевского 
деятельно поддержал известный польский славист Т. Лер-Сплавинский. Эта концепция продержа-
лась до начала 1980-х гг. Однако совершенно неожиданно для многих исследователей, из Польши 
прозвучал голос К. Годловского, который объявил, вслед за П.Н. Третьяковым и И. Вернером, что 
истоки славянства надо искать в Верхнем Поднепровье, и основа этого поиска — именно ЗК (God-
lowski, 1979). 

Надо сказать, что гипотеза о «славянстве» ЗК к тому времени была не нова. Археологи, работавшие 
на Украине и в Белоруссии — В.Д. Баран, М.Ю. Брайчевский, И.И. Винокур, Е.В. Максимов, Э.А. Сы-
манович и др. — исповедовали именно «славянскую» теорию ее происхождения. Собранные ими ар-
гументы вылились в идею автохтонного происхождения ЗК и последующего движения её носителей 
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из Полесья и Среднего Поднепровья на север — в Верхнее Поднепровье, в начале I в. н. э. 1 Далее, уже 
в III-V вв. н. э., на базе позднезарубинецких поселенцев возникла киевская культура (Терпиловский, 
2004). Особняком по отношению к двум названным гипотезам стояла гипотеза происхождения ЗК, вы-
двинутая В.В. Седовым. Он объявил, что зарубинецкие памятники принадлежали балтам (Седов, 1970). 
Так или иначе, гипотезе о славянском происхождении зарубинцев не хватало обоснований. 

Главный камень преткновения заключался в том, что исторически славяне стали известны не ранее 
V–VI вв. н. э. Разница между эпохой «зарубинцев» и достоверных славян письменных источников со-
ставляет четыре-пять столетий. В результате долгих дискуссий и обсуждений, в конце концов, стали 
все чаще вспоминать версию, что «зарубинцы» могли быть «бастарнами». Эту версию особенно долго 
и упорно пропагандировали ленинградские археологи. 

Успехи исследований ЗК за 70 лет очевидны, однако проблемы остались все те же: хронология и эт-
ническая принадлежность. Не думаю, что выскажу тут новую мысль, но для меня очевидно: назрел новый 
этап изучения этих проблем и, соответственно, пересмотра старых воззрений. Меня до сих пор удивляет, 
что, при удивительно дотошном и пристальном внимании исследователей к вещевому материалу, никто 
до сих пор не попытался детально проанализировать сам погребальный обряд (я говорю о его археологи-
ческом воплощении) и сравнить типы погребений ЗК с соседними (западными) культурами.

Недавно я закончил плановую тему по погребальному обряду на территории Калининградской об-
ласти (бывшей Восточной Пруссии) в эпоху Гальштата и Латена. В связи с этим, мне пришлось вновь 
вернуться к материалам не только могильников Восточной Пруссии, но и её соседей (имеются в виду 
могильники Германии, Польши, Чехии и Словакии и, конечно, Украины, Белоруссии и Молдавии). 
В настоящей работе я использовал 34 могильника с общим числом погребений 4371 единиц (рис. 1–8; 
табл. 1–2). Несмотря на то, что для всех европейских культур указанного типа (включая ЗК) характерен 
довольно однообразный погребальный обряд, включающий ямные и урновые погребения с остатками 
кремации, в могильниках встречаются комплексы, характеристика которых вызывает много сомнений. 

Речь идет о так называемых «разрушенных погребениях», вроде бы, имеющих все черты известных 
или «канонических» погребений. Но при этом у них не хватает ряда существенных элементов. Разрушен-
ных погребений достаточно много; они присутствуют в каждом могильнике Центральной Европы. При-
чем «разрушения» явно произошли не в период «повального увлечения добычей из земли антиквариата» 
(в конце XIX — начале XX вв.), а в те самые времена, когда погребения совершались. Для сравнения 
я воспользовался своими старыми наблюдениями по материалам ЗК и культуры Поянешти-Лукашевка. 
В этих культурах тоже много погребений, которые носят следы разрушений. Аналогичная картина фик-
сировалась многими археологами не только в ЗК, но и в других культурах (Никитина, 1995). Заметим, 
что «нарушение» погребений с трупосожжением не вызывало больших затруднений у древних, так как 
залегали они не глубоко, обставлялись камнями и были хорошо видны на поверхности. Однако и по-
гребения с трупоположением черняховской культуры, опущенные в глубокие ямы, бывали «ограблены» 
так же, как и лежащие у самой поверхности (Никитина, 1988). 

Археологи воспринимали и продолжают воспринимать подобные «нарушения погребений», как 
акты «древнего грабежа», причиной которого были дорогие вещи, положенные в могилы. Но сегодня 
я склонен думать, что мы слишком высоко оцениваем значимость древних погребальных вещей. Это 
в наши дни они ценятся высоко, но так ли было в древности? 

Есть ещё одна группа «погребений», подлежащих рассмотрению с этой точки зрения. Я специально 
ставлю тут кавычки, потому что, строго говоря, кенотафы погребениями не являются. Тем не менее, мы 
вкладываем в это понятие исключительно «погребальный смысл». Там всё, вроде бы, как в настоящем 
погребении, нет только костей покойника. Мы называем это «символическим погребением». Надо ска-
зать, что в рассматриваемых нами могильниках кенотафов много — иногда эта цифра доходит до 13% от 
общего числа (Табл. 1–2). Встает вопрос: может быть, кенотафы были когда-то погребениями, но при 
переселении из них убрали сосуд с прахом и унесли его на новое место? Вот этой проблеме «движения 
кремированных останков» со своими соплеменниками, и была посвящена моя недавняя работа. Для 
выяснения хронологии погребений из могильника Покровское я сравнил его материалы, по всем вы-
деленным мною типам погребальных сооружений, с материалами из синхронных и асинхронных мо-
гильников из соседних земель (Гусаков, 2005; Табл. 1). Я взял материалы грунтовых (бескурганных) мо-
гильников — из Германии, Польши, Чехии, Белоруссии, Украины и Молдавии, относящиеся к эпохам 

1	  В качестве возможных причин исхода части «зарубинцев» на север, высказывалась идея продвижения в степи 
в 1 в.н. э. сарматских племен, а также рассматривалась идея экономического кризиса.
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Гальштата и Латена (Рис. 1). Всего было использовано 34 могильника (4371 погребений), в хронологиче-
ском диапазоне от 1300–1100 гг. до н. э. по рубеж н. э. Как видно из Табл. 1–2, памятники разделились 
на несколько неравных групп, как по хронологическому, так и по обрядовому признаку. 

1 группа. В нижней части таблицы оказались памятники лужицкой культуры (далее ЛК), относя-
щиеся к позднему этапу эпохи бронзы (могильники Черновонсы и Скважиницы, 1300–800 гг. д.н. э.). 
Обращает на себя внимание один факт: перед нами грунтовые могильники, где практически нет погре-
бений в каменных ящиках. Зато представлены погребения в ямах — урновые, безурновые и кенотафы. 
Есть одно погребение в каменном ящике. Интересно отметить, что в синхронных курганных погребени-
ях каменные ящики присутствуют и даже являются доминирующей формой в погребальной практике.

2 группа. Могильники Гальштата (11 могильников — 2158 погр., в диапазоне 800–400 гг. д.н. э.) пред-
ставлены всеми выделенными типами погребений: от каменных ящиков до кенотафов. Прежде всего, до-
статочно широко представлены погребения в каменных ящиках, как целых, так и разрушенных — 1038 погр. 
Это, практически, половина всех комплексов, если учесть, что погребений неопределенного типа в этой 
группе только 108. Подклёшевых погребений в ямах — 168 погр.; урновых в ямах — 580 погр.; безурновых в 
ямах — 200 погр.; кенотафов — 64 погр. Из этого перечня типов ясно, что погребальный обряд строился на 
основе конструкции с каменными ящиками. Из 2158 погр. урны имелись: в каменных ящиках — 831 погр.; 

Рис. 1. Карта. Памятники Гальштата, Латена и Римского времени, используемые в работе.
Могильники Гальштата и Латена: 1 — Пирогов; 2 — Корчеватое; 3 — Чаплин; 4 — Воронино; 5 — Велемичи 
1, 2; 6 — Отвержичи; 7 — Долиняны; 8 — Лукашевка; 9 — Покровское; 10 — Сважинцы; 11 — Черновонцы; 

12 — Пивоницы; 13 — Подвеск (Хелмино); 14 — Вориттен; 15 — Пустник; 16 — Воплаукен; 17 — Кнапы; 
18 — Лукув; 19 — Красна Вес; 20 — Мала Бела; 21 — Ааренсхоф; 22 — Доброво; 23 — Горошков; 24 — Дубой; 
25 — Головно 2; 26 — Раты; 27 — Заворы; 28 — Сульбина; 29 — Ахтрупп; 30 — Ново Място; 31 — Субботов; 

32 — Зарубинцы; 33 — Радванкув; 34 — Малые Ленгоницы; 35 — Ремель; 36 — Семурадцы.
Могильники Римского времени и эпохи Великого переселения народов: 37 — Рахны; 38 — Оселивка;  
39 — Касаново; 40 — Малаешты; 41 — Овчарня (Гавриловка); 42 — Брест-Тришин; 43 — Дитиничи;  

44 — Шатрищинский; 45 — Безводнинский; 46 — Абидня; 47 — Гриневичи; 48 — Казаровичи;  
49 — Киреевка; 50 — Княжий; 51 — Лебяжий; 52 — Нижняя Тощица; 53 — Новый Быхов; 54 — Смяч;  

55 — Тайманово; 56 — Ленгоницы; 57 — Черск
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в клёшевых — 150 погр.; урны в ямах — 525 погр. Всего урновых погребений получается 1506 погребений про-
тив 200 безурновых. При этом наблюдается восьмикратное превосходство погребений в каменных ящиках.

3 группа. Переходная группа между Гальштатом и Латеном, которую можно определить, как 
1-ю фазу Латена. Хронологический диапазон — 500–200 гг. до н. э. Сюда вошло 8 могильников — 
всего 402 погр. (из них 40 погр. разрушенных). В этой группе представлены, так же, как и в ранней, 
погребения в каменных ящиках, однако их общее число сильно снижается. В Гальштатское время во 
2 группе погребений в каменных ящиках оказалось совершено 1051 (из 2129 погр.), причем я выключил 
из рассуждений неясные/разрушенные погребения. В «переходную эпоху» (ранний Латен) наблюдается 
куда более редкое использование данного обряда — 95 погр. из 402 погр. Далее: во 2-й группе (Гальштат) 
ямные погребения составляют 1018 из 2129 ед., тогда, как в 3-ей группе — 282 из 402 погр. Так же снижа-
ется здесь и количество подклёшевых погребений — 24 из 193 погр. Таким образом, налицо уменьшение 
погребений в ящиках и под клёшем, зато наблюдается явный прирост погребений в грунтовых ямах. И что 
любопытно: урновые погребения значительно превалируют над безурновыми: 235 погр. против 167 погр.

Относительно двух могильников — Горошков и Доброво — я должен заметить, что они вполне могут 
составлять отдельную группу. К сожалению, эта группа невелика — всего 220 погр. (Табл. 1–2). В дан-
ном случае мне представляется, что здесь надо было бы увеличить количество наблюдений, хотя с точки 
зрения статистики, и этого числа вполне достаточно. Но пока я их отнес к 3-ей группе и не стану ком-
ментировать их отдельно.

4 группа. Вся группа состоит из памятников ЗК и памятников культуры Поянешти-Лукашевка (да-
лее КПЛ). Здесь представлено 10 памятников, они содержат 1637 погребений. Главная черта этих мо-
гильников заключается в том, что здесь практически отсутствуют погребения в каменном ящике. Их 
всего 5 — в могильнике Подвеск (Хелмино); оттуда же происходят 2 погр. с клешем. 1630 погребений 
сделаны в грунтовых ямах, в них устроены урновые погребения — 352 погр., тогда как погребений без-
урновых — 1157 погребений. Кенотафов 92 погребения. Эта группа может быть названа периферийной 
т.к. состоит целиком из памятников, расположенных за пределами Вислы. В качестве контраста я взял 
один могильник оксывской культуры — могильник Подвеск. Он достаточно большой (505 погр.), поэто-
му достаточно представителен и вполне может быть использован в качестве сравнительного материала. 
Отмечу главное: как уже говорилось выше, в этом могильнике имеются погребения в каменных ящиках. 
Это пять комплексов, где ящик, как таковой, почти отсутствует, его контуры едва читаются. Скорее 
всего, это слабая имитация каменной ограды, посему мы вправе считать, что их тоже, фактически, нет, 
так же, как и в памятниках ЗК и КПЛ. Но зато в этом могильнике имеется значительный процент погре-
бений в урнах (126 против 308 безурновых), тогда, как в зарубинецких могильниках их много меньше — 
187 против 827 погр. Любопытно и то, что в Чаплинском могильнике ЗК, расположенном в Верхнем 
Поднепровье, имеется всего 4 урновых погр. против 273 погр. 

В качестве предположения можно высказать мысль, что в эпоху Латена в фазах С3-С2 (200–100 гг. 
до н. э.) практически полностью меняется процедура устройства погребения, каменный ящик исчезает 
не только в периферийных районах, но и в местах его прошлого бытования — на севере Польши. К со-
жалению, у меня нет данных о германских погребальных комплексах этого периода, и я не имею воз-
можности здесь их сравнить. Однако, сама по себе, эта мысль о переходе к более простым действиям 
при устройстве погребений вполне подтверждается материалом из могильников пшеворской культуры, 
которые я использовал в работе — эту группу можно подключить к вышеописанной, а можно выделить 
ее, как самостоятельную. Я говорю о двух могильниках: Малые Ленгоницы (45 погр.) и Ново Място (27 
погр.) хронология которых 50 г. до н. э. — 0–50 г. н. э. В обоих могильниках отсутствуют погребения 
с каменными ящиками; нет там и клешевых погребений. В обоих могильниках есть урновые погребе-
ния — 10 против 45 безурновых, что статистически вполне согласуется с общей картиной, типичной для 
конца Латена.

Заключая обзор погребального обряда в Латене, можно утверждать, что с III в. до н. э. до рубежа эр 
происходит смена погребальных сооружений, и процедура устройства погребения значительно упро-
щается: она сводится к рытью ямы, куда ссыпаются собранные после сожжения кости покойного и со-
бираются остатки погребального инвентаря. Остатки кремации часто не очищаются, а ссыпаются в мо-
гильную яму вместе с остатками золы и древесных углей, что типично для оксывской культуры. В конце 
Латенской эпохи в ряде культур (например, рипдорфе, пшеворской, оксывской) появляются погребе-
ния с оружием, как правило, нарочито сломанным и обрядово «обезвреженным». Однако это наблюда-
ется не везде: полностью отсутствуют погребения с оружием в ЗК и ПЛК. Можно предположить, что в 
пределах этих культур существовал запрет на размещение оружия и орудий труда в погребении. И, тем 
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не менее, в эпоху Латена мы фиксируем полную нивелировку в самом обряде погребения, и такая ниве-
лировка продолжится в последующую эпоху — в римское время. Но это другая тема.

Итак, в итоге работы, мы выделили несколько типов, вариантов, видов захоронений в качестве 
«оболочки» для урны или просто праха (Рис. 2–8). В качестве таковых выступают:

Рис. 2. Типы погребений могильника Покровское
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Каменный ящик из плит или валунов, 
представляющий собой камеру подква-
дратной формы. Чаще всего это место 
для групповых погребений, в нём стоят 
несколько сосудов, от одного до десят-
ка. Причем, часть сосудов могут содер-
жать кости праха нескольких человек, 
а часть — пустые. В каменном ящике 
может стоять урна с прахом, либо кости 
лежат кучкой на полу, а сосуд (сосуды) 
стоит пустой. Вариантов много.

Клешевое погребение — урна и по-
гребальный инвентарь в грунтовой яме 
под большим горшком — клешем (кол-
пак). Часто в качестве клеша воспри-
нимают позицию, когда сосуд-урна по-
крыт простой миской. Но это не клёш, 
а  обычная практика закрытия крыш-
кой, часто специально для этого сде-
ланной. Сосуд-клеш — специфическая 
форма, большой сосуд, покрывающий 
несколько форм с вещами. Под клешем 
может стоять урна (урны) с прахом или 
кости лежат просто на полу.

Урновое погребение — в обычной 
яме стоит урна, рядом могут находиться 
сосуды-приставки и инвентарь. Возмо-
жен вариант, когда в яме рядом с урной 
с прахом, лежат кости (прах) на полу, 
и рядом стоят сосуды-приставки.

Безурновое погребение — яма, где ле-
жат отдельной кучкой кости праха и со-
суды с вещами, или просто кости праха 
и больше ничего.

Кенотафы — в яме только сосуды 
и  вещи, праха нет. Или все раздельно, 
сосуды стоят отдельно от вещей.

Разрушенные погребения — погре-
бения (остатки погребения), в которых 
содержится только часть того, что на-
звано выше.

Внутри каждой выделенной группы 
есть свои варианты.

Здесь необходимо заметить сле-
дующее:

Первое: в погребении (ящике, яме, 
клеше) существует одновременно две 
позиции. Кости праха могут быть по-
ложены в урну, ларец, шкатулку, мешок 
(последние три до нас не доходят) или 
просто положены в виде кучки на пол — 
каменного ящика, ямы, под клеш.

Второе: помимо целых и неповреж-
денных вспашкой, современными гра-
бителями и т. д. погребений, имеются 

Рис. 3 — Типы погребений поморской культуры. А)  
в несколько этажей; Б) цугом; В) в кургане

Рис. 4. Левый ряд (сверху вниз) погребения с урнами:  
1 — каменный ящик с несколькими урнами; 

2 — ящик с одной урной; 3 — ямное с несколькими урнами;  
4 — ямное с урной. Правый ряд (сверху вниз) погребения  

без урн: 1 — ящик с прахом на полу и сосудами-приставками, 
2 — ящик с прахом на полу; 3 — ямное с прахом на полу  

и сосудами-приставками, 4 — ямное с прахом. 5 — кенотаф
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и такие, которые были повреждены ещё в древности. Подобных погребений достаточно в каждом рас-
копанном могильнике, как у нас, на территории бывшего СССР, так и в Польше, и в Германии.

Третье: есть погребения, в которых стоящие урны полностью заполнены кальцинированными ко-
стями, почти под край венчика, и тут же присутствуют погребения, в которых найдено 2–3 косточки.

Четвертое: есть погребения, где кости покойного тщательно отмыты, а есть случаи, когда кости пе-
ремешаны с костровой золой и древесным углем.

Пятое: есть погребения, где вещевой инвентарь включает полный спектр, от оружия до мелких укра-
шений, но обнаружены и такие погребения, где только две косточки и один черепок. 

Шестое: есть погребения, где стоят целые сосуды (сосуд) и прах, а в других — только черепки и прах.
Таким образом, внутри довольно стройного и простого обряда с кремацией, наблюдается достаточно 

много вариантов и видов устройства погребений, и не всегда они отражают хронологические различия. 
Можно предположить, что эти различия нередко связаны с полом и возрастом погребенных. На каждом 
могильнике своя оригинальная ситуация.

У меня есть рабочая версия, почему получается так, что в пределах довольно жесткого распорядка обря-
довых действий существуют такие «разночтения». Я не склонен думать, что это «территориальные» различия. 
Нет, эти явления присущи всем погребальным комплексам, как на Эльбе, так и на Одре, Висле и Днепре. 

Мне представляется, что мы имеем дело с населением, основным занятием которого является под-
сечное земледелие (Петров, 1968). Подсека — это не только способ добычи съестных припасов, но и 
«идеология» земледельца, обрабатывающего поля при помощи огня. Первобытная идеология находи-
ла свое отражение в религиозных обрядах и традициях. Главную роль в обрядовой жизни этих людей, 

Рис. 5. Каменные ящики с элементами  
нарушения (начальный этап). Точками  

указаны «пустые места» где стояли урны

Рис. 6. Каменные ящики, с элементами разрушений: 
1 — без стены и урны, часть праха ссыпаны на пол.  

2 — урны без остатков праха
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на мой взгляд, играл огонь. Я не стану классифицировать эту идею и определять её место в огромном 
разнообразии верований. Это работа этнографов и историков. Для меня важно определить направление 
«поиска». Вся Северная и Восточная Европа, за исключением южных районов, лежала в пределах лес-
ной зоны. Леса подвергались постоянной расчистке под сельскохозяйственные нужды; римская и гре-
ческая агрикультура пришли сюда поздно, только в средневековье (Там же). 

Подсека — это постоянная смена мест обитания. Смена мест порождает «подвижный образ жиз-
ни». «Всё свое ношу с собой», — так гласит римская поговорка. И покойников тоже, тем более, они 
представлены в виде праха, компактной массы, собранной в сосуд или мешок. Подвижные родовые/
семейные группы, переходя на новые места, приносили сюда же своих «патронов» — прах своих стар-
ших родственников и предков. Это не что иное, как обряд почитания или культ предков. Конечно, часть 
костного материала оставалась на первых кладбищах, но другая часть могла распределяться среди род-
ственников, как «мощи» предков. Мне представляется, что именно так возник культ святых мощей. 

Приведу высказывание известного историка античности Г.С. Кнабе: «На ранних стадиях исторического 
развития ограниченные, этнически относительно однородные коллективы обычно воспринимают противо-
стоящие им иные коллективы и все вообще лежащие за пределами освоенной ими территории географиче-
ское пространство как нечто неизведанное и потому опасное, как угрозу своему существованию и целостности, 
как царство враждебных сил. Естественной защитной реакцией древнего человека были обереги, реликвии 
и религиозные обряды». В древности также был широко распространен обычай апотропей (от др. греческого 
apotropaios — отвращающий беду, талисман, в основе корень tropaeum — трофей, памятник победы, знак; 
trepo — кормить). Обычай этот связан с использованием предмета, наделяемого магической силой. Этот 
предмет защищал от действия злых сил, часто таким предметом были кости умерших предков (Кнабе, 1985). 

Нам известно, что кости умершего предка становились реликвиями с древнейших времен. Для этого 
погребения не зарывались изначально в землю, а обставлялись камнями в виде ящика. Кости праха по-
мещались в урны и ставились среди поля в ящики, которые устраивались в священных рощах. Другими 

Рис. 7. Разрушенные каменные ящики (1,2,3),  
содержащие только остатки праха, сосудов нет

Рис. 8. Бывшее погребение в каменном  
ящике, разрушенное полностью:  

1 — несколько камней; 2 — нет камней
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словами «покойники» не погребались в землю, а «закладывались» (Зеленин, 1994). Вполне возможно, 
что разрушенные погребения были именно связаны с такой ситуацией, когда перед уходом в другие 
земли родственники забирали своего похороненного предка, родственника (или некую часть его праха). 
Это всего лишь рабочая версия. Обычай брать с собой прах земли тоже отсюда. 

В археологической литературе давно принято считать, что ряд культур эпохи РЖВ, особенно Ла-
тена, испытали на себе кельтское влияние. Например, культуры Поянешти-Лукашевка и ЗК. Но при 
внимательном анализе данного материала, якобы «кельтского» в них немного. Ну, разве что, керамика, 
которая — не вся, а только часть — имеет специфический чернолощеный облик. Из погребального ин-
вентаря выделяются фибулы: ранне- и среднелатенских схем, сделанные, скорее всего, на месте, в под-
ражание «модным» моделям. Еще можно назвать браслеты и пронизки. Их могли изготовить бродячие 
мастера — вот, пожалуй, и весь «кельтский элемент» в данных культурах. 

На самом деле, все т.н. «латенизированные» культуры (и восточноевропейские в том числе), как и 
сами кельты, претерпели долгую эволюцию и прошли через межплеменное смешение. Чернолощеная 
посуда и многие элементы погребального обряда РЖВ вышли из Гальштатской эпохи. В качестве по-
лигона, где смешивались разные компоненты западных и восточных культур, была Лужицкая культура 
с её хронологическими вариантами и локальными группами. Теперь спрашивается: о каком кельтском 
влиянии на востоке от Карпат может идти речь в эпоху Латена? Если археологические культуры на тер-
ритории южной Польши ещё могли испытывать кельтское влияние, то культуры восточнее Вислы — 
нет. Мы всегда должны помнить, что:

Кельты давно знакомы с гончарным кругом, в то время, как ЗК и КПЛ не знали его; чтобы сделать посу-
ду в восстановительной среде (чернолощеную) они должны были иметь гончарные горны, но их не найдено. 
Максимум, что они могли сделать, это «обварить» свою посуду в мучнистом растворе (Бобринский, 1978).

Браслеты, фибулы — явно местные, и их удивительно мало! Фибулы с треугольным щитком встреча-
ются не только на Балканах. Такие фибулы были в Крыму и южной Германии — в Неаполе-Скифском, 
но они мало похожи на зарубинецкие. Поянештские фибулы обычные, латенские, широко распростра-
ненных типов.

Знаменитые вазы — столь популярные в эпоху Латена… На самом деле, все образцы вышли из культуры 
Террамар и Альпийского Гальштата. Но кто из археологов когда-либо проверял их на степень сходства? 

Надо сказать, что М.Б. Щукин и его единомышленники проделали огромную работу по поиску 
и выявлению не только памятников, но и самих археологических предметов, которые давали бы прямые 
соответствия кельтским образцам. Но если кельты достаточно хорошо известны, то знаем ли мы, кто 
такие бастарны?

Первый вопрос, который напрашивается сам собой: что же означает термин «бастарны», «бастар-
неи» и т. д. Практически все единодушно видят в «бастарнах» племена германского корня. В работе 
В.П. Будановой нет четкого объяснения этому слову и его этимологии: «Бастарны (бастерны, бастар-
неи) — этническое определение этих племен остается спорным. Одни исследователи считают бастар-
нов сармато-фракийскими племенами, или кельтизированными иллирийцами, другие — германцами. 
В письменных источниках — греческих и потом римских — они известны с III — II вв. до н. э. (Щукин, 
1994). Древние авторы, начиная с 1 в. н. э., причисляли бастарнов к германским племенам. Размещались 
бастарны по течению р. Прут вплоть до дельты Дуная (Страбон, Тацит, Плутарх, Птолемей, Аппиан, … 
Иордан)» (Буданова, 1991: 44). На мой взгляд, наиболее информированным из античных авторов был 
Страбон. Посмотрим однако, что он говорит по этому поводу:

Страбон пишет: «4… Но что находится за Германией: нужно ли принять, что там живут бастарны 
(как думает большинство), что между ними обитают другие народности — языги или роксоланы или какие-
либо другие из кочующих в кибитках, сказать трудно. Нелегко решить, обитают ли они вплоть до океана, 
по всей длине побережья, или какая-либо часть страны необитаема из-за холода или по другой причине, или 
даже другая народность, сменившая германцев, живет между морем и областью восточных германцев. То 
же самое неведение господствует у нас и относительно прочих, непосредственно следующих за ними север-
ных народностей. Действительно, я не знаю ни бастарнов, ни савроматов, ни вообще народностей, обитаю-
щих над Понтом; не знаю даже, как далеко они отстоят от Атлантического моря и граничат ли их обла-
сти с ним» (Страбон, 1994, кн. VII, гл. 2. С. 269). В этом пассаже прозвучала идея о кочующих народах. 
Древним было известно, что языги и роксоланы — кочевники. Но причем здесь бастарны? Да притом, 
что в переводе с греческого, «бастарне» — означает «паланкин для женщин», или «кибитку с крышей из 
шкур». Следовательно, бастарны — кочевники. Какие кочевники? Они знали — скифов, сарматов или 
савроматов, роксолан и т. д. Вот к этим «кочевникам» присоединяются теперь и бастарны.
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В современной науке часто обсуждают движение бастарнов. Мы знаем их конечный пункт, но не 
знаем, откуда они вышли. Неясно где их прародина, место и время их формирования накануне исхода. 
Немецкие историки и археологи дружно считают бастарнов германцами, но это утверждение носит со-
мнительный характер. 

У Страбона о бастарнах сказано достаточно, чтобы понять, что он не может дать им четкой этниче-
ской характеристики: он говорит о них удивительно уклончиво. Перед нами встает проблема: кто же мог 
оказаться на рубеже III–II вв. до н. э. в устье Дуная? 

Ответ не так сложен. С V–III вв. до н.  э. в юго-восточной Европе развернулось значительное по 
масштабам движение кельтских племен от верховьев Дуная и Рейна на Балканы и до Греции. Второй, 
не менее известный в письменной исторической традиции миграционный процесс в Европе был зафик-
сирован под датами II–I вв. д. н. э. Это было движение кимвров и тевтонов. Они начали с побережья 
Северного моря и совершая многочисленные повороты в Центральной Европе докатились до Рима, где 
и были разбиты Гаем Марием в предгорьях Альп. 

Варварский мир занимал в ту пору всю Центральную и Северную Европу, от Нижнего Рейна до Кар-
пат. В этом ареале налицо много культур, но все они — культуры полей погребений. Обряд погребения — 
сожжение; кости помещены в урны — лощеные или храповатые, или и то и другое вместе. Детали: много 
мисок, Х-образные ручки, большие вазы, налепы в виде пупа или полумесяца. И еще очень важная деталь, 
все культуры Европы — «фибульные»: после контакта с кельтами они поменяли стиль одежды.

Культуры, уходящие корнями в эпоху бронзы: 
а) Ясторфская (правобережье Эльбы); в основе — Лужицкая культура с её локальными вариантами 

(биллендорфской и горицкой). Начало культуры, возможно, относится к VI в. до н.  э. Обобщающей 
работы нет. Хромает и хронология, сделанная Г. Швантесом.

б) Поморская культура, имеющая лужицкую подоснову, а также культура домковых и лицевых урн. 
Главная дискуссия идет о том, являются ли поморская культура и подклешевая чем-то единым или это 
две разные культуры? Т. Малиновский считал: они едины.

в) Из поморской культуры во II в. до н. э. выделяются две новых: оксывская и пшеворская. В по-
гребениях появляется оружие.

г) Культура Поянешти —Лукашевка, локализуемая между Днестром и Прутом.
д) Зарубинецкая культура — охватывает бассейн Припяти, Среднее (Киевское) Поднепровье и Верх-

нее Поднепровье. 
Нам известно: первое письменное упоминание о германцах относится к середине I в. до н. э. Оно 

принадлежит Юлию Цезарю (Цезарь, 1948), увидевшему германцев на северном Рейне, в земле белгов. 
Реально германцы перестают вызывать сомнения только в I веке н. э. (Плиний и Тацит). Археологи-
ческое воплощение германцев — ясторфская культура и её поздние варианты — зеедорф и рипдорф. 
Область их распространения — бассейн Одры и бассейн Эльбы. К востоку от Ясторфа располагаются 
археологические культуры вислянского бассейна. В низовьях Вислы, от среднего течения и до устья 
(впадения в Балтику) это поморская культура. Ее хронология — VI–IV вв. до н. э. Восточнее поморской 
культуры, на территории Восточной Пруссии в тот же период появляется культура западно-балтийских 
курганов — КЗБК. Лужицкая культура, датируемая VIII–VI вв. до н. э., доживает на юге, в верховьях 
Вислы, до образования подклешевой культуры, которая появляется в IV в. н. э. Итак, начало Латена 
представлено на Висле тремя формированиями: 

1. север, низовья Вислы — поморская культура; 
2. юг, верховья Вислы — подклёшевая культура; 
3. северо-восток, за Вислой — КЗБК (культура западно-балтийских курганов).
Все эти три археологические культуры, по своей материальной составляющей, почти идентичны 

друг другу. Только в погребальном обряде КЗБК много меньше вещей. Все три культуры имеют оди-
наковый погребальный обряд: урновые и безурновые погребения, в каменных ящиках (склепы), или 
в «домковых» урнах, с небольшим количеством погребального инвентаря. Носители всех трех культур 
хоронят умерших в грунтовых могильниках и в курганах, где имеется по одному или несколько погребе-
ний. Все три культуры практикуют комплексное хозяйство: земледелие — подсека, скотоводство, охота/
рыболовство. Поселения открытого типа — селища. Есть городища, но редко. 

Стоит отметить, что ясторфская культура (германская) — по всем параметрам идентична выше на-
званным. 

Далее, в середине латенской эпохи (III–II вв. до н. э.) происходит трансформация старых культур 
в новые. На севере возникает оксывская культура (на месте поморской); на юге — пшеворская культура 
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(на месте подклешевой); на северо-востоке — КЗБК продолжает своё существование дальше. Все три 
культурных формирования доживают до рубежа эр. И это нормально: на месте старых культур форми-
руются новые. 

Археологические культуры на востоке, за Вислой и Днестром, с VIII по I вв. до н.  э. сохраняют, 
в целом, неизменный вид. Это так называемые «лесные», «городищенские» культуры верховьев Днепра, 
Волги и Оки. Они совершенно не похожи на культуры висленского бассейна. Самое главное: в них от-
сутствует погребальный обряд, аналогичный западным культурам. Археологически погребения не из-
вестны. До сих пор идут споры, кто оставил эти культуры: балты или финны? Следовательно, нет смыс-
ла искать там предков «бастарнов» или родственные им культуры. 

В конечном счете, мы можем предполагать, что культуры, локализуемые в бассейнах Вислы — За-
падного Буга — Днестра, могут быть не только германскими, но и славянскими (точнее протославян-
скими). Как ни странно, именно этим последним до сих пор нет места на исторической карте? Многие 
немецкие и польские археологи считают, что поморская и подклешевая культуры — не германские. Но 
тогда чьи же они? 

Пространство между Вислой и Днепром целиком соответствуют славяно-балтской гидронимии (по 
В.Н. Топорову и О.Н. Трубачеву). В принципе, протославян имеет смысл искать на территории со сла-
вянскими и балтскими гидронимами. Выходит так, что у них должен быть погребальный обряд, иден-
тичный ясторфскому, где остатки кремации складываются в урну или просто в яму. Такими археоло-
гическими культурами могли быть только культуры поморская, подклёшевая (последняя, по Седову, 
славянский субстрат), КЗБК и западная часть милоградской культуры (балтский субстрат).

 В заключении отмечу, что тема, представленная мною здесь, огромная и естественно, что мне не 
удалось её отразить в требуемом объеме. Многое пришлось оставить за «кадром». Я, прежде всего, стре-
мился передать часть своих наблюдений, которые возникли у меня в период работы над темой, с поль-
ским и немецким материалом. Не спорю, многие выводы, к которым я пришел, для меня самого неожи-
данны и непривычны. По-видимому, необходимо время, чтобы они «улеглись». 
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