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В В Е Д Е Н И Е 

Многочисленный фракийский мир в 1-м тысячелетии до н.э. зани-
мал довольно значительную территорию Юго-Восточной*Европы: от Эгей-
ского моря и Малоазийского полуострова на юге до Днестра на севере, 
от Вардаро-Моравского бассейна и Трансильвании на западе до Черного 
моря на востоке. Формирование фракийской общности, в процессе кото-
рого название одного племени распространилось на остальные родст-
венные племена, завершилось не ранее УШ в. до н.э. [395,c.85;403f 
с.235-246] . .Едльнейшее развитие фракийцев на столь огромном про-
странстве привело к появлению определенных территориальных разли-
чий. Так, племена, проживавшие мевду Старой Планиной и Днестром,Ти-
сой и Черным морем, известны как северные фракийцы, а располагав-
шиеся к югу - как южные фракийцы. Каждая из этих групп объединяла 
несколько десятков племен. Согласно подсчетам В.Томашека, выполнен-
ным на основе письменных источников, насчитывается до 86 фракийских 
племен [139, с . З ] . По другим данным, количество фракийских пле-
мен, упоминаемых античной традицией, свыше 100. Среди них широко из-
вестны племена гетов, даков, буров, пиефигов, сиенсов, апулов, кар-
пов, теридзов, кробидзов и др. [45, Щ,. 8, 3 ] . 

В работе "Археологические исследования памятников УП-У вв. до 
н.э. Карпато-Дунайских земель и их историческая интерпретация" 
А.Вулпе на основе изучения археологических материалов и свидетельств 
древних авторов попытался выявить группы памятников У1-У вв. до 
н .э . , расположенные в различных областях рассматриваемого им регио-
на, и связать их с известными по письменным источникам северофра-
кийскими племенами [409, с.115-182]. Несмотря на спорность подоб-
ной точки зрения, следует отметить, что построения автора представ-
ляют большой интерес. Развитие этих племен со временем привело к 
формированию наиболее мощных племенных групп гетов и даков, объеди-
нивших под своей властью остальные родственные, а порой и не род-
ственные, соседние племена. 

Именно геты с конца У1 века до н.э. и даки со П в. до н.э. 
стали занимать видное место в варварском мире Юго-Восточной Ев-
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роды. Соседствуя с античным миром, геты совершали набеги и облагали 
данью припонтийские города от Ольвии до Апдолонии. В период проник-
новения римлян на Дунай геты и даки неоднократно нарушали границы 
восточноримских провинций. Этим, видимо, объясняется тот повышен-
ный интерес, который проявлялся к ним античной традицией. 

В отечественной и зарубежной литературе уделяется значительное 
внимание изучению различных аспектов истории фракийцев, в том числе 
и их северной ветви. В этой связи достаточно упомянуть такие фунда-
ментальные труды, как монографии Т.Д.Златковской "Возникновение го-
сударства у фракийцев" [97, с.1-266] , А.И.Мелюковой "Скифия и фра-
кийский мир" [139, с.3-254] , Х.Данова "Древняя Фракия" [85, с. 14-
450 ] , работы,посвященные конкретным вопросам материальной культу-
ры северных фракийцев, например Д.Верчу "Фрако-гетское искусство" 
[ 220, с.7-201 ] , Е.Москалу "Фрако-гетская керамика" [323,с.5-512], 
А.Вулпе "курганный могильник Фериджиле" [408, с.3-208], или изучению 
культуры отдельных областей северофракийского мира, например М.Тур-
ку "Гето-даки из Мунтеньской равнины" [401, с.9-215] , С.Теодора "Ге-
то-дакийская культура на территории Молдовы" [394, с.121-201],Г.Си-
миона "Гето-дакийская культура в северной Добруджи в свете откры-
тия у с.Енисала" [372, с. 63-128] , а также работы автора этих строк 
[148, с.3-134; 151, с. 173-192]. 

Большинство работ конца XIX-первой половины XX в. нашло уже 
оценку в советской историографии [136, с.61-64; 148, сЛЗ-18] .Нам 
представляется целесообразным затронуть здесь только те труды,в ко-
торых в той или иной мере освещаются вопросы, связанные с образова-
нием северофракийских племен гетов и даков, их экономическим и со-
циально-политическим развитием на протяжении У1-1 вв. до н.э. 

Вопрос о появлении северных фракийцев исследователями прошлого 
столетия особо не рассматривался, поскольку считалось, что разделе-
ние фракийцев на южных и северных носило чисто территориальный ха-
рактер. Прародиной этого многочисленного народа одни исследователи 
очитали земли к югу от Дуная, другие - к северу, в Карпатском мас-
сиве. 

Как отдельная этнокультурная группа северные фракийцы рассмат-
риваются в обобщенном труде известного румынского историка и архе-
олога В.Пырвана "Гетика", вышедшем во второй половине 20-х гг. XX в. 
Анализируя имевшиеся в его распоряжении материалы, автор приходит к 
выводу о том, что "северные фракийцы - это гето-даки» которые жили 
в пределах Дакии, т . е . к северу от Балкан и Дуная , еще с начала 
эпохи оронзы" [338, с.41-42, 730] . Хотя это предположение об ав-
тохтонности северных фракийцев было широко воспринято зарубежной ис-
ториографией, однако оно не получило должного археологического обос-
нования. 



В конце 50-х - начале 60-х гг. появился ряд работ румынского 
археолога Д.Верчу, в которых была предпринята попытка проследить 
"генезис латенской культуры" у фракийцев, проживавших к северу от 
Балкан [212; 215-219] . Следует указать, что в западноевропейской, 
и особенно в румынской, историографии под "генезисом латенской куль-
туры" подразумевается процесс складывания единой материальной куль-
туры и образование гетского или, как считают другие исследователи, 
гето-дакийского этноса с одновременным переходом на новую.более вы-
сокую ступень общественно-экономического развития, характерную для 
многих племен Восточной и Западной Европы второй половины 1-го ты-
сячелетия до н.э. 

Ка основе изучения археологического материала Д.Берчу в своих 
работах, а также в соответствующих параграфах 1-го тома "Истории Ру-
мынии" разделяет территорию северофракийского мира на четыре зоны: 
Истро-Понтийскую (от Железных ворот до устьев Дуная, в том числе 
Добруджа и северо-восточная часть современной Болгарии); северную 
и центральную части Молдовы; Трансильванию; Банат. 

Истро-Понтийская зона из-за своего географического положения 
имела непосредственный и постоянный контакт с эллинским миром и юж-
ными фракийцами. Именно благодаря влиянию этих двух высокоразвитых 
цивилизаций здесь уже в 71 в. до н.э. начался генезис латенской куль-
туры. Из-за отсутствия указанных внешних факторов, играющих роль 
ускорителей в развитии местных племен, у северных фракийцев из Тран-
сильвании, центральной и северной частей Молдовы и Баната продолжа-
ли сохраняться гальштатские традиции в материальной культуре [216, 
с.135-136] со всеми вытекающими отсюда последствиями в их общест-
венно-экономическом развитии. 

Что касается северных фракийцев из Истро-Понтийской зоны, ±%о 
благодаря ее включению в состав Одриского царства их развитие стало 
столь стремительным, что они слились с южными фракийцами- [217, 
с.27б]. Племена с низовьев Дуная с этого времени и вплоть до вре-
мени правления Буребисты больше были связаны с южными фракийцаш. 
[303, с Л 54]. 

Археологические изыскания последних двух десятилетий позволя-
ют установить, что выдвинутый тезис Д.Берчу об отставании в разви-
тии остальных зон рассматриваемого региона от Истро-Понтийской зоны 
оправдан только для районов Внутрикарпатской дуги. В остальных же 
областях выявлен ряд памятников, содержащих как эллинский, так и 
южнофракийский импорт. Так, например, в Днестровско-Карпатских зем-
лях греческие амфоры и гончарная керамика, которую обычно связывают 
с южнофракийским проникновением, найдены на многих памятниках У1-
Y вв. до н.э. Обнаруженный на поселениях Ханска, Стынчешть и дру-



гих, расположенных в глухих и отдаленных от водных артерий районах, 
греческий импорт, в частности хиосские амфоры, которые сами по себе 
являлись не товаром, а тарой для жидких продуктов и, следователь-
но, не могли проникнуть подобно украшениям или парадной посуде путем 
диффузии или культурных связей, свидетельствует о том, что гречес-
кие купцы с товарами добирались и до этих краев. 

Стремление Д.Берчу поставить на одну ступень экономического и 
общественного развития гетов Истро-Понтийской зоны и южных фракий-
цев вызвало справедливое возражение со стороны других исследовате-
лей. Указывая на неправомочность подобного рода преувеличения роли 
гетов, Е.Кондураки подчеркивал, что тем самым "предаются забвению 
достоверные исторические факты, свидетельствующие о том, что южные 
фракийцы на несколько столетий раньше достигли более высокого уров-
ня социального и экономического развития" [244, с.47] ,нежели ге-
ты. Опираясь на те же археологические материалы, Е.Кондураки прихо-
дит к явно противоположному выводу, согласно которому "гето-даки 
окончательно переходят от уровня развития, характерного для галь-
штатского периода, на более высокую ступень не ранее конца 1У в. до 
н .э . , когда на многих поселениях появляется гончарная керамика, вы-
полненная по лепным гальштатским образцам" [244, с.46-49]. С этим 
вряд ли можно согласиться. Прежде всего, фракийская гончарная кера-
мика была распространена значительно шире, чем представлял себе 
автор. Из 121 известного к настоящему времени памятника У1-У вв. до 
н.э. (карт. I) на 34 выявлена местная гончарная керамика.В 1У-Ш вв. 
до н.э. количество памятников, содержащих гончарную керамику,выпол-
ненную по местным лепным образцам, по отношению ко всем известным 
не намного выше, чем в У1-У вв. до н.э. Но наличие местной гончар-
ной посуды вряд ли может служить основным критерием, определяющим 
качественный сдвиг в развитии социально-политической структуры об-
щества. Известно, что у скифов "посуда делалась из глины, а гончар-
ного крута они так и не освоили" [79, с.49] , однако это не явилось 
препятствием к их дальнейшему развитию и образованию к 1У в.до н.э. 
[ 79,с.33-42],а,по мнению некоторых исследователей, уже к рубежу 

УП-У1 вв. до н.э. [180, с .4 ] , раннеклассового общества и государ-
ства, основанного на даннических отношениях [180, с.25-2б]. 

Зопросам связи местного населения Истро-Понтийской зоны с гре-
ческими полисами посвящена вышедшая в начале 60-х гг. работа А.Ари-
ческу "Земледельческое население Добруджи и его связи с Грецией в 
эллинистическую эпоху". Пытаясь показать положение, сложившееся к 
У1-У вв. до н .э . , автор на основе картографирования известных к то-
му времени памятников выделяет в afof области три района: прибреж-
ный, представляющий собой полосу шириной 20 км, в пределах которой 
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выявлен ряд поселений и могильников; нижнедунайский - богатый ос-
татками следов оседлого населения; внутренний - очень бедный в от-
ношении находок [205, с.67-82]. Последний, по мнению автора, не 
был заселен оседлым населением, поскольку представлял собой место 
скифских кочевий и передвижения различных военных экспедиций: Дария 
Гистаспа, одриских царей и пр. Следовательно, в У1-У вв. до н. э. 
местное население было сконцентрировано только в двух районах Ист-
ро-Понтийской зоны. При этом греческое влияние проявилось более 
сильно в припонтийской полосе. Здесь местные формы в материальной 
культуре исчезли и местная продукция была заменена греческой.0 за-
метном воздействии греческой цивилизации свидетельствует не только 
ассортимент посуды, но и появление погребений с трупоположением в 
общей массе трупосожжений, характерных для местных племен. В районе 
же нижнего Дуная гальштатские традиции в материальной культуре, не-
смотря на эллинское влияние, сохранились достаточно хорошо [205, 
с.81-82]. 

Результаты археологических изысканий последних лет не согласу-
ются с выводами А.Арическу, а приведенные им данные нуждаются в су-
щественной корректировке. Из четырех памятников припонтийской зо-
ны, приведенных автором, к У1-У вв. до н.э. относятся только три 
[205, с.68-69, карт.] , поскольку могильник Сату Ноу датируется 

1У в. до н.э. [203, с.122, 126]. 3 настоящее время в этом районе 
известно шесть памятников. Столько же поселений и могильников выяв-
лено и в центральной части Истро-Понтийской зоны (карт. I ) , которая 
как считает автор, не была заселена местными племенами. Однако эл-
линское влияние не ограничивалось только указанной зоной. Греческие 
элементы отчетливо прослеживаются и на памятниках, расположенных к 
северу от Дуная, в частности на поселениях Фрумушица, Барбош% 
Ханска и др. Что касается захоронений с трупоположением, то они из-
вестны не только в Истро-Понтийской зоне, но и далеко за ее преде-
лами (например, на могильнике Данчены из центральной части Днест-
ровско-Прутского междуречья) [122, с.50-60]. 

Тезис о том, что в У1-У вв. до н.э. на более высокую ступень 
развития переходят северофракийские племена только из Истро-Пон-
тийской зоны, не нашел поддержки среди специалистов. Словацкий ис-т 
следователь М.Душек, как и некоторые другие, в работе "Карпато-Ду-
найские области и Южная Словакия в позднегалылтатское время", счи-
тает, что этот процесс охватил одновременно весь северофракийский 
мир [274, с.273-293]. Характеризуя Карпато-Дунайские земли и Юж-
ную Словакию в позднегальштатское время, он пришел к выводу о том, 
что со второй половины 71 и до начала Ш в. до н.э . южная часть Сло-
вакии, Восточная Венгрия и Днестровско-Еалканский регион представ-
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Карта I . Памятники У1-У вв. до н . э . : а) городище; б) поселе-
ния; в) могильники; г) греческие поселения, содержащие фракийский 
материал. I - Калфа, 2 - Ханска, 3 - Данчены, 4 - Сурученн,5 - Пыр-
жолтены, б - Селиште, 7 - Бутучены, 8 - Будь, 9 - Паланка-Тудорово, 
10 - Стынчешть, I I - Рэзбоень, 12 - Сату Маре, 13 - Волоээц, 14 -
Пьятра-Нямц, 15 - Чимбала, 16 - Реча, 17 - Слободзия, 18 - Понна, 
19 - Гэбешть, 20 - Трестипна, 21 - Куртень, 22 - Бырсешть, 23 - Мын 
зэлешть, 24 - Фолтешть, 20 - Фрумушица, 26 - Барбошь, 27 - Салчия, 
28 - г.'ахгутудия. 29 - Сашшасуф, 30 - Кашорман, 31 - Налбаит, 32 -
Пьятра-Фрекэцей,33 - Енисала,34 - Журиловка,35 - Бейдауд.36 - Синое, 
37 - Истрия-Сат,38 - Тариветщи,39 - Хыршова,40 - Капидава,41 - Сту-
пина,42 - Ваду,43 - Кообу,44 - Скбиоара,45 - Чернавода,46 - Кастелу, 
47 - Адамклиси, 48 - Зориле, 49 - Петрошань, 50 - Тузла, 51 - Геор-
ге Дожа, 52 - Хадлшень, 53 - Плоешть, 54 - Боян, 55 - Мэнэстиря, 
56 - Букурешть-Ыилптарь, 57 - Белец, 58 - Черника, 59 - Кирнодаь. 
60 - Епурешть, 61 - Тею, 62 - Цицешть, 63 - Куртя де Авджеш. 64 -
Тигвень, 65 — Александрия, 66 — Равна, 67 — Добрина, 68 — Кюлевча— 
Калугерида, 69 - Крегулево, 70 - Черна, 71 - Малка'Брестница, 72 -
Софрониево, 73 - Вранчаско Поле, 74 - Дрэгоешть, 75 - Фериджиле, 
76 - Вэйдень, 77 - Мэргэритешть, 78 - Хотэрэнь, 79 - 0рля.80 - Грож-
дибод, 81 - Гура Падиней, 82 - Дэдулень, 83 - Ишалница, 84 - Бэлэ-
нешть, 85 - Телешть. 86 - Буковэц, 87 - Коцофений дин Дос.88 - Сэл-
куца, 89 - Салчия, 90 - Балта Верде, 91 - Островул Маре. 92 - Гого-
шу, 93 - Ремелия. 94 - Груя, 95 - Тегош, 96 - Чиумбруд, У7 - Аюд. 
98 - Кристешть, 99 - Чипэу, 100 - Тыргу ЭДуреш, 1 0 1 - Блаж, 102 -
Бэица, ЮЗ - Рэзбоень де Четате, 104 - Симерия, 105 - Клуж, 106 -
Орадя, 107 - Бэрбоаса, 108 - Батош, 109 - Еландиана, НО - Будешть 
Фынаце, I I I - Комлод, 112 - Огра, 113 - Дева, 114 - Фынтыниле,115 -
Фынтыница, 116 - Гэдэлим, 117 - Мэришелу, 118 - Озд, 119 - С^ынтул 
Георге, 120 - Сынтимоу, 121 - Шоптерю, Долиняны, Гиздару. Памятни-
ки, содержащие Фракийский материал: 122 - Тирасполь, 123 - Слобод-
зея, 124 - Градёницы. 125 - Беляевка I , 126 - Маяки IУ, 127 - Маяки, 
128 - Николаевка, 129 - Никоний, 130 - Роксоланы. 

ляли собой единый культурный массив, находившийся под сильным гре-
ческим, южнофракийским и скифским влиянием [274, с.293]. 

Не возражая по существу сказанного, все же отметим, что,на наш 
взгляд, М. Душек только отчасти прав, поскольку характер и степень 
воздействия внешних факторов на развитие племен рассматриваемых им 
территорий не были одинаковы, о чем свидетельствуют археологические 
материалы. Так, М.Иримия, специально изучивший греческий импорт,об-
наруженный в областях к северу от Балкан, пришел к заключению, что 
эллинские изделия в У1-У вв. до н .э . как внутри Карпатской дуги, 
так и к западу и северу от Карпат, появляются только спорадически. 
Путь их проникновения очень длительный и сложный: через Адриатичес-
кое море и Тису [300, с.128] . Там же, где был прямой контакт с 
греческой цивилизацией, как в Истро-Понтийской зоне, Карпато-Дунай-
ских и Днестровско-Карпатских землях, развитие местных племен шло 
более ускоренными темпами. 

Северофракийские племена этих областей находились в более вы-
годных географических и исторических условиях, чем их сородичи из 
Внутрикарпатских областей [300, с.130-131]. 

Вопрос о появлении фракийцев рассматривался не только в грудах 
историков и археологов, но и лингвистов. Среди последних сле-
Зак.1259 9 



дует отметить работу болгарского исследователя В.Георгиева "Фракий-
цы и их язык", в которой автор приходит к выводу о том, что север 
Балканского полуострова еще с эпохи неолита был заселен прафракий-
скими племенами [81, с.265] . В подтверждение древности фракийцев 
он ссылается на то, что два фракийских племени - фраки и киконы -
упоминаются еще Гомером во второй песне "Илиада" как союзники Трои 
в период знаменитой троянской войны [5, П, 635] . Отмечая докумен-
тированность работы и серьезность, с которой подходит автор к реше-
нию различных лингвистических проблем, следует указать на явную не-
достаточность приведенных аргументов, якобы свидетельствующих об уд-
ревнении фракийцев. Специальные исследования показали, что эти эт-
нонимы являются более поздними интерполяциями и относятся ко време-
ни не ранее УШ в. до н.э. [403, с.235-246] . С другой стороны, ни 
лингвистические, ни археологические материалы пока не дают основа-
ния считать, что территория к югу и северу от Балкан была заселена 
фракийцами еще с энеолитических времен. Несомненный интерес пред-
ставляет попытка автора на основе лингвистического анализа показать, 
что между южными и северными фракийцами еще с первой половины 1-го 
тысячелетия до н.э. появились существенные отличия [81, с.271-272]. 

Однако румынский археолог Е.Москалу в работе "Фрако-гетская ке-
рамика" исходя из анализа материальной культуры, главным образом 
основных керамических форм, напротив, приходит к выводу, согласно 
которому в 1У-Ш вв. до н.э. невозможно отличить материальную куль-
туру расположенных к югу от Балкан племен от проживающих в Тран-
сильвании или Мунтении. Это согласуется и с указанием Геродота о 
том, что геты - те же фракийцы [323, с.200] . Следовательно, ре-
зюмирует Е.Москалу, неправомерно считать южными фракийцами только 
племена, обитавшие к югу от Балкан. К ним надлежит отнести и засе-
лявших территории до Карпат и устьев Дуная. Северные же фракийцы за-
нимали области к северу от этой границы, естественно, являющейся 
условной, так как ощутимых различий в материальной культуре этих 
двух регионов не наблюдается. Но поскольку геты упомянуты в пись-
менных источниках еще с УТ в. до н.э., а даки - с 1У-Ш вв. до н. э., 
то к югу и северу от Балкан, видимо, располагались южные фракийцы,а 
к Ю1у и северу от Дуная, а также в Карпатах - гето-даки [323,с.204]. 

Вопрос об автохтонности фракийцев Е.Москалу, как и В.Пырван, 
связывает с их появлением в конца бронзового века. Он считает, что 
"территория, заселедная фракийцами в У1-Ш вв. до н.э., осталась та 
&е самая, что и в период фракийского гальштата" [323, с.204]. 

Анализ керамики выполнен очень тщательно. Е.Москалу учел поч-
ти все известные в настоящее время северофракийские памятники. Мно-
гие из выдвинутых в работе положений подтверждаются новейшими ар-
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хеологическими открытиями. Вместе с тем в вопросе об единстве мате-
риальной культуры племен, расположенных к югу и северу от Балкан и 
Дуная, Е.Москалу по существу лишь повторяет тезис Д.Берчу. Действи-
тельно, при сопоставлении отдельных типов керамики из родственных 
культур можно установить определенное сходство. Однако типологичес-
кая классификация в данном случае выполнена выборочно. Автором не 
приведена статистика керамического материала, которая проиллюстри-
ровала бы преобладание общих форм на памятниках обеих зон. К сожа-
лению, публикация археологических источников такова, что сделать 
это невозможно. 

Необходимо иметь в виду, что многие исследователи при публика-
ции материалов с новооткрытых памятников для более*. убедительного 
определения периода их функционирования, характера и этнической ат-
рибутами выделяют главным образом те формы керамики, которые широ-
ко известны на синхронных им памятниках, а не весь комплекс керами-
ческих форм. Это, естественно,затрудняет выяснение действительного 
положения на изученных памятниках. Основная же масса выявленных об-
щих керамических форм на памятниках 1У-Ш вв. до н.э. известна на 
рассматриваемой территории еще с периода фракийского гальштата, что 
скорее всего свидетельствует об едином субстрате, а не тождествен-
ности культур. Поэтому вряд ли правомерно настаивать на решении во-
проса об единстве фракийцев, проживавших вдаль северных и южных от-
рогов Гем-ских гор, лишь на основе анализа опубликованных керамичес-
ких изделий. 

В советской историографии вопрос о появлении фракийцев на тер-
ритории к востоку от Карпат разрабатывался в ряде исследований 
А.И.Мелгоковой [134, с.64-91] и монографии В.Л.Лапушняна "Ранние 
фракийцр X - начала 1У в. до н.э. в лесостепной Молдавии" [122, 
с.121-132]. 

Изучая культуру фракийского гальштата, А.И.Мелюкова пришла к 
заключению, согласно которому памятники шолданештской группы УШ-
У1 вв. до н.э. появились в Днестровско-Прутском междуречье в ре-
зультате передвижения новой волны фракийского населения из Карпато-
Подукавья [140, с.227]. Опираясь на последние данные, она считает, 
что фракийщ заселяли только лесостепную часть междуречья Днестра 
и Прута, поскольку в степной зоне Буджака известно только одно* по-
селение у с.Орловка. "Сходство молдавских памятников 1У-Ш вв. до 
н.э. с синхронным на территории Карпато-Балканского района, где по 
данным античных письменных источников обитали геты, - пишет А.И.Ме-
люкова заставляет считать родственным гетам и население молдавской 
лесостепи 1У-Ш вв. до н.э ." [140, с.229-230]. На основе сопостав-
ления письменных и археологических источников автор устанавливает 
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этническую границу между гетами и скифами, которая в У1-У вв. до 
н.э. на юге проходила по нижнему Дунаю и Пруту, а на севере - по 
границе степи с лесостепью [140, с.230]- Однако около середины 
1У в. до н.э. в местах, удобных для оседлости в Дунайско-Днестров-
ском междуречье, стали появляться гетские поселения, поэтому в 1У-
Ш вв. до н.э. пограничной рекой был Днестр [136, с.79]. 

Полностью соглашаясь с подобным утверждением, хочется выска-
зать сомнения относительно того, что на всей территории Днестровско-
Дунайского междуречья в течение УШ-У1 вв. до н.э. могло существо-
вать только одно фракийское поселение у с.Орловка, окруженное ко-
чующими скифскими ордами [140, с.230]. В этой связи необходимо 
указать, что на некоторых поселениях УП-У вв. до н .э . , расположен-
ных как к востоку от Днестра, так и в греческих городах Тире и Оль-
вии, известно довольно значительное количество фракийского материа-
л а ^ том числе и лепной керамики).свидетельствующего о наличии фра-
кийского населения в данном регионе [131, с.16]. 

В последнее время в Буджакской степи открыт ряд гетских памят-
ников, которые относят к 1У-Ш вв. до н.э. Материалы, выявленные на 
большинстве из них, не позволяют установить время их основания. Воз-
можно, некоторые из них возникли к середине 1У в. до н .э . , другие 
же М01Ш появиться ракьше или позже. 

Итак, в специальной литературе вопрос, связанный с появлением 
фразайцев, затрагивался различными авторами. Однако конкретные про-
в е с ы , приведшие к консолидации северофракийских племен и появлению 
•этов и даков, известных по письменным источникам, остаются пока не 
изученными. 

Племена гетов упоминаются в трудах древних авторов на протя-
жении длительного времени: от Гекатея - автора рубежа У1-У вв. до 
н.э . и Геродота, описывавшего поход Дария I на скифов в У1 в. до 
н .э . , до готского историка У1 в. н.э. Иордана. 

Наиболее ранние сведения о дакийцах содержатся в работах писа-
телей конца П - начала I в. до н.э. [94, с.73-78]. 

Однако, несмотря на такое хронологическое соотношение, в спе-
циальной литературе во всем многообразии рассматриваемых проблем ис-
тории этих племен геты и даки выступают вместе едва ли не с нача-
ла 1-го тысячелетия до н.э. В западноевропейской специальной лите-
ратуре распространен тезис о том, что геты и даки не только близко-
родственные, но по существу это одно и то же племя [341,с.9-27]. 
Объясняется это тем, что в античной традиции эллинские авторы назы-
вали племена, расположенные к северу от Балкан, гетами, а римские 
писателе - даками [258, с,8-9]. 

В зарубежной, а иногда и отечественной литературе не делают-
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..акие-либо различия хронологического и территориального характера 
между гетами и даками. Идентификация этих двух групп племен привела 
к тому, что все свидетельства письменных источников о гетах, касаю-
щиеся событий У1-Ш вв. до н . э . , в частности указания Геродота об их 
религиозных воззрениях и обычаях, сведения других древних авторов о 
характере отношений гетов с греческими полисами Причерноморья, о 
племенных организациях на нижнем Дунае и др., переносятся и на да-
ков. Многочисленные гетские памятники 1У-Ш вв. до н . э . , известные 
мевду Днестром и Балканами, Карпатами и Черным морем, то есть в об-
ластях, где вплоть до нашей эры даки вообще никем не упоминались, 
обычно безаппеляционно отводятся дакам или, в крайнем случае,дако-
гетам [303, с.47]. Это положение создает не только таксономическую 
путаницу, но и не соответствует исторической действительности. 

В специальной литературе с конца 40-х гг. особое внимание ста-
ло уделяться изучению основных форм собственности и социально-по-
литических отношений, сложившихся у гетов и даков во второй полови-
не 1-го тысячелетия до н.э. Отдельно рассматривается I в. до н.э. -
период, когда большая часть гето-дакийских племен была объединена 
под предводительством Буребисты. 

По этим вопросам в историографии четко определились два проти-
воположных друг другу направления. Одни исследователи, в частности 
М.Макря [310, с.119-146], Т.Д.Златковская [94, с.82-91], И.Т.Круг-
ликова [116, с.34], П.П.Панаитеску [336, с. 18], М.Константинеску, 
М.Бабеш [209, с.217-224], Г.Б.Федоров и Л.Л.Полевой [186, с.71-73], 
считают, что гетское общество в последние века 1-го тысячелетия до 
н.э. находилось еще на стадии родоплемениых отношений. Имеющиеся в 
настоящее вреш данные "достаточно ясно свидетельствуют о наличии у 
гетов общинного землепользования" [94, с.84]. Сама "гетская сосед-
ско-большесемейная община, по-видимому, находилась только на началь-
ном этапе распада" [186, с .70] . Лишь ко времени римского завоевания 
начинается процесс перехода от родовой к территориальной общине 
[ 336, оЛ8] . 

Что касается политических отношений, то, по мнению этих иссле-
дователей, при Буребисте "у гетов только происходил процесс зарож-
дения единоличной царской власти, а само племенное образование было 
лишь первой, но неудачной попыткой создания первичной государствен-
ности" [186, с.71]. 

Другие специалисты, среди которых К. и Х.Дайковичу [260,с.29-
42; 261, с.50-63; 265, с.76-91], А.Бодор [224, с.253-266; 225, 
137-148], И.Х.Крипан [254, с. 187-217], Н.Гостар, В.Ликэ [291, 
с.122-141] и пр., утверждают, что к I в. до н.э . гето-дакийское об-
щество достигло уже "высокого уровня социальной стратификации и раз-
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делилось на два класса: богатых и бедных" [254, с.200]. Основной 
формой земельной собственности у гето-даков была сельская соседская 
община [254, с.193]. Хотя в письменных источниках не содержатся 
какие-либо сведения, доказывающие ее наличие в дакийском государст-
ве, все же сельская община должна была быть основной формой, через 
которую осуществлялась эксплуатация свободного крестьянства аристск 
кратией [265, с .91] . Однако "указания древних авторов о назначении 
царем каких-то чиновников, призванных следить за ведением сельского 
хозяйства, позволяют предположить наличие и второй государственной, 
или царской, собственности. Сосуществование этих двух форм собст-
венности характерно для азиатского способа производства" [254, 
с.216]. 

Политическая организация Буребисты, как считают некоторые пред-
ставители этого направления, "не представляла собой сильно центра-
лизованного государства. Это было скорее всего царство, в котором 
объединенные племена отказывались от самостоятельной внешней поли-
тики, вносили определенную дань в центральную казну и, наконец, по-
ставляли на случай войны определенное количество воинов"[265,с.91 ]. 
Другие специалисты усматривают в созданной Буребисюй державе "во-
енную монархию эллинистического типа" [261, с.58; 420, с .60] , ко-
торая "несомненно по форме была близка восточным деспотиям" [254, 
с.217]. 

Таким образом, становится очевидным, что по наиболее важным, 
кардинальным вопросам истории северофракийских племен исследователи 
до сих пор не пришли к единому мнению. Основной причиной этого яв-
ляется состояние источников, хотя имеются затруднения и иного ха-
рактера. 

В отечественной и зарубежной историографии уже был дан анализ 
письменных и эпиграфических источников, касающихся северных фра-
кийцев [80, с.231-237; 250-255; 94, с.73-91]. В данной работе поч-
ти во всех ее разделах приводятся свидетельства античной традиции. 
Там, где это требуется, они сопровождаются соответствующими ком-
ментариями. Исходя из этого, как нам представляется, отпадает необ-
ходимость в специальном анализе письменных источников. Однако отме-
тим, что дошедшие до нас свидетельства древних авторов большей 
частью скудны» отрывочны, а порой даже противоречивы. Особенно не-
определенны сведения об общественно-политических отношениях готов и 
даков. Не в лучшем состоянии и эпиграфические источники. Их не толь-
ко крайне мало, но к тому же они недостаточно хорошо сохранились, 
что привело к появлению многочисленных вариантов прочтения разру-
шенных лапидарных надписей, В связи с этим особое значение приобре-
тают археологические источники. 

14 



В результате планомерных и систематических полевых изысканий, 
проводимых с конца 40-х гг. археологами Советского Союза, Социалис-
тической Республики Румынии и Народной Республики Болгарии, на тер-
ритории от Днестра и до северных отрогов Балканских гор, от Тисы и 
до Черного моря выявлено свыше 785 памятников. Разумеется, эти дан-
ные являются далеко не исчерпывающими и ни в коем случае их не сле-
дует абсолютизировать. Однако они дают возможность представить кар-
тину расселения северных фракийцев на различных этапах рассттри-
ваемого периода. Из всего длительного хронологического отрезка сла-
бее археологически изучены У1 и У вв. до н.э . Для этого времени из-

вестно 121 поселение и могильник, что в количественном отношении 
по сравнению с последующими периодами немного. Их равномерное раз-
мещение на территории рассматриваемого региона представляется очень 
важным для изучения проживавших здесь племен. [Малочисленность па-
мятников У1-У вв. до н.э. отчасти может быть объяснена тем, что по-
ка еще нет твердых критериев, по которым можно (Ъло Сычетко отделить 
памятники, относящиеся к У1 в., от тех, что датируются УП в. до н.э. 
Примером тому могут служить могильники Селиште, Феридаиле,Балта Вер-
де и др. Если же на поселениях или могильниках не найден такой да-
тирующий материал, как базисные трехгранные бронзовые стрелы скиф-
ского типа, например на могильниках Данчены и Пыржолтены,целые или 
фрагменты пухлогорлых хиосских амфор, как на поселениях Ханска,Стын~ 
чешть и других, или иные материалы конца У1-У в. до н .э . , то их не-
возможно отличить от памятников 1У-Ш вв. до н.э. 

Изучение памятников У1-У вв. до н . э . , впрочем,как и рассматри-
ваемого периода в целом, затруднено еще тем, что выявленные в ходе 
раскопок материалы опубликованы не полностью, а фрагментарно, чаще 
всего выборочно. 

Значительно лучше исследованы 1У-Ш вв. до н.э. Для этого вре-
мени известно свыше 365 памятников. Из них систематическим раскоп-
кам подверглись около 30 могильников и свыше 15 укрепленных и неук-
репленных поселений. 

Последний этап П-I вв. до н.э. археологически изучен несколько 
слабее. Известно пока не более 297 памятников, а интенсивные рас-
копки ведутся лишь на незначительной их части. 

Несмотря на это, к настоящему времени накоплен богатый и раз-
нообразный материал, имеющий большое значение не только для изуче-
ния материальной культуры, но также служащий серьезным подспорьем 
при рассмотрении социально-экономических и даже общественно-полити-
ческих аспектов истории северофракийских племен» 

Исследуемый период У1-1 вв. до н.э, соответствует времени бо-
лее широкого проникновения железных изделий в хозяйство местных пле-
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ыен, установлению тесных контактов с эллинскими полисами и окружаю-
щим их варварским миром. Это время консолидации северных фракийцев 
и образования гетов и даков, а также появления у них первых полити-
ческих организаций. 

Ранняя хронологическая граница обосновывается тем, что во вто-
рой половине У1 в. до н.э . в письменных источниках появляются пер-
вые упоминания о северофракийских племенах гетов. Начиная с этого 
времени наблюдается тенденция к формированию единой материальной 
культуры и одинакового погребального обряда на большей части тер-
ритория рассматриваемого региона. 

Поздняя хронологическая граница. - конец I в. до н.э . - объяс-
няется тем, что с этого времени после распада царства Буребисты на-
чинается интенсивное проникновение римлян на север от Д1уная, кото-
рое завершилось завоеванием части гето-дакийских территорий и обра-
зованием восточноримских провинций Нижней Мезии и Дакии.Одновремен-
но с востока начинается нашествие сарматов, а затем и других пле-
мен. Все это привело к ликвидации большинства гето-дакийских пле-
менных объединений, а сохранившиеся стали либо союзниками римлян, 
либо вместе с враждебными им племенами вступили в борьбу с Римом. 

В работе учтены и использованы материалы только с тех памятни-
ков, принадлежность которых к тому или иному этапу рассматриваемого 
периода сомнению не подлежит. 

Задача настоящей работы состоит в том, чтобы, во-первых, на ос-
нове комплексного изучения всех видов источников, имеющихся в рас-
поряжении исследователей и доступных автору, проследить процесс фор-
мирования гетского этноса и его материальной культуры, обозначить 
основные территории, вовлеченные в этот процесс, и, по возможности, 
установить период его завершения. Во-вторых, в монографии сделана 
попытка на фоне изучения северных фракийцев выявить основные ком-
поненты, способствовавшие формированию дакийцев, определить их пра-
родину, тем самым установить время и территории становления этих 
двух родственных северофракийских групп племен. Одновременно с этим 
хотелось бы выявить уровень экономического и социального развития 
гетов и даков, определить характер их общественно-политического 
строя, а также попытаться локализировать основные политические ор-
ганизации, которые они создавали на протяжении рассматриваемого пе-
риода* 

Работа построена главным образом на основе анализа свиде-
тельств письменных источников и археологического материала, опуб-
ликованного в разное время. Изучены все необходимые коллекции,имею-
щиеся в музеях СССР. Широко привлекается и собственный неопублико-
ванный материал. Эпиграфические и нумизматические данные использу-
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ются в основном при рассмотрении экономических и общественно-полити-
ческих аспектов истории гетов и даков. 

Автор выражает искреннюю признательность И.В.Яценко, любезно 
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Г л а в а I 

СЕВЕРОФРАКИЙСКИЕ ПЛЕМЕНА В У 1-У вв. до н.э . 

§ I . Письменные и археологические источники 
о расселении северных фракийцев 

В результате интенсивного развития местных племен, а также на-
плыва в УШ-УП вв. до н.э . "новой волны фракийского населения, види-
мо, родственного тем племенам, которым принадлежат памятники киши-
невского и корлатеньского типов" [139, с .19] , происходит резкое 
увеличение населения на территории Днестровско-Балканского региона. 

Археологические изыскания позволили выявить области расселения 
наиболее значительных групп северофракийских племен (карт. I ) . Это 
районы центральной части Днестровско-Прутского междуречья, где рас-
положены поселения и могильники Бутучены, Хан ска, Пыржолтеш, Дан-
чены; северной и центральной части Пруто-Карпатских земель, извест-
ные по памятникам Воловэц, Сату Маре, Стынчешть-Ботошана, Куртень, 
Слободзия, Реча, Трестиана; Прикарпатья, где сосредоточены могиль-
ники бырсештской группы; припонтийской зоны, где обнаружены памят-
ники Бейдауд, Махмудия, Саринасуф, Ваду, Корбу, Равна, Добрина, 
Крегулево и др. ; Карпато-Дунайского бассейна, в пределах которого 
установлены поселения Черника, Александрия, могильники Букурешть-
Милитарь, Фериджиле, Тигвень, Гогошу и др.; а также Карпатской кот-
ловины, где найдены памятники Теюш, Чиумбруд, Чипэу, Тыргу-Муреш, 
Елаж, Клуж-Мэнэштур, Кристешть и др, 

В У1-У вв. до н.э . северофракийские племена,по всей вероятнос-
ти, достигли такого уровня развития, когда "каждое племя владело,iqpo-
ме места своего действительного поселения,еще значительной областью 
для охоты и рыбной ловли. За пределами этой области лежала обширная 
нейтральная полоса, простиравшаяся вплоть до владений ближайшего 
племени" [ I , с .92] . Укоренившееся в родоплеменных отношениях это 
положение привело в конечном счете к образованию своеобразной демо-
графической картины. Северные фракийцы расселялись отдельными племе-
нами или чаще всего группами племен. Такой вид расселения был из-
вестен и раньше. Так, например, в УШ-УП вв. до н.э . на территории 
лесостепной Молдавии, придунайской Румынской равнины сосредоточива-
лись в основном племена, оставившие памятники аюлданешто-бассарабь-
ского типа [409, с.115-126, рис .1] ; в Днестровско-Дунайских сте-
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пях появилась культура ранних кочевников [139, с.62-72 ], припи-
сываемая киммерийшм или ранним скифам; в Днестровско-Реутском и 
Пруто-Сиретском междуречьях существовала сахарно-солонченская и ко-
зия-стойканская группа памятников С139, с,19-36] и др. 

Однако, если для данного периода каждый такой район лрёдстав-
лял отдельную культурную группу, то в У1-У вв. до н.э . подобный вид 
расселения имел несколько иной характер. Различия, которые наблю-
дались между этими группами, скорее всего.локального, нежели этни-
ческого характера. В целом они обладали многими чертами, общими для 
фракийцев и отличающими их от скифов северопричерноморских степей 
[ 139, с.119]. 

Сопоставление письменных источников, описывающих события У1-
У вв. до н .э . , с археологическими данными позволяет в какой-то сте-
пени установить, каким племенам могут соответствовать некоторые из 
выявленных групп памятников. 

Определенные сведения о северных фракийцах содержатся в трудах 
представителей древнейшей ионической прозы - логоз^рафов У1-У вв. до 
н.э. Для изучения географии припонтийских областей особый интерес 
представляют свидетельства Гекатея из Милета [21, р.170, 171], со-
гласно которым в рн^оне нижнего Дуная в У1 в. до н.э. проживали се-
верофракийские племена кробизов и теридзов. 

Геродот, перечисляя племена, заселявшие западнопонтийское по-
бережье в У1 в. до н .э . , упоминает проживавших по правому 6epeiy 
нижнего Дуная гетов. Во время похода персов против скифов в 514/ 
512 г. до н.э . Дарию Гистапсу, "превде чем достичь (реки. - И.Н.) 
Истр, пришлось сломить сопротивление гетов.. . самых мужественных 
и справедливых среди фракийцев", единственных из всех варварских 
племен Западного Причерноморья, осмелившихся оказать ему сопротив-
ление. "Но тотчас же были покорены" [4, 1У, 93]. 

Из свидетельства другого1 античного автора Фукидида, описываю-
щего события в припонтийских областях в конце 30-х - начале 20-х гг. 
У в. до н .э . , вытекает, что территория, расположенная между 'Тем-
ами (Балканами - И.Н.) и Истром (Дунаем. - И.Н.) и особенно побе-
режье Понта Эвксинского были заселены гетами и прочими туземцами" 
[55, П, 96, l ] . H a юге, в районе "г.Месембрия геты соседствовали с 

фракийцами (южными фракийцами. - И.Н. )"[44, 740], на северо-вос-
токе они граничили со скифами [55, П, 96, I ] . 

Таким образом согласно античной традиции в У1-У вв. до н. э. 
территории между Балканами, а точнее их северными отрогами - Старой 
Планиной, и нижним Луна ем населяли северарракийские племена, среди 
которых особо выделялись геты, как саше многочисленные и наиболее 
мощные в военно-политическом отношении. Видимо, им принадлежали мно-
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гочисленныэ поселения и могильники этого периода Равна, Добрина, 
Крегулево, Янково, Черна и другие в Северо-Восточной Болгарии и Чер-
новода, Махмудия, Зориле, Хыршова, Бейдауд и другие в Добрудже (СРР). 

Вместе с геташ, согласно источникам, здесь обитали и другие 
племена. Однако анализ археологических материалов не позволяет пока 
выделить какие-нибудь комплексы или отдельные памятники, свидетель-
ствующие о наличии в этих областях иных этнокультурных групп 
[139, с.235-244]. Присутствие небольшого количества фрагментов 

скифской керамики в архаических слоях г.Истрии, как и на поселении 
71 в. до н.э. Тариверди, указывает лишь на установление этнокуль-
турных связей между Западным и Северным Причерноморьем [267,с.141-
142]. Под "прочим местным населением", о котором говорится в источ-
нике, видимо, следует подразумевать родственные гетам северофракий-
ские племена теридзов или, скорее всего, кробидзов [98,с.28,карт.I]. 
проживавших вокруг милетской колонии Одесс [44, 745-750]. 

Указание Фукидида, что "геты и прочие туземцы - соседи скифов 
и сходны с ними по вооружению: все они конные стрелки" [55,П,96,1], 
возможно, относится и к большей части населения Днзстровско-Карпат-
ских земель, непосредственно контактирующей со скифами. Подтвержде-
нием этому могут служить многочисленное оружие, детали конской 
сбруи и другие предметы, изготовленные по скифским образцам и обна-
руженные в Бутученах, Сурученах, Пыржолтенах, Данченах, Паланке, 
Тудорово, Слободзее, Шрсешть, Куртень и др. К тому же они содержат 
аналогичный нижнедунайским поселениям и могильникам материал. Па-
мятники лесостепной Молдавии дают возможность проследить местную 
эволюцию гето-фракийской культуры [122, с.96-97]. Все это может 
служить убедительным подтверждением присутствия гетов к северу от 
нижнего Дуная уже в эпоху, известную Геродоту [336, с.41-42; 139, 
с.2-36], то есть в У1-У вв. до н.э. Тем более, что источники 1У-
Ш вв. до н.э. называют отдельные районы рассматриваемой территории 
гетскими. 

То, что северофракийские племена, заселявшие Днестровско-Кар-
патские земли в У1-У вв. до н .э . , не нашли отражения в письменные 
свидетельствах, объясняется, видимо, тем, что античные авторы У в. 
до н.э. малозаселенную Днестровско-Дунайскую зону представляли ка? 
"беспредельную и безводную пустыню, за пределами которой из-за хо-
лодов никто не проживает" [4, У, 9, 10]. 

В Днестровско-Карпатских землях, как и к югу от Дуная, пошьг 

гетов проживали и другие как родственные им, так и неродственные 
племена. 

Обнаруженные отдельные скифские памятники, в частности погре-
бение У1 в. до н.э. у с.Старые Куконешты и.др., ясно свидетельству-
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ют о проникновении скифов в среду фракийского населения, проживаю-
щего на территории лесостепной Молдавии, хотя это вряд ли могло су-
щественно изменить этнический состав [139, с.236]. 

Днестровско-Дунайское мевдуречье, будучи местом передвижения 
скифов-кочевников, а в период нашествия Дария Гистапса - ареной во-
енных столкновений и опустошений, в конце У1-У в. до н.э. было ме-
нее заселено, чем остальные районы рассматриваемого региона. Посел-
ки сосредоточивались главным образом по нижнему течению Дуная и 
Днестра и его лиману. 

В устье реки Тирас (Днестр. - И.Н.), по свидетельству Геродо-
та, проживали тириты [4, 1У, 51]. Под тиритами следует понимать не 
граждан города Тиры, а тех, кто обитал в сельских поселениях, рас-
положенных вдоль реки Тирас, поблизости от города [106, с.150;110, 
с.6-7, 86, с.278]. Археологическими исследованиями на поселениях 
выявлен наряду с греческим материал, который находит себе аналогии 
среди памятников скифской и северофракийской культур. Если на по-
селениях левобережья нижнего Днестра фракийский материал представ-
лен в пределах 20%, тогда как скифский составляет большую часть 
[ 159, с.84-94], то на античных памятниках Истро-Тирасской зоны се-
верофракийский элемент преобладает и в У1-У вв. до н.э . ,и в более 
позднее время. Это отчетливо наблюдается в Тире и Истрии, а также 
на других поселениях, где фракийский материал представлен значитель-
но ярче и богаче, тогда как скифский встречается в меньшем количе-
стве. На памятниках же,подобных Караорману, расположенном в дельте 
Дуная, меаду Сулинским и Св.Георгия гирлами, скифский материал вов-
се не представлен [371, с.47-58]. Все это может служить достаточ-
но веским основанием, чтобы считать, что в этих городах и поселках 
вместе с греками-тиритами проживали и выходцы из варварской среды: 
скифы и северные фракийцы. 

Северные фракийцы этих районов были представлены племенами кар-
пидов, упомянутыми известным историком конца У-1У в. до н.э. Эфо-
ром, который, описывая расселение племен Северного Причерноморья, 
указывал, что "первые (жители) по Истру являются карпиды..." [19, 
Фр. 158; 44, 841]. При написании своего труда Эфор, как известно, 
пользовался не только "Историей1' Геродота, но и другими, не дошед-
шими до на с, произведениями античных авторов [б, УП, 3, 9 ] клас-
сического периода. Следовательно, его сведения отражают не только 
события, современные ему, но и более раннего времени, в данном слу-
чае реальную географию племен Северного и Северо-Западного Причер-
номорья конца У1-У в. до н.э. Перечисление племен Эфор начинает от 
левого берега нижнего Дуная, располагая там карпидов. Если бы автор 
разместил карпидов к югу от нижнего Дуная, то при упоминании сле-
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дующего племени он непременно указал бы, что оно проживает "по ту 
сторону реки" или "за рекой проживают следующие народы", - прием, 
характерный почти душ всех античных историков [4, У, 10] и геог-
рафов [6, УП, 3, 13]. 

Предположение о наличие карпидов или иных северофракийских пле-
мен в Северо-Западном Причерноморье в конце У1-У в. до н.э. вполне 
допустимо, поскольку фракийские памятники отмечены в этом районе 
значительно раньше, уже на шолданештском этапе фракийского гальшта-
та в УП-У1 вв. до н . э . , правда, пока единичным памятником у с.Орлов-
ка, где установлено их обитание и в последующем гетском периоде 
[82, с.70-73]. 

Описывая народы, соседствующие со скифами, Геродот указывает, 
что "внутрь материка, вверх по Истру, Скифия граничит сначала с ага-
фирсами, затем с неврами..." [4, 1У, 100]. Земли агафирсов, про-
должает тот же автор, простирались в области, откуда "течет река 
Мари с (Муреяг. - Й.Н.), впадающая в Истр" [4, I У, 49] . 

Отрывочность и недостаточная определенность сведений письмен-
ных источников привели к появлению разных суждений об этнической 
принадлежности агафирсов, области их расселения и этимологии самого 
названия племени35. 

Одни исследователи считают агафирсов скифскими или родственны-
ми скифам племенами, перекочевавшими к У1 в. в Днестровско-Карпат-
ские земли и Трансильванию. Оказавшись в окружении северных фра-
кийцев, ко времени прибытия Геродота в Ольвию в 450 г . до н.э . ага-
фирсы были полностью ассимилированы [338, с.8, 38; 404, с.119-153]. 
В поддержку тезиса о скифской принадлежности агафирсов приводятся 
археологические данные, представляющие 52 могильника, выявленные в 
районе реки Муреша в Трансильвании, и отдельные погребения У1-У вв. 
до н.э. в западной части Днестровско-Карпатских земель, в которых 
преобладает трупоположение - обряд, характерный главным образом для 
скифов [404, с.134-140]. 

Родство агафирсов и скифов обычно выводят из эллинского вари-
анта этногонической легенды, по которой Агафирс и Скиф, родоначаль-
ники этих народов, - родные братья [4, 1У, 8, 10 ] . А поскольку "по 
образу жизни агафирсы походят на фракийцев" [4, IУ, 104 3, то че-
рез юзх скифы рассматривались в этническом родстве и с фракийцами. 

Между тем данные лингвистики и археологии говорят против эт-
нического родства скифов и фракийцев [139, с.244]. В основу род-
ства агафирсов со скифами положены родоплеменные связи, покоившие-

х Б.А.Рыбаков предполагает, что слово "агафирс" = "агатирс" 
указывает на "принадлежащий к чему-то", в данном случае "происходя-
щие с Тараса". См.: Рыбаков Б.А. Геродотова Скифия. М. 1979. С.126. 
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ся не на реальных, а на фиктивных принципах генеологического род-
ства. Это фиктивное родство скифам было необходимо для осуществле-
ния политических притязаний на господство над агафирсами [139, 
с.244]. 

Согласно другой гипотезе роль скифов в этнических процессах 
Средней Европы значительно преувеличена. Отдельные нашествия ски-
фов не могли привести к появлению целых групп памятников [133,с.239-
253 ] . Наличие отдельных скифских черт в материальной культуре мест-
ных племен свидетельствует скорее всего о том, что они появились 
как результат длительных культурных и, возможно, этнических связей 
этих территорий с областями Западной Украины, а через них - со Сред-
неднепровским регионом, где с конщ УП в. до н.э. укрепЕлось скиф-
ское культурное влияние [133, с.239]. Захоронения с трупоположени-
ем, погребение боевых коней, как и распространение среди могильного 
инвентаря оружия и предметов конского снаряжения, которые встречают-
ся в отдельных могильниках, не могут служить доказательством их 
скифской принадлежности. Такие захоронения известны и на других се-
верофракийских памятниках данного периода £320, с.383] и в более 
позднее время [147, с.39-42]. 

Агафирсам посвящена обширная литература, однако состояние ис-
точников таково, что решить вопрос об их этнической принадлежности 
пока более чем затруднительно. 

По всей вероятности, агафирсы представляли отдельную группу 
племен (возможно, оставшиеся киммерийцу), которая со временем была ас-
симилирована. Большинство исследователей согласны с тем, что к кон-
цу У1-У в. до н.э. агафирсы полностью растворились в местной фракий-
ской среде. Уже в У в. до н.э. их материальная культура, погребаль-
ный обряд и ритуал ничем не отличались от материальной культуры и 
погребального обряда северофракийских племен [404, с. 19-15.3]. 

Исходя из указания Геродота о том, что агафирсы были непо-
средственными соседями, с одной стороны, скифов, а с другой - нев-
ров, видимо, следует считать, что они занимали в основном часть Вну-
трикарпатского плато и земли к северу от занятой гетами территории 
лесостепной Молдавии [134, с.102; 352, с.450]. 

Сведения об агафирсах в нарративных источниках весьма ограни-
чены. Вместе с тем из дошедших до нас указаний очевидно, что ага-
фирсы и скифы находились в постоянно натянутых отношениях. Агафир-
сы первыми перечислены Геродотом среди племен, отказавших в помощи 
скифам перед персидским нашествием При наступлении пер-
сов, когда скифы, завлекая неприятеля в глубь страны, стали отсту-
пать на земли тех, которые отказали им в помощи, "агафирсы заявил* 
скифам, что если они посмеют вторгнуться в их страну, то им придет-
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ся сначала выдержать смертельный бой с ниш - агафирсами. После это-
го агафирсы выступили с войском к своим границам, чтобы отразить на-
падение, Скифы же не осмелились пойти в страну агафирсов" [4 , 1У, 
125]. 

В 70-40 гг. У в. до н.э. между скифами и одрисами, чьи границы 
дошли до нижнего Дуная [55, П, 29, I , 2\ установились доста-
точно прочные дружественные отношения, закрепленные династическими 
узами. Скифский царь Ариапиф получил в жены дочь одрисского даря 
Тереса [4, IУ, 80]. Чтобы помешать скифо-одрисскому союзу, направ-
ленному в первую очередь против агафирсов, "Спаргапиф - царь агафир-
сов коварно умертвил Ариапифа" [4, 1У, 78], тем самым предотвратив 
надвигающуюся опасность. В данном случае Спаргапиф выступает как 
руководитель, олицетворяющий интересы всех агафирских племен. 

Археологическими изысканиями в Карпато-Дунайском бассейне (тер-
ритории современных областей Мунтении и Олтении - СРР) было выявле-
но значительное количество памятников У1-У вв. до н.э . (карт. I ) . 

Изучение этих памятников показало, что их можно разделить на 
две близкородственные группы. Одна из них представлена памятниками 
типа Фериджиле и распространялась главным образом в прикарпатской 
зоне, в верховьях рек Бузэу и Олта. В этнокультурном отношении она 
больше тяготеет к бырсештской группе памятников. Как и последняя, 
она относилась к тем же северофракийским племенам, скорее всего ге-
там [409, с.168, 205]. 

Вторая группа сосредоточена была в Олтении, точнее в ее юго-
западной части. Здесь среди прочего инвентаря обнаружены украшения, 
оружие и другие предметы, которые, по мнению отдельных авторов,име-
ют широкий круг аналогий в северной части Балканского полуострова и 
особенно на памятниках иллирийского мира [214, с.320-489]. 

Вопрос об этнической принадлежности племен, оставивших памятни-
ки данной группы, до сих пор остается дискуссионным [139, с.105]. 
Одни исследователи связывают их с распространением в юго-западной 
Олтении иллирийцев [271, с.248-257; 337, с.35-50], другие склонны 
усматривать в них одну из северофракийских групп племен, находивших-
ся под сильным иллирийским влиянием [214, с.482-488]. 

Одним из веских доводов в пользу "иллиризма" памятников юго-
западной Олтении является наличие на могильниках Балта Верде, Гого-
шу, Гура Падиней и других захоронений с трупоположени ем. Этот риту-
ал, как считают приверженцы данной гипотезы, характерен главным об-
разом для иллирийцев. У северных фракийцев везде, даже на соседних 
с ними могильниках Фериджиле [408, с.20-22], Тигвень [410, с. 75-
I I I ] , Чепарь [354, с.255-265] совершался ритуал трупосожжения. 

Следовательно, ритуал интумации мог появиться на могильниках 
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юго-западной Олтении только в результате проникновения в эти облас-
ти каких-то иллирийских племен или под сильным влиянием иллирийцев. 

Не оспаривая иллирийского влияния на развитие населения Кар-
пато-Дунайского бассейна, следует отметить, что приведенный аргу-
мент о всеобщности т-рупосожжения у фракийцев несколько абсолютизи-
рован. 

Уже приходилось указывать [147, с.27-28], что в специальной 
литературе еще с середины 20-х гг. утвердилось мнение, согласно ко-
торому у фракийцев "еще с эпохи бронзы трупосожжение становится все-
общим правилом" [338, с.623]. Между тем анализ погребального обря-
да позволяет установить, что фракийцы в 1-м тысячелетии до н. э. 
практиковали как ритуал трупоположения, так и трупесожжения. с пре-
обладанием последнего.Например,в Днестровско-Карпатских землях на 
могильниках УШ-ЛТ вв. до н.э. Шолданешты из девяти раскопанных сдао 
захоронение сделано по обряду трупоположения [134, с.64]» в Стой-
кань известны погребения только с трупоположением [342, с.158-204; 
346, с.86-87, рис. 5-б] , тогда как в Сахарне наряду с погребениями 
со скорченными трупоположениями найдены и погребения с трупосожже-
ниями [134, с .185]. Примерно такая же картина наблюдается и на 
могильниках У1-У вв. до н .э . 

Аналогичное положение отмечается и на могильниках, располо-
женных к югу от рассматриваемой группы памятников. В северной Бол-
гарии на могильниках УП-У1 вв. до н .э . Белоградек, Малка-Брезница и 
других захоронения совершались по обряду трупоположения, а в Тырна-
ве применялись оба ритуала [396, c.IOO-IOI^. Подобная картина вы-
явлена и в других местах Северо-Восточной Болгарии [72, c . I I 9 ; I 4 I , 
с.166]. 

На могильниках рассматриваемой территории трупоположение не яв-
ляется единственным обрядом захоронения. Ритуал, который практико-
вало население, оставившие могильники на юге западной Олтении, не 
отличался от ритуала, известного на северофракийских могильниках. 

В целом погребальный обряд могильников юго-западной Олтении не 
противоречит их фракийской принадлежности. 

Другим доказательством для атрибуции памятников юго-западной 
Олтении к иллирийскому этносу является распространение на них оп-
ределенных категорий находок, в частности оружия, предметов украше-
ния, отдельных форм керамических изделий, не характерных для севе-
рофракийских памятников. 

Действительно, среди найденного оружия выделяются железные гл-
лирийские мечи с рукояткой, поставленной под углом к лезвию, и уд-
линенные листовидные наконечники копий. Оба типа оружия имеют мно-
гочисленные аналогии в северо-западной части Балканского полуост-
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рова. Столь широкое их распространенае в различных районах Юго-Вос-
точной Европы не может быть связано с проникновением в эти районы 
иллирийских племен, что, собственно, не подтверждается и другими 
данными, а объясняется скорее всего их функциональным назначением, 
хотя центры изготовления этого оружия могли быть в Иллирии. 

Из украшений чаще всего на памятниках юго-западной Олтении 
встречаются браслеты и фибулы [212, с.321, рис.182(1); 214, с.428, 
рис.150, с.441, рис.163(1,2)] , которые по форме и материалу изго-
товления находят широкие аналогии в иллирийском мире [400,с.81-135], 
в частности на могильниках Донья Долина, Гласинац, Крива Река [407, 
с.319] и др. 

Одно- или двухпружинные фибулы с дуговидной спинкой и прямо-
угольным, фигурным или треугольным приемником изготовлялись как из 
бронзы, так и из серебра, а иногда из золота и железа. 

Археологические изыскания последних десятилетий показывают,что 
территория распространения обоих типов фибул весьма обширна.На тер-
ритории Днестровско-Балканского региона они известны по находкам 
У1 в. до н.э. в Селиште [119, с.101; 122, с.17, рис.2(14,15)] в 
МССР; У1-У вв.до н .э .в Еырсешть [326, с.355, рис.4], Фериджеле 
[ 406, с.245, рис.7(4,5) ] , У в. до н.э. на поселении Александрия 
[355, с,186-187, рис.4(1-3)] в Румынии, а также на одновремен-
ных им могильниках Се:зро-Босточной Болгарии Добрина [143, с . ЗЗ ] , 
Крегулево [72, с.119], Равна [142, с.107] и др. 

Т.Д.Златковская и Д.Б.Шелов, специально изучившие все типы фи-
бул раннежелезного века, известные во Фракии, пришли к выводу, что 
в основе как одно-, так и двухлружинных фибул лежит один и тот же 
греческий прототип. Основные же центры их изготовления находились 
не в Иллирии, а в Центральных Родопах и междуречье Искра и Огосты, 
в'районе современного г.Врацы [97, с.60-61, 98, с .50-51] . Именно 
отсвда путем обмена, а возможно, и культурных связей они легко 
распространялись в различные районы Юго-Восточной Европы, в том чис-
ле и к северу от Дуная, на соседние территории северных фракийцев. 

Что касается керамики, то основные формы посуды, обнаруженные 
в Балта Верде, Гогошу, Телешть, Дрэгоешть, iypa Падиней, Сэлкуца и 
др., идентичны сосудам из синхронных памятников Днестровско-Балкан-
ского региона. 

В этой связи достаточно отметить, что такие виды керамики, как 
горшки мешковидной формы типа вилланова с низким горлом и наиболь-
шим диаметром в средней части тулова, украшенного ручкаш-упораш, 
обнаруженные в Балта Верде [214, с.318, рис.50], Гогошу [215, 
о.410, рис.1363 и др., известны на многих северофракийских памят-
никах, в частности на могильниках Кирноджь [330, с.109-110,рис.п], 
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Тигвень [410, с.102, рис. 12(1)] - в МунтенииДипэу [251,рис.14(4)] -
в Трансильвании, Чернавода [215, с. 285, рис. 7_] - в Добрудже 
(все - СРР); Равна [142, курган 32] - в Северной Болгарии. 
В последующее время этот тип керамики встречается почти на всех гот-
ских памятниках. 

Из другого вида посуды наиболее распространенными на рассматри-
ваемых памятниках являются миски [214, с.328, рис.58(5); с. 377, 
рис.112(4)] с усеченно-коническим туловом и загнутой внутрь верх-
ней частью, которая снабжена ручками-упорами. Этот тип мисок широ-
ко известен в Днестровско-Балканском регионе по находкам в Тыргу 
Муреш [251, табл.Х(П)], Тигвень [410, с.99, £ис.9(8)], Ферид-
жиле [406, с,240, рис.3(2)] и других местах. 

Другим характерным типом керамики для данной группы памятников 
являются кружки с возвышающейся над цилиндрические горлом ручкой. 
Подобного рода кружки встречаются на многих могильниках северофра-
кийских племен, в частности в Селиште [122, с.82, рис.25(12)], Еыр-
сешть [327, с.233, рис.2(2)] и др. 

Таким образом, по погребальному обряду и основным видам кера-
мических изделий, представляющих один из важных компонентов мате-
риальной культуры, поселения и могильники юго-западной Олтении проч-
но вписываются в круг северофракийских памятников. Более сложным и 
важным является вопрос, к какой именно группе северофракийских пле-
мен принадлежали носители этой культуры. Наиболее ранние сведения 
о рассматриваемых территориях относятся к У в. до н.э. 

В четвертой книге "Истории" Геродота сообщается, что "река 
Ангр течет из Иллирии н?. восток в Трибаллскую равнину и впадает в 
реку Бронг, а Бронг - в Истр" [4, IУ, 49]. 

фукидид, как известно, подвергнутый остракизму* находился неко-
торое время в собственных владениях в Родопах и, надо полагать,рас-
полагал весьма реальными сведениями об этих областях. Касаясь геог-
рафии народов северо-западной Фракии, он указывал, что "со стороны 
трибаллов, которые так же были независимыми (от сюзеренства одрис-
ских царей. - И.Н.), последние народы были треры и тилатены. Эти 
(народы) живут к северу от горы СкимбросГ и дальше на запад до реки 
Ойскос" [55, П, 96, I ] . 

Из этих свидетельств можно заключить, что трибаллы в У в. до 
н.э. по всей вероятности жили где-то меаду реками Бронг (Морава) и 
Ойскос (Искра). Детальное изучение всех видов источников привело 
болгарского историка Х.Данова к более конкретной локализации три-
баллов, которые, как он полагает, в У в. до н.э . заселяли нижнее 
междуречье Моравы и Искра. На юго-востоке трибаллы были соседями 
треров и тилатенов; северной границей была река Дунай, на юго-за-
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паде они граничили с иллирийцами [85, с.102-106]. Такая локали-
зация трибаллов как будто не вызывает возражений, тем более, что 
вслед за Х.Дановым в этих областях расселяют трибаллов и другие ис-
следователи [98, карт Л ] . 

Если это так, а сомневаться пока нет оснований, то памятники 
Северо-Западной Болгарии, так называемая Врацкая группа, были ос-
тавлены трибаллами. Поскольку между Врацкой группой памятников и 
теми, что расположены к северу от Дуная, много сходного, была пред-
принята попытка включить последние в круг трибаллских памятников. 
На этом основании допускается, что в У1-У вв. до н.э . Олтения, во 
всяком случае ее южная часть, была заселена трибаллами [409,с.208, 
рис.12]. 

Между тем детальный анализ источников показывает, что трибал-
лы не соседствовали с населением, проживавшим к северу от Дуная, 
поскольку узкая полоса правого берега Дуная в этом районе была за-
селена племенами мизийцев и сигинов [85, с.102-103 и карт . ] . Сле-
довательно, непосредственного контакта между трибаллами и северофра-
кийскими племенами из-за Дуная не было. Определенное сходство в ма-
териальной культуре не всегда предполагает и этническую общность. К 
тому же памятники Олтении имеют значительно больше общего с памят-
никами Днестровско-Балканского региона, нежели с иллирийскими. Ви-
димо, эти территории в У1-У вв. до н.э. были заселены группой севе-
рофракийсрх племен, близкородственной гетам. В 1У в. до н.э . ан-
тичная традиция отмечает здесь племена гетов [10 ,1 ,3 ,1 -5 ;1 ,4 ,1 -5] . 

Таким образом, сопоставление письменных и археологических дан-
ных позволяет установить наличие в Днестровско-Балканском регионе к 
У1 в. до н.э . ряда отдельных самостоятельных групп северофракийских 
племен: гетов, карпидов, агафирсов и многих других, название кото-
рых не нашло отражения в дошедших до нас античных источниках. Связь 
между этими группами была еще относительно слабая, что нашло отра-
жение и в материальной культуре, анализ которой позволил выделить 
некоторые локальные варианты в позднефракийском гальштате. Эти ло-
кальные варианты представляют собой различные по величине и зани-
маемой территории группы памятников, имеющих единый фон в материаль-
ной культуре, но отличающихся в деталях. 

Общность фона материальной культуры северофракийских племен, 
которая во многом отличается от материальной культуры южных фра-
кийцев^ указывает на то, что процесс их выделения из общефракийско-
го мира завершился. Наличие же локальных вариантов свидетельствует 
об отсутствии в рассматриваемое время у родственных северофракий-
ских племен единого этноса. 

Изменения начинаются с конца У1 в. до н.э. и особенно заметны-
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ми становятся в У в, до н.э. В этом важную роль сыграли как внут-
ренние, так и внешние факторы. Из внешних факторов особо следует 
выделить воздействие на северофракийские племена греческих колоний 
Северного и Западного Причерноморья. 

§ 2. Отношения северных фракийцев с окружающим миром 

Греческая колонизация понтийского побережья, начавшаяся вУПв. 
до н.э. с образования близ устья Дуная милетской колонии Истрии, в 
последующее время стала проводиться более широко и интенсивно. Был 
создан ряд городов-колоний, в том числе Ольвия, Тира, Томы, Калла-
тий,0десс и другие,которые в той или иной степени воздействовали на 
развитие северофракийских племен. Во всех этих городах ведутся ар-
хеологические исследования. 

Вместе с тем многие из упомянутых в античных источниках гре-
ческих поселений, в частности Оргам, известный уже в УТ в. до н.э. 
как сильно укрепленный форпост на Дунае [21, Фр.172^] , гавань ка-
рийцев [10,24; 41,П,3,22] , гавань истрианов [10,31] и др. ,ар-
хеологически не удостоверены. Например, Оргам некоторые исследова-
тели предположительно располагают между мысом Доложман и с. Жури-
ловка, где обнаружены остатки крупного поселения [349,0.148-149 ] . 

Местонахождение же остальных метрополий и время их основания 
установить пока не представляется возможным. 

Время и обстоятельства возникновения г.Истрии продолжают оста-
ваться предметом длительных и острых дискуссий. Одни исследователи 
считают, что выходцы из Милета создали свою колонию близ дельты од-
ноименной реки во второй половине УП в. до н .э . , а может быть и 
раньте [304, с.352; 198, с.49-69]. Другие относят основание 
г.Истрии к УТ в. до н.э. [ЮЗ, с.58; 270, с .69] . И хотя результа-
ты планомерных археологических исследований в г.Истрия опубликованы 
в нескольких томах, единого мнения по этому вопросу все еще не дос-
тигнуто. 

Большая часть исследователей в последнее время отдает предпоч-
тение более ранней дате основания Истрии. Самое раннее упоминание 
об этом городе, сохранившееся в нарративных источниках, относится 
к 657-656 гг. до н . э . , то есть ко второй половине УП в. до н. э. 
[ 20, 95,а,в; 44, 765-770]. 

Сведения античной традиции согласуются о археологическими дан-
ными. В ходе изысканий на городище Истрия обнаружено значительное 
количество родосокой,ионийской и аттической керамики, относящейся, 
по мнению исследователей, ко второй половине УП в. до н.э. ' [349, 

29 



с .151]. Если дальнейшие исследования подтвердят эту датировку, то 
станет очевидным, что Истрия является одним из самых древних гречес-
ких городов-колоний Северного и Западного Причерноморья, 

С возникновением г.Истрии процесс заселения греками понтийской 
зоны усиливается путем основания на протяжении yi-y вв. до н.э. ря-
да сельских земледельческих поселений, многие из которых,в частнос-
ти Ваду, Журиловка, Истрия-Сат, Тариверде, Синое-Змейка [276,с.38-
40] , удостоверены археологически. Как и в Северном Причерноморье 
[ 68, с.41 и карт.2] , земледельческие поселения западнопонтийских 
областей расположены в основном поблизости от города, хотя отдель-
ные поселки, как, например, Тариверди, находились в глубине фра-
кийской территории. 

Высокий уровень экономического и политического развития, дос-
тигнутый Истрией в У1 в. до н.э. , позволил ей еще больше расширить 
сферу влияния на варварский мир Северо-Западного Причерноморья. Во 
второй половине У1 в. до н.э . она основала, или содействовала соз-
данию, на восточном берегу Днестровского лимана укрепленного поселе-
ния Никоний [178, с.53-54], которое считают ее апойкией [105, 
с.40-56; 200, с. 152]. Был ли Никоний апойкией Истрии или нет, с 
достоверностью пока трудно установить [68, с .29] , однако то, что 
он экономически и политически был связан с ней, оспаривать не при-
ходится [92, с.106-109, 128; 93, с.76-77, рис.1}. 

Создание около Истрии ряда сельских поселений шело большое 
значение для города, поскольку они представляли нечто подобное аван-
постам в глубине северофракийских территорий. Они были не только по-
селками, жители которых занимались обработкой прилегающих к ним 
земель, но и центрами, куда стекалось скупленное у местного насе-
ления данной округи зерно. Подтверждением этому являются многочис-
ленные ямы-хранилища, выявленные на поселениях, где раскопки велись 
на больших площадях. Они значительно превышают емкости, необходи-
мые для хранения урожая, собранного жителями данных поселков [218, 
с.273-279; 358, с.78-79]. 

Помимо этих областей греческим колонизаторам хорошо было зна-
комо и нижнее течение Днестра с его плодородной почвой и обильными 
пастбищами. Геродот отмечает поселения своих соотечественников в 
устье Днестра в У в. до н.э. [4 , 1У, 5 ] . "Река Тирас, - сообщает-
ся в одном из периплов* Ш в. до н .э . , - глубокая и обильная пастби-
щами, позволяет купцам торговать рыбой, а грузовым судам - безопас-
но плавать" [44, 798-803]. 

В дошедших до нас письменных источниках в низовьях Днестра 
упоминается несколько населенных пунктов: Тира [44, 798-803], 
Сфзусса [6, УП, 3,16; 56,У1,84-85], Никоний [44,68 ; 6,УП, 3, 
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16]» Гермонактова деревня [6,УП,3,16; 45,III,10,7] и Неоптолема 
башня [6,УП,ЗД6; 43,89 (63Ш]. Существование этих поселений, за 
исключением Офиуссы [67, с.128-138], удостоверено археологически. 
Наиболее ранние из них - Тира и Никоний. 

В отношении Офиуссы следует сказать, что в последнее время во-
зобновились дискуссии по поводу ее существования как отдельного от 
Тиры города и даже пытаются ее локализировать. Эти вопросы не новые 
[74 , 85-119; 95, с.60-69], однако на данном этапе система дока-
зательств строится не только на основе данных, вытекающих из анали-
за письменных источников, характер которых таков, что можно их по-
разному интерпретировать. Предпринята попытка связать воедино сви-
детельства древних авторов об Офиуссе с новейшими археологическими 
открытиями и с историей формирования нынешнего побережья Черного 
моря, которое может быть установлено по геоморфологическим данным. 
По мнению ряда исследователей, остатки Офиуссы следует искать на 
дне Днестровского лимана под 4-6-мвтровым слоем лиманно-морских 
отложений, поскольку город находился на упомянутом письменными ис-
точниками острове тирагетов [37, 1У,82; 45, Ш, 10,78; 56,1У, 84-
8 5 ] , образованном восточным и западным рукавами дельты Тираса, по 
которым он впадал тогда в Понт Эвксинский [66, с.112-123]. Во время 
нимфейской трансгрессии остров постепенно затонул, а вместе с ним 
и Офиусса. А жители, перебравшись "на правый коренной берег, основали 
новое поселение, которое дали название реки" [67, с.128-138]. Од-
нако П.О.Карышковский, анализируя все материалы, пришел к выводу, 
согласно которому пока "трудно безоговорочно согласиться с фактом 
существования Офиуссы", поскольку монетные легенды неопровержимо 
доказывают, что к "середине 1У в. до н.э. город назывался Тирой, а 
не Офиуссой" [НО, с.17]. 

В античной традиции о Тире сохранились лишь отдельные отрывоч-
ные сведения. Известно, что на реке Тирас "лежит соименный город 
Тира, основанный милетянами" [44 , 798-803]. По надписям, найден-
ным в Чобурчах и Коротном и относящимся ко времени существования 
Тира, установлено, что горожане пользовались календарем,совпадающим 
с календарем Милета. Это подтверждает принадлежность города к Kpyiy 
милетских колоний, однако не исключает участия в основании Тиры, 
и выходцев из других греческих областей. Изучение граффити, обнару-
женных в Тире и датируемых второй четвертью - серединой УТ в. до 
н .э . , привело некоторых исследователей к выводу о том, что в осно-
вании города наряду с ионийцами, которые составляли основную массу 
колонистов, принимали участие и эолийцы [195, с.270-271]. 

Вопрос о времени основания Тиры остается дискуссионным. Хотя 
строительные материалы У1 в. до н.э. пока еще не обнаружены, анализ 
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аттического и ионийского импорта, равно как и граффити, подтвержда-
ют мнение об основании города в конце У1 в. до н.э. [69,c.3I2;I7I , 
с.49]. 

В процессе освоения низовьев Днестра наряду с городами 
возникали и сельские поселения. По левому берегу Днестра от совре-
менного Тирасполя и вплоть до соединения лимана с морем известно 
свыше десятка памятников, содержащих греческий материал У1-У вв. до 
н.э., среди которых особое место занимал Никоний. 

Наличие ряда сельских поселений археологически установлено и 
по западному берегу низовьев Днестра. Два из них, как уже говори-
лось, упомянуты и античной традицией: "На устье Тиры находится баш-
ня, названная Неоптолемовой, и деревня, известная под названием Гер-
монактовой" [б,УП, 3, 16]. В данной части свидетельства античный 
географ использовал перипл Артемидора, описывающего старое устье 
западного рукава дельты Тираса. Поэтому упомянутые пункты исследо-
ватели локализуют в районе села Приморское, между селами Попаздра и 
Косовка, в урочище Розы, где обнаружено поселение с многочисленным 
греческим и местным гетским материалом [179, с.350]. Это посе-
ление идентифицируют с деревней Гермонакт [66, с. 122], 

Что касается Неоптолемовой башни, то она, по всей вероятности, 
была расположена "на мысу, у высокого морского берега в с. Примор-
ском, который в ясную погоду виден за 12 миль и служит ориентиром 
для моряков. По-видимому, башня, установленная на этом месте, слу-
жила в качестве маяка и одновременно указывала вход в устье реки" 
[ 66, с.122-1231. 

Однако материалы с этих поселений не дают пока оснований счи-
тать, что они были воздвигнуты одновременно с Истрией и Тирой. В 
У1 в. до н.э. на побережье Западного Понта, заселенного северофра-
кийскими племенами, были основаны и другие города-колонии: Томы,Кал-
латий, Одесс. 

Время возникновения г. Томы являлось предметом длительных спо-
ров, что было вызвано состоянием источников. Саше ранние эпиграфи-
ческие данные, касающиеся этой колонии, относятся ко П в. до н.э. 
[ 379, c .20 l . Нарративные источники единодушно указывают на то, что 

г.Томы был основан выходцами из Милета [44, 761-764; 6,УП,6,1;33, 
1,1,41,Ш,9,зЗ, не уточняя, когда это произошло. Археологические 
материалы долгое время были явно недостаточны. 

Однако, исходя из свидетельства античной традиции о том, что 
город был создан милетянами, можно попытаться установить, когда это 
было. Известно, что некогда процветающий Милет в 546 г. до н.э. был 
захвачен персами [286, с. 14, 19-26], а в 495 г. до н.э. восстав-
ший !&лет был ими разрушен и разграблен [104, с.15б]. Стало быть, 
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в этот период город был не в состоянии основывать новые колонии. 
Вряд ли это было ему под силу и после 495 г . до н.э . Значит, как 
справедливо указали исследователи [362, с .49] , г.Томы мог возник-
нуть до описанных событий. Это полностью согласуется с новыми архе-
ологическими данными. В ходе изысканий на месте г.Томы был выявлен 
ряд закрытых комплексов, содержащих керамический и другой материал, 
относящийся ко второй половине У1 в. до н.э . [362, с .30-40] . Сле-
дует отметить, что в этих самых ранних слоях наряду и греческим ма-
териалом найдено значительное количество лепной северофракийской ке-
рамики, бронзовых наконечников стрел и монеты-стрелки, относящиеся 
к этому же времени [362, с.27]]. Следовательно, на основе нарра-
тивных источников и археологического материала можко сделать вывод, 
что город Томы был заложен не позже второй половины У1 в. до н.э . 

Видимо, в это же время были основаны города-колонии Каллатий 
[349, с. 152] и Одесс [85, с.275]]. Спор по поводу даты основания 

Каллатия вызвало указание псевдо-Скимна о том, что город возник со-
гласно предсказаниям дельфийского оракула и воздвигнут гераклийца-
ми во времена, когда в Македонии стал править Аминт [44,760-764]. 
Предположение о том, что здесь речь идет об Аминте Ш - отце Филип-
па П, правившего в 393-370 гг . до н . э . , опровергается большинством 
исследователей. По их мнению, автор имел ввиду македонского баси-
левса Аминта I.правившего в 540-498 гг . до н .э . В это время и был 
основан город Каллатий [349,' с. 152]. 

С образованием городов-колоний, а также многочисленных сель-
ских поселений создались благоприятные условия для широкого про-
никновения греческих товаров в среду автохтонного населения. Архео-
логические исследования позволяют проследить, как глубоко,на терри-
торию северофракийских племен проникли греческие элементы. Гречес-
кая парадная посуда, амфоры, чаще всего их фрагменты, предметы туа-
лета и украшения найдены не только на поселениях и могильниках, на-
ходящихся в непосредственной близости от городов-колоний или при-
брежных районов Чернаводэ [215,с.283, рис.9,10], Бейдауд [376, 
с .45] , Зориле [301, с.107-108, рис«6,7(4-6)], Саринасуф [301, 
с.102-103; 203, с.122], Добрина [143, с.33,табл.3(10-12)] и др. , 
но и на памятниках, расположенных в отдаленных районах северофракий-
ского мира, а частности в таких глухих районах как Стынчешть [279, 
с.12,рис.12.3(6)], Куртень [297,с.204,табл.XX,с.216-2201, Бэрбоа-
са [280, с .256] , Барбошь [344, с .504] , Фрумушица [344, с.505-
506,рис.2], Брэилица [203, с. 117; 293, табл.60] , Коцофений дтн 
Дос [357, с .574] , Букурешть-Тей [357, с .574] , Черника [318, 
с.294-295, рис.4(2,3)] , Гостовэц, Хотэрэнь [215, с.ЗОб] и др. 

Таким образом, археологическими исследованиями установлено при-
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сутствие греческого импорта во всех областях Днестровско-Балканско-
го региона,за исключением Карпатской дуги, где греческие предметы 
единичны и попали скорее всего путем диффузии от родственных севе-
рофракийских племен,проживавших по южной и восточной сторонам Карпат, 

В это время начинается проникновение денежной единицы в виде 
монет-стрелок [360, с.7; 368, с,25-30] и монет Истрии[76,с.98-106; 
93, с.76 ] . Однако на первых порах монеты не доходили так глубоко в 
автохтонную среду, как товары. Они встречаются чаще всего, а ино]> 
да в значительном количестве, в прибрежных областях или близ горо-
дов-колоний, на остальной территории Днестровско-Балканского регио-
на они единичны. 

Колонизация Западного и Северо-Западного Причерноморья уже в 
71-У вв. до н.э. привела к распространению греческих товаров в ав-
тохтонной среде. Это, видимо, было обусловлено тем, что северофра-
кийские племена к этому времени достигли относительно высокого уров-
ня экономического развития, способного создать соответствующие ус-
ловия для сбыта греческих товаров. 

Однако контакты местных племен с греческими колонистами нала-
живались не только в сфере меновой торговли. Уже к этому времени 
ощущается определенное греческое влияние, которое презде всего про-
является в материальной культуре. 

Изучение ряда сельских поселений, таких,как Истрия-Сат (посе-
лок близ Истрии), Тариверде, Корбу, Допожман, Синое-Змейка и других, 
привело исследователей к выводу, что они были основаны для налажи-
вания тесных контактов с местными племенами [269,, с.232]. Эти по-
селения представляли как бы аванпосты на территории северофракийских 
племен, откуда грекам было легче контактировать с ними, а также и 
проникать в глубь их территорий [269, с.227-232; 349, с.162}. 

Однако археологическими изысканиями на поселениях [159,с.85], 
как и в городах Истрии, Тиры, Томы, выявлен не только греческий, но 
и фракийский материал. Более того, удалось установить, что если пер-
воначально автохтонный элемент был не очень значительный, то со вто-
рой половины У1 в. до н.э. его удельный вес возрастает: на некоторых 
греческих поселениях северофракийокая керамика составляет 10-15$ 
[ 358, с .81] , на других доходит до 20$ [159, с.91-92] от общего 
количества массового керамического материала. Увеличение местного 
элемента предполагает значительный приток северных фракийцев в гре-
ческие города и поселки [269, с.229-233]. Это подтверждается и 
появлением фракийских курганных захоронений в г.Истрии [l99,c.I43], 
равно как и определенной фракизацией в конце У1-У вв. до н.э. части 
населения некоторых греческих поселков, прослеженной по могильнику 
близ Истрии-Сат [269, о.230]. 
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Налаживание тесных контактов межлу колонистами и автохтонным 
населением привело к появлению определенных заимствований, о чем 
свидетельствуют археологические источники. Так, в Истрии [268, 
с .25] , Томах [362, с.29-34], Истрии-Сат [269, с.226-228], Та-
риверде [358, с,78], Надлиманском Ш и Беляевке I [459,с.85-90] 
были обнаружены наземные и с углубленным в материке основанием гли-
нобитные на деревянном каркасе дома. Встречаются и жилища земляноч-
ного типа. Как правило, они прямоугольные в плане,аналогичны зем-
лянкам с северофракийских поселений. 

Если наличие землянок в греческих городах и поселках в период 
их основания может быть объяснено тем, что как временный тип жилища 
они характерны для многих народов, то этого нельзя^,сказать о назем-
ных домах. Глинобитные на деревянном каркасе дома, отапливаемые оча-
гом или печью, широко известны у местных племен еще в предшествующих 
периодах [122, с.28-33]. С определенной долей вероятности можно 
предположить, что этот тип жилища мог быть воспринят греками только 
у северных фракийцев. 

На некоторых поселениях, в частности Истрии-Сат, вскрыты свы-
ше 54 жилищ, преобладающее большинство которых - наземные.Все на-
земные жилища по способу строительства, формам, площади, отопитель-
ным сооружениям настолько сходны с глинобитными на жердевом кар-
касе домами из северофракийских поселений, что их определение вы-
зывает некоторое затруднение и только преобладание в них античного 
материала выдает их греческую принадлежность [268, с.227]. 

Однако, судя по археологическим материалам, заимствование гре-
ков у северных фракийцев на этом и завершается, обратный же процесс 
влияния греческой цивилизации на развитие местных племен был значи-
тельно сильнее, шире и продолжался с архаического периода до рим-
ского завоевания. 

Воздействие античной цивилизации на автохтонную среду осущест-
влялось главным образом посредством обмена. Удельный вес и значение 
греческого импорта для развития экономики северных фракийцев, засе-
лявших территорию между Днестром и Балканами, Карпатами и Черным 
морем, к концу У1 в. и особенно в У в. до н.э . , были весьма ощутимы. 
Свидетельством этому является многочисленный античный материал на 
некоторых северофракийских поселениях особенно фрагменты амфор, 
которые, как известно, служили тарой для оливкового масла и различ-
ных сортов греческого вина. 

Постоянные тесные контакты северных фракийцев с припонтийски-
ми полисами не остались без последствия для развития их материальной 
культуры.Проникновение греческого импорта давало возможность местно-
му населению ознакомиться с высококачественными изделиями эллинских 
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мастеров, К концу У1-У в. до н.э. в Днестровско-Балканском регионе, 
включал и Внутрикарпатскую котловину, выработались определенные ке-
рамические форглы, которые становятся характерными для всего северо-
фракийского мира и этим отличают его от южных фракийцев. 

Вместе с тем среди известных с позднегальштатского периода 
форм посуды, принадлежащей северным фракийцам, появляются изделия, 
изготовленные по местным традициям, но с отдельными чертами, харак-
терными для эллинской керамики. В первую очередь следует отметить 
миски с округлым туловом и с прямым бортиком. Они, как правило, из-
готовлены из глиняной пасты без видимых примесей. Хорошо заглажен-
ные тонкие стенки придают им особую элегантность [215, с.291]. Хо-
тя подобные миски изготовлены лепным способом, а некоторые из них 
снабжены ручками-упорами - атрибут характерный для северофракийской 
керамики, - все же выделка теста и округлые формы тулова сближают их 
с гончарными мисками серого цвета из припоктийских городов, от ко-
торых они восприняли эти черты, и выделяют их среди лепной керами-
ки У1-У вв. до н.э. рассматриваемого региона. Экземпляры такого ти-
па мисок целых или во фрагментах известны в Черноводэ [215, с.291, 
рис.12(2)], Фрумушица [344, с.501, рис.3(1)], Ханске-ла-Маткэ и 
других местах. 

К этому времени появляются миски, тулова которых сделаны по 
традиционным гальштатским формам в виде усеченного конуса. Верх-
няя часть не наклонена внутрь, как у всех мисок этого типа, а высо-
кая и вертикальная по отношению к тулову. Миски снабжены простыми 
или фигурными горизонтальными ручками, которые в отличие от обычных 
гальштатских мисок посажены не на ребро, образованное в месте пере-
хода тулова в бортик, а на бортике,как на греческих гончарных мис-
ках. Стало быть, если тулово этого типа мисок сделано в традицион-
ном гальштатском стиле, то верхняя часть и ручки - по греческим об-
разцам. Интересно отметить, что в последующее время такие миски ста-
нут довольно распространенными во всем северофракийском мире. 

Иногда встречаются лепные миски с коническим корпусом и с отоз> 
нутым наружу или прямым венчиком, на котором симметрично посажены 
две вертикальные ручки, придавая им форму греческих лекан. Подобные 
экземпляры мисок широко представлены на могильниках Фериджиле [408, 
с.40,табл.П,(8,10,11)] и Тигвень [410,рис.5(5); рис. 13(9)]. 

Наряду с мисками в конце У1-У в. до н.э. появляются кружки с 
биусеченно-коническим туловом и высоким горлом. Тулово, как прави-
ло, украшено по линии наибольшего диаметра симметричными ручками-
упорами. В верхней части горла имеется небольшая полукруглая ручка, 
один конец которой расположен ниже венчика, другой - выше плечика. 
Если тулово этих кружек выполнено по местным гальштатским традици-
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ям, то горло и ручка - по греческим образцам. Извести 
ны они по экземплярам, обнаруженным в Хыршове [206, с.352-353, 
рис.1] , Фрумушице [344,с.502, рис.3(2)], Черноводе, Одобешть 
[ 215, с.291-292, рис.12(1)] и др. 

Более заметно эллинское влияние в местной гончарной керамике. 
Так, на могильниках Корбу [227, с.53,рис.4], Островул Маре [215, 
с.304], Е!уджяк [204, с.126, рис.11(4)] и других были найдены 
гончарные сосуды, представляющие имитацию греческих ойнохой. В Кор-
вдибоде [212, с.193, рис.238(1)] выявлена миска с двумя верти-
кальными ручками по венчику, изготовленная по образцу греческих ле-
кан. Встречаются кружки, аналогичные греческим, с двумя ручками 
[ 204, с.131, рис.17(7)] и др. 

Таким образом, воздействие греческой цивилизации на материаль-
ную культуру северофракийских племен оставило заметный след. Преж-
де всего местные племена восприняли отдельные формы керамических из-
делий. Греческое влияние ощутимо проявилось и в искусстве местных 
племен. В частности, от эллинов геты переняли геометрический орна-
мент и способы его нанесения: тиснение, штамповку и пр. 

Одновременно с эллинскими полисами местные племена поддержива-
ли постоянные и тесные контакты с южными фракийгэми. Эти связи 
еще больше усилились в У в. до н.э. в период расцвета Одрисской дер-
жавы, когда восточная часть Дунайско-Балканских земель вошла в ее 
состав [85, с.297, 362-367]. 

Южнофракийское влияние проявилось прежде всего в развитии ма-
териальной культуры местных племен. Легче всего археологически это 
можно проследить в керамике. В ассортименте гончарной посуда встре-
чаются кружки с округлым туловом, широким устьем и с возвышающейся 
над венчиком петлеобразной ленточной ручкой. Подобные экземпляры из-
вестны в Ханске [150, с.88, рис.10(2)] , Куртень [297,табл.Ш(1)], 
Равне [142, с. 126,табл.Х(6)] , в Калфе [121, с.56, рис.16(6)] и др. 
Этот тип кружек имеет широкий круг аналогий среди гончарной юж-
нофракийской керамики. 

Постоянные тесные связи местных племен и южных фракийцев,сход-
ство обычаев и верований привели к тоа^у, что влияние последних ста-
ло отражаться и на духовной культуре. Это проявилось в создании 
культовых сооружений - алтарей-жертвенников. 

Распространенные на памятниках 1У-Ш вв. до н . э . , в частности в 
Фынтынеле [298, с.240-241, рисЛЗ; 316, с.263-291], Зимшче [333, 
с .116-125 ], алтари представляют собой прямоугольные глиняные пло-
щадки, покрытые своеобразным узорным орнаментом. Они появились зна-
чительно .ранее рассматриваемого периода, продолжают бытовать и в 
последующее время [298,с.238-239,рис.12; 397,с.151-152, рис.25]. 
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Некоторые алтари построены из камня на глиняном растворе и по-
крыты мозаикой, например в Мангалии [298, с.229-233, рис.1-5]. 
По способу строительства и мотивам орнаментировки они находят широ-
кую аналогию в эллинском мире и у южных фракийцев. 

В Северном и Западном Причерноморье алтари известны в Ольвии 
[ 68, с.35,табл.IX],» Херсонесе [68, т£бл.СХ1,2,3] и др., одна-

ко появились они все же позднее, чем у фракийцев, где, судя по ал-
тарям из Витенберга и Сигишоара [296, с.31-44]., по "времени со-
ответствуют алтарю из мегарона в Микенах" [192, с. 188-189],. 

Культовые сооружения в припонтийских полисах появляются позже, 
чем у фракийцев. Значит, они заимствованы в материковой или остров-
ной Греции сначала южными фракийцами, у которых широко представлены 
находками в ГЛуЦцжилар, Голяно Извор и в большем количестве в Севтопо-
лисе [ЧЕ8&г'с.162] , а от них - северными фракийцами. 

Наряду с эллинами и южными фракийцами местные племена устано-
вили контакты и со скифским миром. 

Наиболее-раннее проникновение скифов относится к концу У1 или 
к 90-м гг. У в. до н.э. [71, с.206-207] , когда они в отместку за 
нападение персов, на стороне которых участвовали и покоренные геты, 
предприняли поход на юг, через земли северных фракийцев, достигнув 
Херсонеса Фракийского [4, 1У, 94]. 

Скифских памятников 71 -У вв. до, н.э. к югу от Дуная пока не 
найдено. Этот факт следует рассматривать как показатель того, что 
скифское вторжение не было долговременным. Вместе с тем присутствие 
скифской посуды в архаических слоях Истрии, равно как и на других 
сельских поселениях, указывает на существование тесных этнокультур-
ных связей между Западным и Северным Причерноморьем в У1-У вв. до 
н.э. [139, с.239] . Они еще более углубились вследствие женитьбы 
скифского царя Ариапифа на истрианке, имевшей на него большое влия-
ние [71, с.206] , что подтверждается возведением на престол ее сы-
на Скила после смерти царя [4,1У, 78]. 

Наиболее отчетливо скифское влияние прослеживается в вооруже-
нии и конском снаряжении. 

Широкое применение у северных фракийцев получили железные ме-
чпа-акинаки. Известно, что акинак был основным видом колюще-рубящего 
меча, распространенного в Северном Причерноморье с УП в. до н.э. -
времена появления скифов в этом регионе. У соседей - северных фра-
кийцев - меч-акинак появляется только в середине У1 в. до н.э. 

Картографирование места нахождения мечей-акинаков [234,с.239-
266,рис.1] показывает, что они встречаются почти во всех областях 
Днестровско-Балканского региона, где сосредоточены памятники УТ-
У вв. до н.э. 
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Изучение мечей позволяет установить, что они не являются прос-
тыми копьями скифских образцов. Северофракийские мастера по-своему 
оформляли перекрестие, навершия, а порой изменяли даже форму клин-
ка. Некоторые экземпляры украшены геометрическим орнаментом, имею-
щим аналогии только на керамических формах фракийского гальштата, 
что подтверждает местное производство. 

Идентичным скифскому, судя по изображению на одном серебряном 
с позолотой украшении [101, с.96, рис.7(1-4), 8(1-2)] , был и лук. 
Северные фракийцы заимствовали у скифов те виды оружия, которые 
представляли максимальную эффективность в бою. На общность основ-
ного вида оружия фракийцев и скифов указывали и античные авторы 
[ 4,УП,75; 55,П,96,1; 6,УП,3,17] . 

На памятниках У1-У вв. до н.э. встречаются наконечники стрел 
скифского образца. В отличие от мечей, местные мастера стрелы не 
подвергали модификации. 

Из наступательного оружия были найдены железные наконечники 
копий, которые по форме совпадают со скифскими [122, с.113-115]. 
Это объясняется тем, что фракийские экземшщры узколистовидных форм 
служили прототипами для скифских копий [139, с.201-202]. 

Во фракийском мире уже к середине У1 в. до н.э . был выработан 
особый тип уздечного устройства. Однако на некоторых памятниках 
рассматриваемого региона встречаются детали конской узды, изготов-
ленные по скифским образцам. К ним можно отнести железные двусо-
ставные удила из Селиште [122, с. 17, рио.2(8)] , Пыржолтен [122, 
с. 19, рис.4(3)] , железные и костяные двудырчатые с загнутыми по уг-
лам концами и восьмеркообразным расширением псалки с Пыржолтен [122, 
с.19,рис.4]и Куртень [297, с. 227-229, табл. ХХШ1,2 Д трехдырчатыс же-
лезные или костяные псалии с концами в виде лошадиных головок,укра-
шенные циркульным и нарезным орнаментом,которые известны на поселе-
ниях Бэрбоаса [297,с.229],Куртя де Ардеш [297,с.229-230,табл.ХХХУпД 
Фериджиле рШ8,табл.ХУ1(3)] и других северошраюшских памятниках. Все 
они находят широкие аналогии среди скифских деталей конской узды У1в. 
до н.э. [101,с.55-60, рис.14(4,7)]. 

Встречаются золотые, серебряные, бронзовые и костяные украше-
ния конской сбруи. Обнаружены они главным образом в богатых воин-
ских захоронениях в Пыржолтенах, Данченах [122, с.50-60] и др., 
хотя известны и на поселениях, в частности в Бутученах, где найде-
на крестовидная бляха, подобная бронзовым бляхам конца УП-У1 в. до 
н.э. из курганов Посуля и Емчихи [101, рис.12(4)] .Аналогичный эк-
земпляр известен также в Фериджиле [409, рис.4(1)]. 

Выполнены эти украшения в зверином стиле и близки к скифскому 
по составу в наборе, формам и сюжетам изображений, а также по мане-
ре исполнения. Изображения выполнялись местными мастерами,однако по-
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явление у фракийцев ряда предметов в конском снаряжении, выполнен-
ных в зверином стиле, было вызвано воздействием скифского искусст-
ва [138, с.126]. 

§ 3. Консолидация северофракийских племен 
и формирование гетского этноса 

В 71-У вв. до н.э. в жизни северных фракийцев происходят зна-
чительные перемены, которые были обусловлены всем ходом их внутрен-
него развития на протяжении ряда столетий. Изменения, проявившиеся 
в развитии северофракийского мира, были ускорены внешними фактора-
ми, в частности воздействием эллинской цивилизации, влиянием южно-
фракийской и скифской культур. Эти перемены нашли отражение почти 
во всех сферах жизни северных фракийцев, и преаде всего в материаль-
ной культуре. 

Для У1-У вв. до н.э. поселения и жилища пока еще мало изучены. 
И все же исходя из имеющихся в настоящее время в распоряжении ис-
следователей материалов, можно установить, что топография поселений 
по сравнению с предшествующим периодом существенных изменений не 
претерпела. Как и правде, поселения располагалась главным образом 
на склонах долин, низких террасах, плато, высоких или пологих 
мысах. В это время появляются укрепленные поселения, правда,пока их 
известно не очень много*, в частности Бейдауд, Албешть, Стынчешть и, 
возможно, др¥* 

Городища, как правило, сооружались в естественно защищенных мес-
тах, прежде всего на господствующих над местностью высотах, как 
Бейдауд [376, с.37-50] , в укрытых местах, подобно Стынчешть [281, 
с.109] , или на высоких, с неприступными отвесными обрывами берегах 
рек. 

Площадь городищ разная и во многом зависит от местности, в ко-
торой они сооружены. Варьирует площадь городищ в весьма широком ди-
апазоне: от 2,5 до 23 га. 

й Появление большого количества городищ, датируемых 1У-Ш вв. 
до н.э., может обозначать неправильное определение времени их воз-
никновения, Дальнейшие исследования, возможно, подтвердят это. 

ш В заполнении одного из рвов Бутученского городища обнаружена 
бронзовая крестовидная бляха, аналогичная бляхе из скифского курга-
на близ Емчихи, которая датируется В.А.Ильинской концом УП-У1 в. до 
н . э . , а также фрагменты пухлогорлых хиосских амфор конца У1-У в. до 
н.э. Однако эти материалы могут свидетельствовать лишь о том, что в 
У1-У вв. до н.э. бутученский.мыс был заселен гетами. Пока нет дока-
зательств, позволяющих утверждать, что укрепленные сооружения были 
воздвигнуты раннее IУ в. до н.э . 
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Основная система оборонительных укреплений городищ состояла из 
земляных валов и рвов. В основу сооружения валов был заложен прин-
цип, характерный не только для укрепленных поселений У1-У вв. до 
н . э . , но и для многочисленных гетских городищ, известных на терри-
тории рассматриваемого региона в последующее время [148,с.37]. 

Вал состоял из деревянного каркаса, представлявшего собой рас-
положенные на небольшом расстоянии друг от друга два ряда вертикаль-
но поставленных столбов. Для прочности столбы скреплялись попереч-
ными балками, создавая тем самым нечто подобное клеткам, которые и 
заполнялись хорошо утрамбованной забутовкой. Сверху воздвигалась зе-
мляная насыпь, придавая сооружению дугообразную форму. В районах, 
где много камня, в основание и внешнюю сторону вал» закладывали 
большие каменные плиты, чтобы предотвратить подкопы и пожары со сто-
роны осаждающего неприятеля. Валы сооружались прямо на древней днев-
ной поверхности, которую первоначально сильно утрамбовывали. Разме-
ры валов разные и зависят они в основном от местности, на которой 
расположено городище. Ширина валов у подошвы обычно варьирует от 8-
14 м при высоте его в настоящее время 1,4 - 1,5 м [376, с .43-45] 
до 20-22 м при высоте вала 3,5-5 м [278, с .9-10]. Естественно,что 
в период функционирования валы были намного выше. 

Рвы, как правило, рылись в непосредственной близости от валов. 
Глубина их разная, но почти всегда соблюдаются определенные пропор-
ции. Глубина рва. должна соответствовать высоте вала, чтобы стена 
рва со стороны вала и вал составляли единую неприступную преграду, 
как на городище Стынчешть, где она достигает до 14 м высотой [278, 
c . 9 j . Рвы обычно имеют трапециевидную в сечении форму с сужающимся 
дном. В верхней части их ширина доходит до 20-23 м, что препятство-
вало их форсированию с ходу и вынуждало нападающих вести долгую оса-
ду для приготовления необходимых средств переправы через ров. 

Способ строительства жилых и хозяйственных комплексов как на 
укрепленных, так и на открытых поселениях одинаков. 

На поселениях выявлены остатки домов, представляющие собой раз-
валы из кусков обожженной глины, камней, керамики и костей живот-
ных, которые залегают параллельно древней дневной поверхности,слоем 
толщиной 10-20 см. Обмазка изготовлялась из глины с примесью соло-
мы, травы, листьев. На отдельных кусках обнаружены отпечатки жердей, 
веток - следы от деревянного каркаса постройки. Следовательно, мно-
гочисленные куски обожженной глины из развалов представляют собой 
остатки обмазки стен жилищ, которые обожглись в результате сгорания 
его деревянного каркаса. 

На поселениях У1-У вв. до н.э . выявлены три типа жилищ: назем-
ные, с углубленным в материк основанием и полуземлянки. 

Зак.1259 
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Наземные глинобитные на жердивой конструкции длла имели четы-
рехугольную в плане форму и занимали площадь 12-1^ и более кв.м 
(рис. I . I ) . Пол в жилище, как правило,был глиняный, хорошо утрамбо-
ванный. 

Дома с углубленным в материк основанием конструктивно и по 
планировке почти не отличаются от наземных. ЗЦдинстьенное различие 
состоит в том, что основание их онущено на 20-45 см в материко-
вую глину. 

Глинобитные на деревянном каркасе дома выявлены на городищах 
Албешть [221, с.634-638], Бейдауд [376, с.46-47], Стынчешть [279, 
с .13] , а также на селищах, в частности в Чернике [318, с.291,рис. 
1,2] и др. 

Наряду с наземными постройками на поселениях встречаются и по-
луземлянки прямоугольной или овальной в плане формы, глубина кото-
рых варьирует от I до 1,5 м. Судя по найденным в них материалам -
остаткам очагов, фрагментам керамики и др., полуземлянки приме-
нялись в качестве жилищ. Отапливались все эти типы жилых построек 
открытыми очагами [221, с.634], жаровнями [356, с.253] или гли-
няными печами [218, с.273-279]. 

На всех поселениях рядом с жилищами обнаружены хозяйственные 
ямы. Способ строителытва глинобитных на плетневой конструкции жи-
лищ известен на этих территориях с периода раннефракийского галь-
штата [122, с.ЗЗ] и почти без изменений продолжает применяться 
гетами в 1У-Ш вв. до н.э. [148, с.46-61]. Оба типа глинобитных жи-
лищ вперемежку встречаются на поселениях местных племен вплоть до 
конца I в. до н.э. [151, с.181-182]. 

В материальной культуре и особенно в керамике к концу У1-на-
чалу У в. до н.э. устанавливаются определенные формы, характерные 
для всего северофракийского мира. Тесто лепной посуды содержит мно-
гочисленные примеси, часть которых составляют необходимые вещества, 
содействующие химическим преобразованиям во время обжига. В качест-
ве отощающей примеси чаще всего добавлялся шамот. Количество шамота 
и величина частиц его неодинаковы. В тесте одних сосудов содержится 
тщательно измельченный шамот, в других - он представлен в виде до-
вольно крупных частиц. Это, видимо, зависело от различных причин, в 
частности от степени пластичности глины, назначения сосудов и да. 

Применение шамота, а также песка, что часто наблюдается в леп-
ной посуде, приводило к увеличению пористости стенок. Для керамики 
этого времени свойственна более рыхлая текстура черепка и общее пло-
хое качество лощения, обжиг - чаще всего неполный и неравномерный, 
о чем свидетельствует те&то-серый цвет черепка в изломе. Несовер-
шенный обжиг отдельных категорий керамики придавал поверхности со-
суда неравномерную пятнистую окраску. 
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Р и с . I . Соотношение жилых комплексов У1-1 вв. до н.э. 
Наиболее распространенным типом посуды становятся горшки круп-

ных и средних размеров. Среди них выделяются горшки с низким прямым 
горлом и покатыми плечиками. Посередине тулово расширяется макси-
мально (рис. 2. 1-6). Самые ранние экземпляры данного типа обнару-
жены на могильнике УП-У1 BE. ДО Н.Э. Балта Верде[214, с. 318,рис. 
50 ]. В У1-У вв. до Н.Э. ОНИ широко представлены на большинстве се-
верофракийских памятников, в частности Фериджиле [408, табл.XI (13, 
15)], Тигвень[410, рис. 42(1)], Чернаводэ [215 , с. 288, рис. 7] , 
Тариверде [218, с.227,рис.4] , Гогошу [214, с.410, рис.136] , Чи-
пэу [251, табл.У(4)] . В Бутученах фрагменты этих корчаг выявлены 
в слое, на одном уровне с упомянутой крестовидной бляхой У1 в. до 
н.э. 

В последующее время подобные горшки встречаются почти на всех 
памятниках гетской культуры вплоть до конш I в. до н.э. (рис.2.7-10; 
53-54). 

В У1-У вв. до н.э. появляются горшки с расширяющимся к устью 
горлом, верхняя часть которого опоясана рядами горизонтальных кан-
нелюр. Тулово имеет биконическую форму с наибольшим диаметром в няж-
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ней его части. У горшков четыре ручки-упора, иногда они украшены 
рельефными ритонами, расположенными на его плечиках. Сосуды этого 
типа изучены по целым экземплярам из Пыржолтен [122, с .64 ,табл.Пб 
22] , Шрсешть [328, с.202, рис.1(1)], Фердапле [408,табл.XI(10 
I I ) ] , Тыргу Муреш [251, табл. П,4 ] (рис.2. 12,15,17).В фраг-
ментах они встречаются значительно чаще. В последующее время 
эта форма горшков подвергалась некоторой модификации и продолжала 
бытовать среди гетской посуды вплоть до П в. до н.э . (рис.2. 19,21, 
22,52). Эти горшки, видимо, берут свое начало от корчаг с высоким 
каннелюрованным горлом и биконическим туловом, характерным для куль-
туры фракийского галыптата шолданешто-бассарабьского этапа.Наиболее 
поздние из них выявлены на могильнике УП-У1 вв. до н.э . Балта Вер-
де [214, с.319,рис.51] (рис.2.11). 

В это же время распространяются горшки с высоким, прямым или 
слегка сужающимся к устью горлом и покатыми плечиками. Тулово ок-
руглобокое с наибольшим диаметром в средней, реже в нижней его час-
ти. Как правило, горшки снабжены .ручками-упорами. Иногда плечики 
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сосудов украшены сосковидными налетами (рис.2.13). Целые или под-
дающиеся графической реконструкции экземпляры обнаружены в Селиште 
[119, с.92,рис.2(3)] , Тигвень [410, рис.6(8), 7(7)] , Петрошань 
[ 294, с.258-260,рис.1(3)] , Кирноджь [330, с.109, рис.II ] , Доб-

рине, Равно [396, с.106,табл.XLП;9,10] , Озуне [251,табл.ХУ1,4 ] 
и других памятниках, расположенных во всех областях Днестровско-
Еалканского региона (рис.2. 13,14,16,18). Сосуды этого типа форми-
ровались, по всей вероятности, на основе горшков с высоким горлом 
и округлым туловом (рис.2.На), известных на памятниках шолданешто-
бассарабьского этапа фракийского гальштата, в частности в Шолданеш-
тах [87, с.25, рис.7] , Еледжешть [213, с.547, рис.90] и др. В 
дальнейшем в несколько измененном виде они становятся характерной 
формой в ассортименте гетской посуды 1У-1 вв. до н.э. (рис.2,20,51). 

Одним из самых распространенных типов сосудов на северофра-
кийских памятниках У1-У вв. до н.э. являются горшки баночной формы, 
или с едва округленными боками и без выделенного горла. Верхняя их 
часть ниже венчика украшена горизонтальным нале иным валиком с вдав-
ленияш, который прерывается двумя ручками-упорами. 

Баночные сосуды с одним и более поясами в виде валиков с вдав-
лениями в верхней части известны на территории некоторых областей 
рассматриваемого Днестровско-Балканского региона с конца эпохи брон-
зы. Характерна же эта форт керамики в основном для культуры фра-
кийского гальштата [251, с.56-57]» 

В У1-У вв. до н.э. сосуды этого типа обнаружены в Селиште 
[ 122, с.78, рис.23(3)1 Еырсешть [326, с.357, рис.2(1)], Куртень 
^97, табл.УПШ], Чернаводэ [215, с.280, рис.7], Истрии [251, 
с.76, рис.26 (5,8-10)], Фериджиле [406, с.242, рис.4 ( 5 ) , ] , Чер-
нике [319, с.276, рисЛ(2)], Гогощу [214, с.432, рис.156(1) ] , 
Клуж Мэнэштур [251, табл.УШ(5)], Равне [251, с.71,рис.21 {2% , 
Пояне [251, с.75, рис.25(2)], Речь [251, с.106, рис.37(1)] и др. 
В последующее вре;дя они встречаются на всех памятниках и становят-
ся одной из характерных форм гетской керамики в 1У-1 вв. до н.э. 
(см. рис. 2.23-28, 49-50). 

В У1-У вв. до н.э. распространяются горшки колоколовидной фор-
мы без выделенного горла. В нижней части тулова они снабжены че-
тырьмя ручками-упорами, а в верхней, ниже венчика - цилиндрическими 
налепами. Этот тип горшков является частой находкой на памятниках 
предшествующего периода*. В рассматриваемое время они представлены 

* На поселении раннефракийского гальштата Данчены в закрытом 
комплексе вместе с датирующим материалом конца X - начала УШ в. до 
н.э. найден колоколовидный сосуд с полным профилем. Раскопки автора. 
Материал хранится в кабинете археологии КГУ. 
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экземплярами из Пыржолтен [122, с.20, рис.5(3)] , Данчен [122, 
с.89, рис.28] , Пойяны [251, с.72, рис.22(5)] , Слободзеи [231, 
с.84, рис.2(4), 3(3)] , Чернаводэ [215, рис.б] , Черники [319, 
с.276, рис.1(1)] , Равны [251, с.71, рис.21(1) ] , Тигвень [410, 
рис.13(13)] ,Клуж Мэнэштур [251,табл.ХУШ(2)] .В 1У-Ш вв.до н.э. ко-
локоловидные горшки встречаются почти на всех известных памятниках 
(рис.2. 29-34). 

3 У1 в.до н.э. появляются горшки с едва намеченным горлом и по-
катыми плечикаь-л.У некоторых сосудов переход от тулова к горлу более 
резкий (рис.2. 35). Тулово округлобокое с ручками-упорами в его 
нижней части .Встречаются горшки,украшенные налепным валиком с вдав-
лениями на месте соединения горла с туловом (рис.2. 37). Экземпля-
ры этого типа горшков выявлены в Слободзее [231,с.82,рис.3(4)] Та-
риверде [349,с.91,рис.16] .Истрии [251,с.76,рис.26(7)] и др. Горшки 
этого типа широко встречаются на гетских памятниках 1У-Ш вв.до н.э. 

К началу У в. до н.э . появляется своеобразная форма сосудов, 
представляющая горшки больших и средних размеров без выделенного 
горла и с сужающимся кверху устьем. Тулово округлобокое, с наи-
большим диаметром в средней или верхней части высоты. Посередине ту-
лова, а иногда несколько ниже середины расположено четыре ручки-
упора; верхняя часть сосуда ниже венчика украшена цилиндрическими, 
прямоугольными или сегментовидными налепами. Целые экземпляры выяв-
лены на могильниках Данчены [122, с,91, рис.3(3)] , Суворово [122, 
с.114, рис.40(6)] (рис.2.42-43). 

В последующее время они становятся одной из характерных форм 
гетской посуды и широко встречаются на памятниках 1У-1 вв. до н.э. 
(рис.2.44-48). 

Наиболее многочисленным и полнее всего представленным в мате-
риалах могильников и поселений видом посуды являются миски.Как пра-
вило, их поверхность тщательно залощена, черного или серого цвета. 
Выделяются миски больших и средних размеров (диаметр устья от 20 до 
35 см) [122, с .93] в виде перевернутого конуса с загнутым внутрь 
бортиком и узким днищем (рис. 3.1-4). В У1-У вв. до н.э. у мисок 
этого типа форма короткого, загнутого внутрь венчика, характерного 
для подобных же мисок предшествующего периода,изменяется на накло-
ненный внутрь верхним краем. По диаметру бортика или на корпусе мис-
ки расположены ручки-упоры, иноэда с отверстиями, как на экземпля-
рах из Куртень [297, табл.Х1У(9); ХУ1(3) ] , Слободзеи [231,с.84, 
рис.2(5,8)]. Выделяются миски, известные по материалам из могильни-
ков Данчены [122. с.91, рис.30(4,5)] , Балта Верде [214, с. 328г 
рис.58(5)], Гогошу [214,с.427,рис.150(1,2)] и др., бортик которых 
с наружной стороны украшен рядами горизонтальных каннелюр - орна-
мент, характерный для аналогичных мисок культуры фракийского гальш-
тата. Иногда встречаются миски с косыми насечками, нанесенными по 
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скругленному ребру, образованному на месте соединения корпуса с 
наклоненным внутрь верхним краем, как на экзе?жлярах из Куртень 
£ 297, табл.ХУ(5)] , а на других, в частности на шсках из Фериджи-
ле [406, с. 240, рис.3(1) ] , Тигвень [410, рис.3(2)], Равны [396, 
с.106, табл.ХЫ1(7)1 косыми насечками украшен только верхний кра£ 
венчика. 

В последующее время миски этого типа продолжают распространять-
ся на гетских памятниках вплоть до конца нашей эры (рис. 3 .5-II) . 

Другой тип открытой посуды, часто встречающийся в У1-У вв. до 
н.э. на северофракьйских поселениях и могильниках, - миски коничес-
ких пропорций с ребристым бочком в верхней трети корпуса и широким 
отогнутым наружу прямым венчиком. Поверхность обычно покрывалась 
черным или светло-желтым лощением. Миски могли быть иногда орнамен-
тированы геометрическим узором по внутренней стороне венчика, как у 
экземпляра из Пыржолтен [122, с.20,рис.5(2)] или без украшений, 
как у обнаруженных на могильниках Тигвень [410, с.103, рис.13(7)1 
Фериджиле [408, табл.П,19 ] , Клуж Мэнэштур [251, табл.XIX,ЮД и 
др. Корпус некоторых мисок, в частности из Ханска ла Маткэ р50,с.Ь7, 
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рис. 8 (3J], Речи [232,74,рис Л (2)] ,Бырсешть[325, с.211, рис, 2] , снаб-
жены одним орнаментальным упором, или небольшими вертикально поса-
женными ручками (рис.3.13-14). Наряду с лепными в конце У1-У в. до 
н.э. распространяются,как уже указывалось выше, гончарные миски это-
го типа. Их форма, безусловно, ведет свое начало от мисок 
предыдущего этапа с реберчатым бочком и отогнутым краем [122,с.82-
83, рис.25(7)] и продолжает бытовать в ассортименте гетской посу-
ды на протяжении У1-1 вв. до н.э. (рис.3.15-20). 

В рассматриваемое время встречается и другой вид посуды - од-
норучные кувшины со сравнительно высоким цилиндрическим горлом и 
приземистым туловом. Ручка едва возвышается над венчиком и доходит 
до середины корпуса - места его наибольшего расширения. Тулово в 
этом месте украшено рядом коротких, но широких вертикальных канне-
люр. Горло от венчика до середины орнаментировано горизонтальными 
каннелюрами. Целые экземпляры найдены в Селиште [I22, с.82-83,рис. 
25(7)] , Фолтешть [344, с.506, р и с . 4 ] , их фрагменты встречаются 
значительно чаще. Кувшины этого типа довольно часто обнаруживают-
ся на памятниках 1У-1 вв. до н . э . , но для них уже не характерен ор-
намент из каннелюр (рис. 3.21-26). 

В У1-У вв. до н.э. появляются одноручные кувшины с цилиндричес-
ки?,! горлом и выпуклым туловом. Ручка расположена на уровне венчика 
или чаще всего ниже него и соединяет горло с плечиком корпуса.Кув-
шины [пироко представлены на могильниках Данчены [122, с.91, рис. 
30(2)] , Тигвень [410, с.99, рис.9(10)] и др. Кувшины этого типа 
часто встречаются на гетских памятниках 1У-Ш и П-I вв. до н.э.(рис. 
3.27-30). 

На памятниках У1-У вв. до н.э. довольно широко распространены 
кружки с низким, расширяющимся к устью горлом и биконическим туло-
вом. Возвышающаяся над венчиком ручка соединяет его с корпусом в 
месте его наибольшего диаметра (рис. 3.32,34,36). Кружки такой фор-
мы известны с У1 в. до н.э. Целые экземпляры найдены вДанченах [122, 
с.19, рис.4(1)] , Куртень [297, табл.ХШ(2)] , Ейрсешть [326,с.357, 
рис.2] , Слободзее [231, с.85, рис.5(1,2)] , Чернаводэ [215, рис. 
12(1)] , Корбу.де Жос [301, с.101, рис.7(1)] , Тигвень [4Ю,с.Ю4, 
рис.14(14)] , Телешть [214, с.478, рис.190(1)] , Гогошу [214,с.416, 
рис.139(4)] , Чернике [319, с.278, рис.2(1)] , Тейюш [251,табл.IX, 
3 ] и др. 

В 1У-1 вв.до н.э. они получают еще большее распространение в 
гетской культуре (рис. 3.38, 39, 41). 

Одновременно появляются кружки с широким устьем и приземистым 
выпуклобоким туловом. Ручка петлеобразной формы возвышается над 
венчиком. Как правило, диаметр устья одинаков или превышает высоту 
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кружки. Эти сосуды найдены в Ханска ла Маткэ [150, с.88,рис.10(2)]. 
Куртень [297, табл.ХШ(1)] , Фериджиле [251, с.42, рис.8(1)], Тиг-
вень [410, с.100, рис.10(6)] , Александрии, Равне, Добрине [204, 
с.131, рис.15(3-6)] , Телешть [214, с.478, с.190(3)] и др. Как и 
кружки первого типа, они распространяются на гетских памятниках до 
рубежа нашей эры (рис. 3.40, 42). 

Оба типа кружек, по всей вероятности, происходят от кружек с 
прямым горлом и возвышающейся над венчиком ручкой, известных по ма-
териалам с памятников шолданештско-бассарабьского этапа фракийского 
гальштата (рис. 3.31). Эти формы яегли в обнову генетических рядов 
близких по типу кружек, распространенных на протяжении второй поло-
вины 1-го тысячелетия до н.э . „ 

К этому времени входят в обиход небольшие своеобразные одно-
ручные сосудики, получившие название дакийских чао?. Согласно -мне-
нию некоторых исследователей, они известны на территории рассматри-
ваемого региона еще с конца эпохи бронзы [251, с .43-47] , однако 
окончательную форму приобретают только в конце У1-У вв. до н.э . Да-
кийские чаши обнаружены в Бырсешть [327, с.233, рис.2(1)] , Ферид-
жиле [251, с.45, рис.5(5)] , Тигвень [410, с.96-99, рис.9(14)]. Об-
наруженный в Александрии экземпляр изготовлен на гончарном круге 
[ 356, с.256, рис.5(5) ] . Наибольшее распространение дакийские чаши 
получили в конце 1-го тысячелетия до н. э. и начале I в. н .э . 
(рис.3.43-47). 

Анализ наиболее распространенных на северофракийских памятни-
ках У1-У вв. до н .э . керамических форм лепной посуды показывает,что 
большинство из них происходят от аналогичных или близких к ним форм 
фракийского гальштата. 

Следует отметить, что*с одной стороны,типы сосудов,которые лег-
ли в основу гетской керамики 1У-Ш вв. до н . э . , окончательно сформи-
ровались в У1-У вв. до н.э . Одни из них, например горшки с низким 
прямым горлом, покатыми плечиками и наибольшим расширением тулова в 
средней части (рис. 2.1-6); горшки с едва намеченным горлом и ок-
руглобоким туловом (рис.2.35-36); миски с ребристым корпусом и отог-
нутым наружу венчиком (рис.3.12-14); одноручные кувшины с цилиндри-
ческим горлом и едва возвышающейся над венчиком ручкой (рис.3.21, 
22); кружки обеих типов (рис. 3.31-33) и др.,. получили окончатель-
ную форму, которая широко распространяется в гетской культуре 1У-
Ш вв. до н . э . , в У1 в. до н .э . Для других типов,, в частности для 
горшков с расширяющимся к устью горлом и биконическим туловом,наи-

х Сосуды получили такое название, видимо, потому, что наиболь-
шее количество подобных чаш найдено на памятниках древней Дакии. 

Зак.1259 
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больший диаметр последнего находится в его нижней части (рис.2.12, 
15,17); горшков с высоким горлом, покатыми плечиками и приземистым 
выпуклобоким туловом (рис. 2.13, 14, 16, 18); мисок с наклоненной 
внутрь верхней частью (рис. 3.2-4) и другой посуды, процесс эволю-
ции форм продолжается и в У1-У вв. до н.э. Некоторые же типы со-
судов, подобные горшкам без выделенного горла и с сужающимся квер-
ху устьем (рис. 2.42) и одноручным дакийским чашам (рис. 3.43), по-
являются только в У в. до н.э . 

С другой стороны, изучение керамики позволяет установить и не-
которые закономерности в ее развитии. К У1-У вв. до н.э. сосуды при-
обретают более или менее вытянутые пропорции по отношению к посу-
де фракийского гальштата. На смену исчезнувшим каннелюрам и резному 
орнаменту приходит декор из пальцевых вдавлений, сохраняются ручки-
упоры, налепные валики с пальцевыми вдавлениями и пр. Отмечено, что 
почти для всех типов горшков и мисок характерно наличие полукруглых 
в плане ручек-упоров. Однако, если в У1-У вв. до н.э. ручки-упоры, 
как правило, располагались в нижней части тулова сосуда и наклоне-
ны вниз, то в 1У-Ш вв. до н.э. они чаще всего находятся посередине 
и в горизонтальном положении. У мисок к концу У - началу 1У в. до 
н.э. упоры полностью исчезают. На их месте чаще всего появляются 
горизонтальные простые или фигурные ручки. 

Таким образом, в У1-У вв. до н.э . в основном завершается не 
только процесс эволюции основных форм керамики, но и системы орна-
ментировки, равно как и другие детали функционального значения: фор-
ма и место расположения ручек и др. 

Наряду с лепной посудой на северофракийских памятниках У1-У вв. 
до н.э. была обнаружена и гончарная. 

Вопрос о появлении северофракийской гончарной керамики очень 
сложный, и хотя он нашел отражение в ряде исследований, все же до 
сих пор остается дискуссионным. 

На памятниках У1-У вв. до н.э. довольно часто встречается се-
ролощенная, серо-матовая и красновато-желтая гончарная керамика. 

В специальной литературе в отношении производства этой группы 
керамики четко определились два мнения: одни считают ее привозной 
[139, с.109-110; 244,с.43-49;251,с.96-98], другие предполагают ее 
местное изготовление [176, с.244-245; 204, с.113-117; 357, с.571-
578]. 

Приверженцы первого направления утверждают, что вся гончарная 
керамика серого и красновато-желтого цвета привезена из южной Фра-
кии. Ее появление в столь большом количестве в Александрии, где 
гончарная керамика преобладает над лепной [356, с.258-260] , может 
быть связано с нашедшим отражение в античных письменных источниках 
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продвижением "одрисов к северу от Тема вплоть до Дуная" при Терес-
се или в эпоху Ситалка [139, с. ПО]. 

Не оспаривая правомерности подобного вывода, все же надлежит 
отметить, что аналогичная гончарная керамика и в таком же соотно-
шении, что и в Александрии, выявлена на поселении Бэлэнешть, распо-
ложенном на реке Олт [353, с.57-66] в Юго-Западном Прикарпатье, 
на значительном расстоянии не только от границ Одрисского царства 
[ 9 7 , с.28, карт.1] , но и вообще от радиуса действия одрисов в пе-
риод военных походов. 

Если согласиться с мнением о привозиом характере этой катего-
рии гончарной керамики, то следует признать, что импортная посуда 
имела более широкий спрос и применение у северных фракийцев этих 
областей, нежели местная лепная - случай уникальный и маловероятный 
[ 357, с.574] . Однако распространение серой и красновато-желтой 

керамики не ограничивается низовьем Дуная или Дунайско-Балканскими 
землями.Целые или фрагменты гончарной посуды известны в Шрсешть 
[ 327, с.232, рис.1(2)] , Слободзее [231, с.83, рис.5(1)] , Куртень 
[ 297, с.204-216, табл.ХХ1-ХХУШ] , Ханске [150, с.87-88] , Данче-

нах и Пыржолтенах [122, с .95] . Значительный процент сероглиняной 
круговой керамики обнаружен также вДолинянах [176, с.245] , Непо-
ротово и на других памятниках, расположенных во всех областях Днест-
ровско-Балканского региона, за исключением Карпатской дуги,где гон-
чарная посуда для этого периода пока не известна [251, с.90-98, 
136-138] . Из 98 памятников, выявленных на территории между Днест-
ром и Балканами, Карпатами и Черным морем, на 32 найдена негречес-
кая гончарная керамика. 

Правда, на памятниках Днестровско-Карпатских земель гончардая 
керамика встречается несколько меньше, нежели в Александрии, Бэлэ-
нешть, Чернике и пр. Но ведь это характерно и для большинства памят-
ников Балкано-Дунайских районов, откуда предполагается ее проникно-
вение на север. Например, на могильнике Добрина из 73 обнаруженных 
сосудов, только 4 круговых - местного производства. Соотношение 
лепной и гончарной посуды здесь примерно такое же, как и на поселе-
ниях Ханска ла I/аткэ, тогда как на памятниках Среднего Поднестровья 
кружальной керамики значительно больше [175, с.24-25; 176,с.245]. 
Преобладает лепная посуда и на другом могильнике Северной Болгарии -
Равна. А ведь оба эти памятника находятся в пределах Одрисского дар— 
ства [85, с.297] , откуда, как полагают, прибывала гончарная ке-
рамика. Это положение объясняется, видимо, тем, что во Фракии гон-
чарный круг появляется не ранее концд У1 в. до н.э. [191,с.24; 239, 
с.42]. 

Следовательно, предположение, что в конце У1-У вв. до н . э . , в 
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период освоения гончарного круга, южнофракийские мастера были в со-
стоянии наладить мощное производство разнообразной керамической по-
суды, способное удовлетворить не только внутренние запросы, но и 
потребности обширного внешнего рынка, каковыми были Днестровско-
Балканские земли, вряд ли будет правомерно. 

И.Х.Кришаном была выдвинута гипотеза, согласно которой вся гон-
чарная керамика, выявленная на северофракийских памятниках - это 
греческий импорт из западнопонтийских или южных греческих городов. 
Но поскольку ни в северо-западных, ни в западных полисах краснова-
то-желтая керамика не обнаружена, то автор полагает, что она была 
завезена с Лесбоса, где она производилась •••тяоть до конца УП в. до 
н.э. [251, с.97-98]. 

Вполне возможно, только представлю /- я маловероятным, чтобы на 
протяжении длительного времени основное торговые операции северных 
фракийцев осуществлялись только Лесбосом, тогда как на территории 
Днестровско-Балканского региона и вблизи него процветали многочис-
ленные греческие полисы. Тем более, что в период распространения у 
северных фракийцев красновато-желтой керамики на Лесбосе, как ука-
зывает И.Х.Кришан, она больше не производилась. 

Из вышеизложенного с достаточной определенностью явствует, что 
серая и красновато-желтая гончарная керамика.не могла быть привезе-
на ни из южной Фракии, ни из припонтийских городов, где последняя 
категория не обнаружена даже во фрагментах. В таком случае, видимо, 
следует согласиться с мнением К.Преды, поддержанным П.Александреску 
и Г.И.Смирновой, о местном производстве этой категории керамики,что 
в какой-то мере подтверждается типами и формами гончарной посуды. 

Анализ гончарной керамики с северофракийских памятников позво-
ляет установить, что если первоначально местные племена восприняли 
у греков гончарный круг, технику выделки и некоторые формы посуды 
[ 204, с.135-137 ] , то в последующее время основные категории гон-

чарных сосудов изготовлялись по местным лепным позднегальштатским 
образцам [357, с.575]. 

Так, среди гончарной керамики встречаются горшки серого цвета, 
изготовленные из глиняной пасты без видимых примесей. Они имеют ок-
руглое тулово, украшенное по линии наибольшего диаметра ручками-упо-
рами, и высокое горло. Целый экземпляр такого типа горшков обнару-
жен в Зориле близ Адамклиси [301. с. 106-109, рис.б]_Аналогичные 
горшки широко известны среди лепной керамики Л-У вв. 

?о н. э . , более близок к ним экземпляр из Петрошань 
294, с.258-259, рис.1(3)] . 

На поселениях и могильниках Куртень [297, с.205; табл.ХХУ] , 
Черника [319, с.278, рис.2(5)] , Данчены [122, с.91, рис.30(7)], 
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Пыржолтены [122, c.I9, рис.4(12)] , Бырсешть [327, с.234, рис. 
1 ( 1 ) ] , Саринасуф [204, с.128, рис.13(4)] встречаются гончарные 
миски серого или красновато-желтого цвета, покрытые лощением или 
ангобом с отогнутым наружу верхним краем. Изготовлены они по анало-
гичным лепным мискам, широко известным на памятниках У1-У вв. до 
н .э . , в том числе на тех же могильниках Пыржолтены [122, с.20,рис. 
5(2) ] , RipceniTb [327, с.232, рис.1(2)] , а также в Ханске [150, 
рис. 8(3)] , Рече [232, с.74, рис.1(2) ]*, Фериджиле [408, табл. 
П( 13-14) ] , Тигвень [410, рис.13(7)] и др. 

Наряду с открытыми мисками на поселениях,, в частности в Алек-
сандрии [356, с.254, рис.4(5,6)] , Ханске были найдены гончарные 
миски, снабженные двумя горизонтальными ручками, с наклоненным 
внутрь верхним краем. По форме они очень близки к харак-
терным для северофракийской керамики лепным мискам с коническим 
туловом и загнутым внутрь бортиком [122, с .93] . 

Другой тип гончарной керамики представлен кружками биусеченно-
конической формы, с возвышающейся над венчиком круглой в сечении 
ручкой, обнаруженными в Чернике [319, с.278, рис.2(1)] , Бутуче-
нах* и др. На поселении Александрия найдена часть так называемой 
дакийской чаши серого цвета,выполненной на гончарном круге. 

Анализ гончарной керамики противоречит укоренившемуся утвер-
ждению, высказанному еще в середине 20-х гг., согласно которому гон-
чарный круг у северных фракийцев появился не ранее Ш в. до н.э. и 
был привнесен кельтами [251, с.96-98; 338, с.562-606, 713-716]. 
Исследования показывают, что среди гончарной посуды, выявленной на 
территории меаду Днестром и Балканами, Карпатами и Черным морем, ни 
в У1-У, ни в последующие 1У-Ш вв. до н.э. кельтских форм и их под-
ражаний не обнаружено [146, с .1б] . Следовательно, нет никаких дан-
ных, указывающих на влияние кельтов на развитие гончарства у север-
ных фрак £ЦРВ. Видимо, следует согласиться с мнением, что гончарный 
круг появился у северофракийских племен во второй половине или в 
конце У1 в. до н.э. [217, с.573; 323, с.92-93; 357, с.573] , а в 
это время он мог быть воспрзкят только у греков. 

То обстоятельство, что в У1-1У вв. до н.э. изготовление гон-
чарной керамики не достигло уровня массового производства, объяс-
няется, возможно, тем, что процесс выделения ремесла растянулся на 
весь этот период и лишь в конце 1У-Ш в. до н.э. можно говорить о 
сложившихся ремеслах в отдельных отраслях. Вероятно, первоначально 
гончарная керамика изготовлялась для узкого круга потребителей, тем 
самым не достигнув широкого уровня производства. 

х Раскопки автора. Материалы хранятся в фондах музейного комп-
лекса "Старый Орхей". 
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Из анализа основных керамических форм У1-У вв. до н.э.(рис.2;3) 
вытекает, что в этот период на территории от Днестра и до 
Балкан сложился единый облик керамических изделий, который продол-
жает бытовать у местных племен вплоть до рубежа нашей эры. 

Процессы, связанные с установлением общей топографии и плани-
ровки поселений, сходства керамических изделий и других предметов 
привели к созданию у северных фракийцев, заселявших земли между 
Днестром и Балканами, Карпатами и Черным морем, единообразной мате-
риальной культуры. Складывается также общность погребального обря-
да, искусства, религиозных верований и языка. Особый интерес пред-
ставляет погребальный обряд. 

Археологическими изысканиями открыто и исследовано значитель-
ное число могильников и отдельных погребений У1-У вв. до н.э. В ли-
тературе они получили достаточное освещение в монографии А.И.Мелю-
ковой [139, с.82-120] . В данной работе предпринята попытка на ос-
нове анализа погребального обряда, выявить общие черты и особеннос-
ти, существующие между могильниками различных областей обширного 
северофракийского мира. 

Расположение могильников в У1-У вв. до н.э. весьма разнообраз-
но, хотя в целом сохраняется топография, характерная для культуры 
фракийского гальштата [122, с . 5 0 ] . Известны могильники, размещен-
ные на возвышающихся над долинами мысах (Селиште), чаще на плато 
или склонах холмов (Данчены, Пыржолтены, Суручены, Добрина), тер-
расах (Тигвень) и пр. Из 32 исследованных могильников и отдельных 
погребений 17 курганных, что составляет около 53$. Следует отметить, 
что аналогичное положение наблюдается и в 1У-Ш вв. до н.э. Правда, 
доля курганных захоронений в этот период несколько уменьшается и 
доходит до 35$. 

Курганная насыпь на северофракийских могильниках, как правило, 
земляная, однако часто при ее сооружении применялся и камень.Из кус-
ков необработанного песчаника, а чаще всего речной гальки, над пог-
ребением воздвигался небольшой холмик, накрывающий его словно пан-
цирь, сверху добавлялась земля. Этот способ применялся довольно ши-
роко и встречается на могильниках, расположенных в различных облас-
тях рассматриваемого региона: Бырсешть, Баловат - Днестровско-Кар-
патские земли; Фериджиле, Тигвень, Балта Верде - Карпато-Дунайский 
бассейн; Равна - Дунайско-Балканский район. Каменный панцирь при со-
оружении курганной насыпи применялся и в более позднее время, в 
частности он хорошо известен на гетском могильнике 1У в. до н.э. 
близ с. Енисала [372, с.64-74, 126т-127, рис. 1-4, табл.Щ]. 

Форма могильных ям разная и варьирует от простых цилиндричес-
ких ям диаметром 30-50 см при глубине 40-50 см до сложных погребаль-
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ных сооружений с деревянным обмазанным глиной перекрытием. Подобные 
могильные камеры различных размеров (400x25x70 см; 320x200x190 см; 
300x180x130 см) выявлены на могильниках Селиште [120,с.101-106] , 
Пыржолтены [122, с .55] , Данчены [122, с.57] и др. 

На могильниках Балта Верде [214,с. 382-384, рис.123] .Ферид-
жиле [408,с .15-37] , Тигвень [410,с. 78, рис.3(1)], Бырсешть [327, 
с.231], Добрина [143,с.33-51] захоронения обкладывались кусками не-
обработанного камня, на других, в частности в Крегулево [72,с.119-
124] , Равне [142,о .97-135] и др., - погребения совершались в ка-
менных ящиках (цистах). Цистовые захоронения известны и раньше [134, 
с.71; 122,с.44], а также встречаются в последующее время на гетских 
могильниках 1У-Ш вв. до н.э.[147,с.36, табл.2]. 

В погребальном обряде практиковался биритуализм с преобладани-
ем трупосожжения. 

Ритуал захоронения с трупосожжением не представлял собой слож-
ности. Кремация усопших совершалась в основном в специально отве-
денных для этой цели местах. Это могли быть большие ямы, как в пред-
шествующее время [134,с.64],или купольные печи, как в 1У-Ш вв. до 
н.э. [147,с.33]. 

Тризна и ритуалы, связанные с обычаями захоронения, судя по 
всему, совершались на месте сожжения усопших. Об этом свидетельст-
вуют некоторые металлические находки, побывавшие в ритуальном огне, 
равно как и многочисленные фрагменты керамики со следами вторичного 
обжига [408,с.23*]. В ритуальный огонь попадали предметы туалета, 
украшения с одежды усопшего, а также фрагменты посуды,которая спе-
циально разбивалась во время тризны. 

Остатки кремации - кальцинированные кости - клали кучкой на 
дно могильной ямы или в урну, вокруг ставили сосуды с жертвенной пи-
щей, оружие, детали конской сбруи и другой инвентарь. 

Среди трупосожжений различаются два типа погребений: урновые 
и безурновые. Соотношение этих двух типов захоронений на могильни-
ках довольно разнообразно. В специальной литературе была высказана 
мысль, согласно которой, чем северофракийские могильники фонологи-
чески ближе к гетским 1У-Ш вв. до н .э . , тем больше на них урновых 
погребений [122,с.55], что и объединяет их с последними. 

Между тем конкретные археологические материалы не согласуются 
с этим предположением. Так, на могильнике Селиште, относящемся к 
У1 в. до н.э. [163,с.121], урновых захоронений всего 14, безурновых 
же - 24. На курганном могильнике Равна, датируемом большинством ис-
следователей У1-У вв. до н.э. [139,с. 118], из 42 вскрытых шятребвг 
ний с трупосожжением 25 урновых, тогда как на могильнике конца У -
начала IУ в. до н.э. из Данчен [122,с.23] среди 27 кремаций урно-
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Рис. 4. План могильника У в. до н.э. у с. Данчены (по 
В.Л.Лапушняну) 

вых погребений только 5, остальные 22 - безурновые (рис.4).Аналогич-
ное положение наблюдается на одновременном могильнике из Гогошу, 
где из 17 сожжений урновых только 5. В Креуглево - поровну: 9 урно-
вых и 9 безурновых, а в Добрине среди 23 кремированных захоронений 
20 урновых. 

Приведенные материалы с достаточной очевидностью показывают, 
что в данном случае эволюция могильного ритуала не может быть пос-
тавлена в непосредственную зависимость от хронологии могильников. 

Среди захоронений, как урновых, так и безурновых, выделяется 
тип, для которого характерно покрытие кучи кальцинированных костей 
или урны с сожженными костями крышкой. В качестве крышек чаще всего 
применялись сосуды, реже плоские камни или фрагменты керамики. 

На могильниках У1-У вв. до н.э. встречается обряд очищения ог-
нем погребальных камер - ритуал, характерный как для племен фракий-
ского гальштата, так и гетов 1У-Ш вв. до н.э. 

К числу особенностей погребального ритуала северных фракийцев 
в конце У1-У в. до н.э. следует отнести наличие совместных захоро-
нений и более широкое распространение погребений с трупоположением. 

На 16 из 32 исследованных могильников выявлены погребения с 
трупоположением. Захоронения с ингумацией бывают вытянутые и скор-
ченные, ориентированные главным образом на западо-восток или северо-
запад - юго-восток. Встречаются могильники, как Балта Верде, Чипэу, 
Кристешть и др., где распространен только обряд ингумации. На дру-
гих же, в частности в Фериджиле, Тигвень, Равне, Влрсешть,Слоборзие, 
известны одни только трупосожжения. На таких могильниках, как Гого-
шу, Данчены, Чиумбруд, Крегулево, Черна и других,практиковались оба 
ритуала. Так, на могильнике Гогошу в 55 курганах раскопано 71 пог-
ребение. Из 60 поддающихся определению захоронений 43 трупоположе-
ния. На 1фунтовом могильнике Данчены из 42 вскрытых погребений 

56 



27 трупосожжений и 15 ингумаций. В Бэице выявлены 7 сожжений и 
5 трупоположений. На остальных биритуальных могильниках преобладает 
обряд кремации. Территориально эти могильники представляют все об-
ласти рассматриваемого региона. Это положение сохраняется и в пос-
ледующее время в 1У-Ш вв. до н.э . [147, с.39-40, табл.1 J 

Могильный инвентарь весьма разнообразен. Наличие сосудов с 
жертвенной пищей, в том числе мяса, оружия, детали конской сбруи, 
представляющих боевого коня в воинских погребениях, украшений из 
бронзы, стекла и пр., характерно для большинства северофракийских 
могильников У1-У вв. до н.э . 

Анализ материалов из могильников показывает,что в У1-У вв. до 
н.э . наблюдается тенденция к установлению общих признаков в погре-
бальном обряде, характерных для всех северофракийских племен рас-
сматриваемого региона. Сложившиеся в это время основные обряды и 
ритуалы впоследствии широко распространяются у гетских племен 1У-
I вв. до н.э . 

Стремление к единообразию северных фракийцев стало проявляться 
и в искусстве. В ходе археологических изысканий на памятниках У1-
У вв. до н . э . , а чаще всего в результате случайных находок, выявлен 
ряд орнаментированных изделий из цветных металлов и кости,представ-
ляющих собой предметы прикладного искусства. Известно,что творчест-
во у древних народов, как и во все времена, развивалось по различ-
ным направлениям, однако до нас дошли лишь отдельные его материаль-
ные проявления в виде парадного оружия, деталей конской сбруи,пред-
метов туалета,изделий торевтики и пр. Изготовлялись они главным об-
разом из бронзы и кости и украшались геометрическим орнаментом или 
изображением зверей. 

Мотивы геометрического декора известны на данной территории 
по различным изделиям предшествующего периода, которые по существу 
продолжали традиции, сложившиеся еще в эпоху бронзы [272, с. 336-
365]. Геометрический орнамент в виде спирали, кружочков,полукругов, 
зигзагов или комбинации этих мотивов широко распространяется и в 
У1-У вв. до н . э . , притом не только на предметах торевтики, но и 
на керамических изделиях, в частности на кувшинах из Селиште [122, 
с.25 ( 5 ) ] , Фериджиле [409, рис.4 (3,5)1 Тигвень [410, рис.9 (10)] 
и др. 

Вместе с тем уже во фракийском гальштате появляются изделия, 
декор которых представляет сочетание геометрического орнамента в ви-
де меандр, рельефных линий и полос с зооморфными изображениями,пред-
ставляющими протомы быка, коня или барана, как на золотых браслетах 
из Тыргу Муреш, Вад и Аполдул де Сус [282, с.337, 351, с.217-224], 
Начиная с У1 в. до н.э . зооморфные изображения получили более широ-
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Рис. 5. Предметы искусства У1-У вв. до н . э . 

кое распространение. Это привело к тому, что изделия торевтики, вы-
полненные в зверином стиле, стали преобладать в прикладном искусст-
ве северных фракийцев, 

В настоящее время на территории рассматриваемого региона из-
вестны 22 местонахождения предметов прикладного искусства, которые 
большинство исследователей относят ко второй половине У1 - середи-
не У в. до н.э. Некоторые из них обнаружены на поселениях, в част-
ности Куртень [297, с.231] , Тариверди [349, c.IOI, рис. 21 (I)], 
другие - на могильниках Лыржолтены [122, с. 18, рис.9 (11-14)], Ист-
рия [349, с. 101, рис.212] , Тейюш, Бэица [404,с.110-124, табл., 12 
(1-3); 14 (3); 21-27], третьи известны по случайным находкам 
(карт. 2). 

Трехдырчатые костяные псалии, один конец которых завершается 
стилизованной головой коня, известны по находкам на поселениях Га-
риверде, Истрия, [349, c.IOI, рис. 21 (1-2)], Куртень [297, с. 277-
229, табл. ХШУ, I ; ХХХУП, I]. Из всех трех псалий экземпляр из 
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Истрии, несмотря на его фрагментность, выполнен значительно реалис-
тичнее, нежели остальные (рис. 5.1). Морда, хотя и несколько удли-
ненная, по очертаниям полностью соответствует лошадиной. Глаз пере-
дан посредством углубленного кружочка, уши отмечены нарезными лини-
ями. Металлические псалии с верхними концами в виде протом коня вы-
явлены на курганном могильнике Фериджиле [408, табл. ХУ1, 3]. 

Ручка зеркала из истрийского некрополя сделана из костяного 
стержня, который завершается головой хищной птицы с загнутым клювом 
(рис.5.2).Глаз птицы передан также при помощи нарезного кружочка. 
А.И.Мелюкова, касаясь вопроса об истоках фракийского звериного сти-
ля, отмечает широкое распространение у фракийцев, в частности в на~ 
вершиях мечей, изображений в виде клювов грифонов или когтей хищных 
птиц [138, с.108, рис.1 (3,4-11)]. 

Весьма интересны костяные изделия - видимо, украшения конской 
узды, из погребений пыржолтенского могильника [122,с.118-119,рис.3 
(12-15)]. Из них лучше всего сохранились фрагменты двух четырехуголь-
ных обойм, на каждой из которых изображена голова гледведя в фас, ле-
жащая на передних лапах (рис.5.3) и нижняя часть клыка» украшенная 
полосой из циркульных кружков, воспроизводящая открытый клюв грифо-
на [122,с.119, рис.3 (12)]. 

Изображение медведя или отдельных частей его тела встречается 
издревле. Он был хорошо знаком северофракийскшл племенам. Фигурки 
медведя, а чаще его лапы, сделанные из глины, известны на памятни-
ках рассматриваемого региона по находкам в Козии[з07,с.210,рис.4а,в ], 
Ханска ла Маткэ [150, с. 72-74, рис Л (2)] еще с периода фра-
кийского гальштата. Поэтому его появление в декоре конской узды У1-
У вв. до н.э. представляется вполне понятным. 

Среди изделий искусства чаще всего встречается оружие, в част-
ности мечи. Известны мечи, наверцшя, рукоятки или крестовины кото-
рых покрыты разнообразным орнаментом. По стилю и мотивам декора они 
могут быть разделены на две категории: с навершием, реже крестови-
ной, выполненные в зверином стиле, и украшенные геометрическим орна-
ментом. 

В первой категории изделий особо выделяются вотивцый меч-эмбле-
ма, найденный у с.Меджидия в Добруджии [70,сЛ71-173;220,с.2Э -31 ]. 

Меч-эмблема (рис. 5.5) из Меджядии по форме представляет со-
бою скифский акинак, который был стлит из бронзы шесте с ножнами. 
Обработана была только одна сторона. Вторая же - шероховатая, имеет 
два штыря для крепления. Длина меча 46,7 см. Рукоять имеет бруско-
видное навертке длиной 7,6 см, шириной 2 см, толщиной 1,4 см.Навер-
шие покрыто выгравированным после отливки орнаментом в виде трех 
параллельных, густо заштрихованных полос. На рукояти, душна которой 
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8,6 см при ширине 2,5 см и толщине I см, изображен орел, держащий 
в клюве змею. Клюв, как и на костяной ручке зеркала, сильно изогнут. 
Глаз орла имеет миндалевидную форму. Перья переданы схематично в ви-
де углублений. Бабочковидное перекрестье украшено двумя рельефными 
фигурами животных, представляющих диких козлов, головы которых по-
вернуты к спине. В правой верхней части ножен находится 
лопасть, по форме близкая к треугольной, покрытая схематичным орна-
ментом. В нижней ее части изображена голова и шея орла или грифона. 
Верхняя часть лопасти покрыта еще более схематичным орнаментом, сю-
жет которого почти не поддается расшифровке [70,с.173]. 

Д.Берчу, изучавший меч-эмблему, считает,что его декор явно от-
личается от скифского звериного стиля, для которого особенно харак-
терно изображение рога оленя [70,с.172]. На вотивном мече из Меджи-
дии сведены воедино фракийские, скифские, греческие и ирано-персид-
ские элементы. В целом же этот звериный стиль восходит к переднеази-
атскому искусству. Восточные мотивы декора, считает этот же автор, 
могли проникнуть во фракийское и в скифское искусство посредством 
ионийского влияния. Не исключено, что этот стиль декоративного ис-
кусства пришел к фракийцам через Малую Азию и Балканы, а гложет быть 
явился результатом непосредственного влияния персов во время их 
пребывания на Балканах [220, с.31-32]. В противовес этому взгляду, 
А.И.Мелюкова, анализируя орнамент меджидийского кинжала, выдвинула 
другую версию, согласно которой в орнаментировке меча-эмблемы 
"нет ни одного мотива,не известного скифскому искусству"[138,с.107-
109, рис. I (2)]. 

С этим, очевидно, следует согласиться, как и с тем, что по фор-
ме акинак из Добруджи ближе к скифским, нежели к переднеазиатским 
мечам, для которых характерно наличие специального расширения трапе-
циевидной форш со скругленными углами для привязи при ношении, как 
на изображении индийского воина с рельефа лестницы ападины в Персе-
поле [125,с.75]. 

В зверином стиле выполнено и брусковидное навершие меча-акина-
ка, найденного на северофракийском поселении близ с.Петрикань [233, 
с.69-76, рис. 3, а ,в , с ] . Меч изготовлен из железа хорошего качества, 
однако клинок еще в древности был сломан. Длина сохранившейся части 
меча 26,3 см. Навершие имеет форму бруска, богато орнаментировано 
зооморфными мотивами, выполненными техникой гравировки. На правой 
половине бруска выгравирована стилизованная голова хищной птицы, по 
всей вероятности орла, с большим круглым глазом, который представ-
ляет собой углубление,обведенное двумя окружностями,сделанными над-
резом. Загнутый вниз клюв значительно меньше, чем глаз. Коготь пере-
дан в виде спирали. Сверху углубленными надрезами обозначено стили-
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зованное крыло. На левой половине схематически изображено фантасти-
ческое животное, видимо грифон [233,с.72], 

Случайно обнаруженный у с.Гэйчана Еакэуского уезда железный 
меч-акинак имеет антенное навершие, концы которого выполнены в виде 
стилизованных голов змеи [234, с. 245, рис. 5 (I)] (рис.5.15). 

К этой категории, видимо, следует отнести и меч из Доболий де 
Жос, датировку которого, как показал В.Васильев, следует удревнить 
[404, с.87]. Меч значительно длиннее, чем обычный акинак. Антенное 
навершие его сделано в виде огромного когтя хищной птицы - мотив, 
широко распространенный в более позднее время. Перекрестие выпол-
нено в виде двух лежащих кошачьих хищников, возможно львов, с подог-
нутыми под себя ногами, повернутыми хвостами и под углом друг к 
другу (рис. 5.16). Фигуры этих животных, выполненные техникой чекан-
ки и гравировки,переданы весьма реалистично. На четко обозначенных 
головах хищников рельефными кружочками выполнены глаза, ноздри на 
удлиненных мордочках и когти. Лапы и шеи окантованы рельефны-
ми полосами из параллельных рубчиков. Появившийся в Л - У вв . до 
н.э. этот способ передачи рисунка со временем станет характерной 
чертой фракийского искусства, совершенно не свойственной Скифии 
[126, с. 176]. 

Вторую категорию составляют мечи, покрытые геометрическим орна-
ментом. Среди них следует отметить экземпляр из погребения, обнару-
женного между селами Паланка и Тудорово, который на основе новых ма-
териалов, открытых на могильниках Пыржолтены и Данчены, был отнесен 
к более раннему периоду [122,с.116]. Дугообразное навершие этого ме-
ча украшено кружочками с углублениями в центре и гравированным орна-
ментом. 

В курганных захоронениях из Куртя де Арджеш Дымббвицкого уезда 
обнаружены два меча, относящихся ко второй половине У1 в. до н.э. 
[234, с. 243, 246, рис, 4 (3)]. Дугообразное навершие и рукоять од-
ного из них покрыты богатым геометрическим орнаментом в виде зашт-
рихованных треугольников, прямых горизонтальных линий, зигзагов, 
выполненных техникой гравировки. Брусковидное навершие одного из ме-
чей курганного могильника Фериджиле украшено зигзагообразной ли-
нией, состоящей из углубленных точек. Таким же орнаментом отделаны 
края почкообразного перекрестия. 

Распространение мечей-акинаков на территории Днестровско-Бал-
канского региона некоторыми исследователями ставится в зависимость 
от их поступления непосредственно от скифов или из южнофракийских 
мастерских [l22,c.. 116-117]. Изучение художественного оформления 
наверашй, а в некоторых случаях и перекрестий, позволяет установить, 
что, хотя подобные мечи встречаются у скифов, все же мелкие детали 
г. особенно мотивы декора отдельных экземпляров отличают их от скиф-
ских и кхно^ракииских. ^ 



Среди других изделий прикладного искусства данного периоды 
выделяются бронзовые навершия. Все они выполнены в зверином стиле. 
Особый интерес представляют экземпляры из Раокаец и Горнешть. 

Бронзовое навершие из Рэскаец сделано в виде головы грифона 
на конической втулке. Клюв загнут почти в два витка. В основании ег'.> 
изображен глаз грифона в виде розетки, несколько выше - восковица. 
Широкая внешняя сторона клюва украшена выпуклыми стилизованными 
изображениями змей (рис. 5.4), которые переданы в излюбленной для 
восточного искусства манере, когда голова намного больше или соизме-
ряется с туловищем. Для более яркого выражения мощи змеи мастер обыч-
но удлинял ее пасть до формы утиного клюва. Это и привело некоторых 
исследователей к восприятию изображения на навершии из Раскаец как 
водоплавающих птиц [122,с.П0]. Между тем фигурки с навершия имеют 
свернутые туловища, которые образуют орнамент в виде латинской бук-
вы " S" . Хвост загнут в кружочек, но конец его не обозначен четко, 
тем самым художник пытался показать,что хвост намного длиннее, чем 
виден на изображении. Манера выполнения змеи явно заимствована мас-
тером из переднеазиатского искусства, где она была широко распрост-
ранена. Аналогичные изображения змеи известны на золотой фигурке 
орла на змее У-1У вв. до н.э. из Эрмитажа [125,0.75]. 

Длинная втулка навершия в нижней части имела сквозное отверс-
тие для более прочного крепления к деревянной части. По всей веро-
ятности, навершие применялось для украшения дышла или центрального 
столба от балдахина. Для навершия из Рескаец характерен сильный схе-
матизм и геометризация как общей его формы, так и орнамента. В ос-
тальном же его трудно отличить от скифских наверший У1-У вв. до н.э. 
И все же техника выполнения и характер декора дают все основания 
считать,что навершие было изготовлено в одной из фракийских мастер-
ских [138,с .III] . 

Бронзовое навершие, случайно обнаруженное у с.Горнешть во Внут-
рикарпатской котловине, состоит из двух частей: нижней - конической 
формы с отверстиями и верхней - представляющей сидящую на вершине 
конуса лань (рис. 5 . I I ) . Изображение животного выполнено весьма сти-
лизованно. Голова с длинными, поднятыми вверх ушами соединена с ту-
ловищем тонкой шейкой, грудь едва отмечена. Маленькое туловище и но-
ги слиты воедино. Короткий хвост поднят вверх. Изображения лани,как 
и оленя, были широко распространены в скифском прикладном искусстве, 
откуда и проникли на территорию рассматриваемого региона. Они харак-
терны не только для наверший, встречаются и на ажурных бронзовых 
бляхах, среди которых выделяется экземпляр, обнаруженный на могиль-
нике Сфынту Георге. Бляха представляет собой стилизованное изобра-
жение сидящего оленя с повернутой назад головой. Рога переданы схе-
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матично посредством рельефных линий (рис.5.10). Аналогичная бляха из-
вестна по находкам из кургана 489 у с. Плавинииш [100, с.232]. 

Из случайных находок известна бронзовая бляха в виде сильно сти-
лизованной головы оленя с длинными и закругленными на концах рогами 
(рис. 5.9). 

Особый интерес представляют крестообразные бляхи, которые, по 
мнению многих исследователей, могли служить украшением горита или яв-
лялись декоративными деталями конской сбруи [139, с.93;189,с.484]. 
Среди них выделяется экземпляр из Армэшоая Бырладского уезда. Бляха 
с тремя короткими и одним длинным концами изготовлена из бронзы. Вы-
сота 10 см, ширина у боковых коротких концов 6,8 см [343, с .З -П , 
рис. I а , в ] (рис. 5.13). По форме концов, технике исполнения, да и 
мотивам декора, как указывают исследователи, она аналогична кресто-
образной бляхе из Ольвии [79,c.IOl]. Короткие концы представляют со-
бой сильно стилизованные головы хищных птиц с большими клювами в ви-
де волюты. Глаз птиц, размещенный у основания волюты, передан пос-
редством рельефного кружочка. В центре бляхи имеется медальон, в ко-
тором рельефно изображен свернувшийся кошачий хищник с круглым гла-
зом, открытой пастью и согнутыми лапами. Длинный хвост соединен сто-
ловой у затылка. На длинном конце бляхи изображены одна над другой 
три головы медведя в фас. Отчетливо переданы короткие уши и удлинен-
ные мордочки. Глаза едва обозначены. Хотя в основе декора бляхи из 
Армэшоая лежат те же мотивы, однако они отличаются от ольвийской. 
Не столь совершенна и техника исполнения, что выдает ее местное из-
готовление. 

Аналогичная крестообразная колчанная бляха,также напоминающая 
ольвийскую, найдена на бырсештском могильнике [l44,c. II7-I32;229, 
с.235]. Короткие конщ бляхи представляют собой сильно стилизован-
ные головки хищных птиц, у которых схематично передан глаз и мощный 
загнутый клюв. В отличие от экземпляра из Армэшоая, у нее отсутст-
вует круглый центральный медальон. На его месте изображен олень с 
повернутой назад головой. Этот же рисунок три раза нанесен на длин-
ном ее конце, где он расположен один над другим, подобно головам 
медведей на армэшоайекой бляхе. 

Больше всего крестовидных блях найдено внутри Карпатских облас-
тей, где они в основном группируются на Муреше и его притоках [189, 
с.484-488; карт.]. Из трансильванских блях особо выделяются экземп-
ляры, выполненные в зверином стиле, из могильника Тейюш и Целна. 
Крестовидная бляха из Тейюш (рис. 5.7) несколько отличается от оль-
вийской, хотя относится к этому же типу. По форме коротких концов 
она, скорее всего, аналогична бляхе от горита из кургана Опиишянка 
на р.Ворскле [79, с Л 01]. Короткие концы бляхи округлых форм. На каж-
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дом из них изображена одна и та же сцена: кошачий хищник терзает 
голову животного [295, с.785-815, рис.12 (17)]. Сюжет расправы хищ-
ника над травоядным животным широко известен у скифов в это время 
по изображениям на аналогичных бляхах из Волковцов, Херсона [295, 
с.812] и кургана У в. до н.э. у с. 1Усарка [ 100,с. 105,рис.12]. На 
длинном конце в прямоугольном бордюре рельефно изображено животное 
с согнутыми ногами. В круглом центральном медальоне изображен свер-
нувшийся хищник, возможно, пантера (рис.5.7). Близкой по форме и мо-
тивам декора является бронзовая бляха, случайно обнаруженная в Целне 
[404» табл. 21(3)]. Известна крестовидная бляха, найденная у с. Са-
лонта, короткие концы которой представляют собой протомы коня(рис. 
5.8). Головы коней выполнены достаточно реалистична.Четко обозначе-
ны глаза, уши. Гривы переданы рельефными зигзагообразными линиями. 
На длинном конце изображена сцена охоты кошачьего хищника на траво-
ядного животного, судя по длинным ушам и куцому хвосту, - зайца. 
Вверху представлен в лежащем положении с подогнутыми под оебя нога-
ми заяц с длинными ушами. Центральный медальон окантован не полно-
стью, а сделан в виде полукруга,в котором рельефно изображено свер-
нувшееся животное.Голова его выходит за пределы медальона (рис.5.8). 

Наряду с экземплярами, выполненными в зверином стиле,встречают-
ся крестообразные бляхи, короткие концы которых завершаются спиралью. 
Известны экземпляры, обнаруженные в Алба Юлия, Шейка Микэ [189, 
с.485-486; 404,с.77-78,табл.22 (4-5],с гладкой поверхностью и бляхи, 
покрытые геометрическим орнаментом в виде горизонтальных рельефных 
полос, местами украшенные вертикальными линиями, как на экземпляре 
из Мэдэрэш (рис. 5.14), или гравированными кружочками с углублением 
в виде точки посередине, нанесенными у основания каздого из четырех 
концов возле центрального выпуклого круга и у завершения внешнего 
конца, наподобие бляхи из Комлоде [189,с.489,с.482-483,рис. 1(2)]. 
К.Хоредт,специально изучавший крестообразные бляхи рассматриваемого 
времени, показал широкое распространение этого вида бронзовых укра-
шений: от северо-западной части Трансильванской равнины до Чехосло-
вакии [189,с.486,рис.2]. Появление геометрического орнамента на не-
которых крестообразных бляхах, по мнению исследователя, указывает 
на те модификации, которым подверглись воспринятые из Северного 
Причерноморья колчанные украшения в процессе их изготовления мест-
ными мастерами [189,с.488]. 

К У в. до н.э. относится металлический штамп с вотивным изоб-
ражением, обнаруженный на правом берегу Дуная в 2,5 км к северо-
востоку от с.Пыржоая в Добрудже, на местности под названием Кале 
Георги [256, с.677-685, рис.2-4]. 

Штамп изготовлен из небольшого металлического стержня, близ-
кого к цилиндрической форме. Нижняя часть стержня несколько при-
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шгоснута и имеет эллипсоидную в плане форму. Верхняя часть в резуль-
тате постоянных ударов по ней молотком деформирована, ее края опу-
щены вниз. Высота стержня - 4,7 см, диаметр - 1 , 2 см; диаметр ниж-
ней приплюснутой части - 1,2-1,8 см; верхней - 1,8 см. 

На поверхности нижней части стержня рельефно изображен зоо-
морфный мотив [256,с.678-680, рис.3,4]. Рисунок передан достаточно 
четко и представляет собой голову хищной птицы [220, с.149-150;256, 
с.678]. В изображении головы с клювом, повернутой вправо, наблюда-
ется явное нарушение пропорций. На схематичнр переданной маленькой 
голове двумя рельефными кружочками обозначен глаз, а небольшой ямоч-
кой овальной формы - ухо. Вся правая сторона изображения занята мас-
сивным клювом со скрученным, волютообразным концом. В верхней час-
ти клюва имеется небольшой аппендико, который начинается от головы 
и завершается в том месте, где клюв начинает скручиваться.Видимо,он 
обозначает восковицу. Изображение оконтурено рельефным ободком диа-
метром 0,9-1,5 см (рис.5.6). 

Штамп сделан с таким расчетом,что в результате удара молотком 
по верхнему краю на внутренней стороне тонкого золотого или сереб-
ряного листка отпечатывался негатив изображения, а на внешней сто-
роне - фигура, как она должна быть. Изображение на штампе,как спра-
ведливо было указано, находит наиболее близкие аналогии среди скиф-
ских изделий подобного рода. К приведенным аналогиям следует доба-
вить и золотые бляшки рубежа У-1Увв. до н.э. из Каховского района 
Херсонской области [308, о.1-61, табл.33] . Анализ изображения со 
штампа дает все основания согласиться с В.Куликэ, который впервые 
опубликовал его, что этот тип декора был воспринят местными племе-
нами от скифов [256, с.280-282]. Попытка Д.Берчу причислить его к 
числу декоров, "характерных для фрако-гетского искусства", лишь на 
основании того, что скифы археологически не удостоверены в этом рай-
оне, а украшения с таким мотивом имели большой спрос у местной арис-
тократии [220,с.150], представляется неубедительной. 

Наличие штампа позволяет предположить появление к этому време-
ни специальных мастерских, возможно передвижных,изготовлявших укра-
шения, детали конской узды и пр. Многие мотивы декора могли быть 
скифского происхождения, как в данном случав, проникшие и укоренив-
шиеся в искусстве северных фракийцев в результате культурных вза-
имоотношений со скифами. Несколько по-иному выполнены детали кон-
ского убора, обнаруженные при неизвестных обстоятельствах близ 
о.Брэдешть в Олтении (СРР), которые относятся, ко втопой . половина 
У в.до н.э. [331,0.149,рис. 18(4-10)] .Из клада известны только девять 
дредметов.Все они изготовлены из бронзы литым способом. Среди них 
четыре пальметтообразные бляшки с небольшой плоской петлей,припа-



янной с обратной стороны для крепления на ремни сбруи, три неболь-
шие бляшки в виде пчел с такой же припаянной петлей. Голова,тело и 
крылья пчел переданы достаточно четко и реалистично. Найдены также 
две бронзовые фигурные пуговицы [220,с.148]. 

Как известно, изображение пальметт греческого происхождения, 
однако их неумелое выполнение выдает руку варварского мастера. Что 
касается пчел, то они находят аналогии среди находок из Врац [220, 
с.148] и в других местах. Следовательно, есть все основания пола-
гать, что эти украшения конской узды были изготовлены местными мас-
терами. 

Таким образом,изучение украшений и других орнаментированных из-
делий показывает, что начиная с 71 в. до н.э. на обширном простран-
стве от Днестра и до Балкан, от Тисы и до Черного моря все шире рас-
пространяются предметы торевтики, выполненные в зверинном стиле 
(карт.2). Некоторые категории этих изделий известны и за пределами 
рассматриваемой территории [189, карт.]. В У1-У вв. до н.э. звери-
ный стиль становится бо^ее предпочтителен, чем местный геометричес-
кий. Подобное явление объясняется наличием тесных контактов северо-
фракийских племен с населением степной и лесостепной частей Северно-
го Причерноморья, близким по уровню экономического и социального 
развития, откуда и проник он в прикладное искусство местных племен. 
Однако даже на первоначальном этапе контактов этих этнокультурных 
групп северо-фракийские племена не копировали, а творчески видоиз-
меняли, главным образом в деталях, воспринятый звериный стиль.Более 
того, появляются изделия, в декоре которых сочетается изображение 
зверей и геометрический орнамент. Так, например, короткие кошщ 
крестообразной бляхи из Мэдэраш представляют собой стилизованные 
головы хищных птиц, покрытые геометрическим орнаментом в виде рель-
ефных полос. Отдельные части тела кошачьих хищников, составляющих 
крестовину меча из Доболий де Жос, в частности шея, передние и зад-
ние лапы, окантованы полосами из параллельных рубчиков - прием, ши-
роко используемый в 1У-Ш вв. до н.э. и характерный только для фра-
кийского прикладного искусства. 

Следовательно, отдельные черты прикладного искусства северофра-
кийских племен гетов, достигшего своего расцвета в последующем пери-
оде, зароздаются уже в У1-У вв. до н.э. 

Тенденция к установлению общих форм в духовной культуре, проя-
вившаяся в искусстве и в единообразии погребального обряда,отражала 
установившиеся религиозные верования, которые источники связывают 
с племенами гетов. В западно-европейской историографии религии ге-
тов уделяется особое внимание. Вопрос о ее характере является пред-
метом острых дебатов на протяжении вот уже почти 300 лет, с момента 
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выхода работы М.Претория "Орбис Готикус" ("Готский Мир") и по насто-
ящее время. Авторы большинства работ сведения ранней античной тради-
ции о религиозных верованиях гетов безапелляционно приписывают и да-
кам [254, с.446-462; 291, с.62-102; 365, с.65-74]. На порочность 
подобного подхода при изучении религии северных фракийцев указывал 
еще в прошлом веке немецкий исследователь В.Бессел.Характеризуя вер-
ховное божество гетов, он подчеркивал, что "Залмоксис был божеством 
гетов.. . а не гето-даков" [223, c .5 l ] . Это,собственно, вытекает из 
античной традиции. Древнегреческие авторы классического периода Ге-
родот [4, 1У, 94-96], Гелланик [22, Фр.73], Платон [35Д5б], как и 
более поздних времен, в частности Мнасий [31,Фр.23], Диодор Сици-
лийский [16, I , 94, 2 ] , Страбон [б, УП, 3,5], Лукиан [28,42],Апу-
лей [8, Фр.2б], Клемент Александрийский [14,48 (2/3)], Оригена [32, 
Ш, 34 ( 469)], в своих свидетельствах о северных фракийцах,касающих-
ся религии, обычаев, ритуалов,всегда связывают их с гетами.Если от-
дельные обычаи или верования практиковались и другими племенами, то 
это. непременно отмечалось античными авторами. Например, кроме гетов 
верили в бессмертие еще кробидзы и теридзы, на что указал Гелланик 
[22, Фр. 73]. 

В зарубежной историографии вопрос о характере религии гетов 
рассматривается по-разчому. Одни исследователи считают ее политеисти-
ческой, другие-монотеистической, третьи - дуалистической. 

В основу монотеизма гетов легла известная фраза Геродота о том, 
что, "по их мнению, они (геты. - И.Н.) не умирают, но покойник от-
ходит к богу Залмоксису (иные зовут его также Гебелейзисом)"[4,1У, 
94]. Исходя из этого приверженцы монотеизма считали,что Залмоксис 
и Гебалейзис - одно и то же божество. Следовательно, геты почитали 
только одно божество, и этим отличались от остальных фракийцев и 
других варварских племен [243,с.79-110, 370, с.258-260]. 

Дуалисты, напротив, в том же свидетельстве Геродота усматрива-
ли наличие "конкретизированного дуализма", представленного Залмок-
сисом и Гебелейзисом [223,c .5l] . Этот "примитивный религиозный ду-
ализм Залмоксиса и Гебелейзиса отражал социальный дуализм, который 
в свою очередь создал более высокий этнический дуализм" [340,с.649-
654]. 

На самом деле, религия гетов, как и всех народов античности,была 
политеистической, то есть они верили во множество богов различного 
ранга. Сохранившиеся остатки культовых памятников далеко не пол-
ностью отражают содержание религиозных представлений, обычаев,риту-
алов. Однако и дошедшие до нас сведения античной традиции не дают 
достаточной информации о религии гетов. Наиболее пространные' свиде-
тельства о верованиях гетов содержатся в "Истории" Геродота. Говоря 

68. 



о религии фракийского мира, он подчеркивал, "что нравы и обычаи у 
всех одинаковы, кроме гетов. . ." [4,У,з]. Отличительная особенность 
религиозных воззрений гетов состоит в том,что они считают себя бес-
смертными [4,1У,93]. Учение о бессмертии, которое античные источни-
ки приписывают гетам в качестве специфической особенности их рели-
гии, не является характерным только для них.Вера в бессмертие в 
несколько измененном виде известна у кельтов, древних германцев и 
ДР. 

В гетской религии на первом плане было почитание главного бо-
жества - Залмоксиса, живущего в специальном "подземном покое" [4, 
1У,95] близ ставшей впоследствии священной горы Когайонон. 

Название священной горы и протекающей рядом реки Когайонон 
встречаются только у географа рубежа нашей эры Страбона [б,УП,3,5]. 
Некоторые исследователи, не оспаривая наличие у Залмоксиса "подзем-
ного покоя", видимо пещеры, считают, что примененное Страбоном наз-
вание "священной горы Когайонон" является не чем иным, как переда-
чей в искаженном виде геродотовского выражения "aeaxtyotio)) 'ocsvp&oc -
подземный покой" [223, с.51, 290, с.624}. Этот "подземный покой" 
Залмоксиса, по мнению многих исследователей, мог находиться только 
в горах Орэштией [303, с.232-234; 265, с.53-54]. В подтверждение 
этому приводятся выявленные в указанном районе, в частности в гра-
диште Мунчелулуй, святилища и каменные храмы, соста;вляющие большой 
религиозный центр, где, собственно, и должен был находиться Залмок-
сис. Обнаруженные здесь святилища действительно впечатляющие,только, 
во-первых, датируются они I в. до н.э . [265,с.227-279],тогда как 
свидетельства Геродота относятся к У в. до н.э. Во-вторых, все све-
дения античных авторов классического и большей частью эллинистичес-
кого периода касаются гетов, а не даков с Карпатской дуги. 

К нему, к Залмоксису, и отправлялись умершие геты, а также спе-
циально выбранные вестники. "Кавдые пять лет геты посылают к Залмок-
сису вестника, выбранного по жребию, с поручением передать богу все, 
в чем они нуждаются в данное время. Посылают же вестника они так. 
Выстроившись в ряд, одни держат наготове три метательных копья, дру-
гие же хватают вестника к Залмоксису за руки и за ноги и затем под-
брасывают в воздух, так что он падает на копья. Если он умирает, 
пронзенный копьями, то это считается знаком божьей милости,если же 
нет, то обвиняют самого вестника. Его объявляют злодеем, а к богу 
отправляют затем другого человека. Тем не менее поручения ему дают 
еще при жизни. Эти же самые фракийские племена во время'грозы,когда 
сверкает молния, пускают стрелы в небо и угрожают богу, так как вбв-
се не признают иного бога, кроме своего" [4,1У,94]. 
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По свидетельству Геродота, у некоторых северофракийских пле-
мен верховное божество называлось Гебелейзисом. То, что Гебелейзис 
упоминается всего один раз и только Геродотом, а античные авторы бо-
лее поздних времен ничего о нем не знают, позволяет предположить, 
что эти сведения отражают процесс единения религиозных воззрений и 
создания общего для всех северных фракийцев пантеона богов,по край-
ней мере, для тех племен, которые были расселены вне Карпатской ду-
ги. Во времена, описываемые Геродотом, некоторые племена северных 
фракийцев называли верховное божество по-своему, как было принято 
у них до формирования единой гетской религии, признавшей Залмоксиса 
общим верховным божеством, подобно Зевсу у греков,Тиргитай-Папая у 
скифов и пр. 

Появление, по всей вероятности, к этому времени единого для 
всех северных фракийцев пантеона и общего верховного божества - Зал-
моксиса, отражало не только этническую, но и социальную консолида-
цию этих племен. Видимо, именно в среде племенной знати, стремив-
шейся к созданию крепкой объединенной власти - племенного союза во 
главе с вождем, возник миф, который передает Геродот. Этот миф дол-
жен был освятить союз верховного божества и верховной племенной 
власти. 

1кликарнасский путешественник рассказывает, что "слышал от эл-
линов, живших на rejurecnoiiTe и на Пошге, этот Залмоксис был челове-
ком, рабом на Самосе, а именно рабом Пифагора, сына Мнесарха. По-
том, став свободным, приобрел великое богатство и с ним возвратился 
на родину. Фракийцы влачили тогда жалкое существование и были нес-
колько глуповаты. Залмоксис познакомился с ионийским образом жизни 
и обычаями, более утонченными, чем фракийские, так как ему пришлось 
обращаться с величайшим эллинским мудрецом Пифагором. Залмоксис ве-
лел устроить обеденный покой для мужчин, куда приглашал на угощение 
•знатнейших людей. При этом он доказывал друзьям, что ни 
сам он, ни они - его гости и даже их отдаленные потомки никогда не 
умрут, но перейдут в такую обитель, где их ожидает вечная жизнь и 
блаженство. Между тем, устраивая упомянутые угощения с такими реча-
ми, Залмоксис велел соорудить для себя подземный покой. Когда этот 
покой был готов, Залмоксис исчез из среды фракийцев, спустился в 
подземелье и там жил три года. Фракийцр же страстно тосковали по нем 
и оплакивали как умершего. На четвертый год, однако, Залмоксис вновь 
явился фракийцам, и те таким обрезсм уверовали в его учение1' [4,1У, 95]. 

Сам Геродот довольно критически относился к этим рассказам: 
" . . . я не отвергаю рассказ о нем и о подземелье, но и не слишком-то 
в это верю. Все же я полагаю, что этот Залмоксис жил за много лет 
до Пифагора. Впрочем, был ли вообще Залмоксис человеком или каким-
либо местным божеством гетов. . ." [4, 1У, 9б]. 
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Впоследствии учение Залмоксиса о бессмертии получило широкое 
распространение среди гетов, а он сам "пользовался большими почес-
тями и уважением у правителей и народа, поскольку, опираясь на не-
бесные знаки, делал предсказания. В конце концов он убедил басилев-
са сделать его своим соправителем, ибо таково желание богов. Снача-
ла Залмоксис стал жрецом верховного божества, а затем был возведен 
в ранг бога" [б, УП, 3,5] . 

Блл ли Залмоксис основателем религиозной доктрины северо-фракий-
ских племен, или она сложилась в течение времени посредством слия-
ния религиозных верований отдельных племенных объединений - трудно 
установить, да это и не имеет особого значения. Важно то, что к 
У в. до н .э . , когда Геродот писал свои рассказы на основе информа-
ции, полученной от ольвиополитов, хорошо знавших соседствовавших с 
ними фракийцев,так как они имели тесные торговые контакты, гетская 
религия стала основным религиозным воззрением и была воспринята ес-
ли не всеми, то большинством северофракийских племен. Что касается 
подземного покоя Залмоксиса, то в рассказе Геродота, как нам пред-
ставляется, можно усматривать определенную долю реальности.Археоло-
гические изыскания показывают, что многие гетские городища,представ-
ляющие важные военно-административные центры, такие,как Рудь на 
Днестре или Бутучены, Машкауцы, Потырка, Селитра, Кот на Реуте, рас-
положены или на высоких скалистых берегах этих рек,или поблизости 
от них. В скалистых берегах выявлено значительное количество пещер. 
Возможно, в такие подземные покои время от времени, быть может че-
рез каждые четыре года, удалялись верховные жрецы гетов.Все это мог-
ло служить основным материалом, заставившим греческих купцов уверо-
вать в гетский миф об удалении Залмоксиса в подземный покой. 

Хотя имя этого верховного божества встречается у многих авто-
ров различного периода, однако до сих пор не выяснен его характер. 
Одни исследователи, исходя из свидетельства античной традиции,пола-
гают, что он обитал на небесах [277,с.36],другие считают его зем-
ным божеством [365, с.65г74]. Более того, до сих пор исследователи 
не пришли к единому мнению о форме его имени. Некоторые античные 
авторы, в частности Геродот, Платон, Апулей,его называют Залмок-
сисом или Салмоксисом, другие - Гелланик, Мнасий, Диодор Сицилийс-
кий, Страбон, Лукиан, Клемент Александрийский, Ориген - Замолксисом. 

Наряду с Залмоксисом в общефракийский пантеон входила богиня, 
в жертвоприношение которой женщины "всегда приносят священные дары, 
завернутые в пшеничную солому" [4, 1У, 33]. У южных фракийцев она 
известна под именем Бендиты, ей поклонялись и в Малой Азии 
c.IOI]. 
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Геты почитали также богиню - покровительницу домашнего очага, 
с культом которой, очевидно, были связаны антропоморфные глиняные 
статуэтки, найденные на многих гетских поселениях. Бог войны у ге-
тов, по всей вероятности,воплощался в образе фракийского (дунайского) 
всадника, выступающего одновременно и как мифический герой - пре-
док, родоначальник, защитник полей и пастбищ гетских [57, Ш,34-35] 
против иноземных врагов. Его многочисленные скульптурные и иные изо-
бражения в более позднее время особенно были распространены в облас-
тях, прилегающих к нижнему Дунаю, где расселялись гетские племена. 

Подобно другим варварским племенам геты верили в способность 
богов и предков управлять стихиями, в то, что от их воли зависело 
благополучие и счастье людей, что от несчастий можно откупиться 
щедрыми жертвоприношениями. Довольно широко была распространена ве-
ра в магическую силу всевозможных амулетов, с которыми фракийцев да-
же хоронили. 

Известны у гетов и культовые сооружения. Остатки наиболее ран-
них из них обнаружены в 1984 г. на городище Бутучены. Само городи-
ще расположено на высоком скалистом мысу, образованном излучиной 
реки Реут. Высота мыса в этой части около 50-60 м над уровнем реки. 

Рпс. 6. Второй и третий валы с рвали и сооружения, выявленные между 
ними, на городище Бутучены 

72. 



Рис. 7. Графическая реконструкция укрепленного поселка 
у с.Бутучены 

Его крутой склон в верхней части завершается каменным поясом толщи-
ной от 15 до 20 м, в котором в два яруса расположены более 20 пе-
щер. Две из них являются скальными монастырями [84,с.61]. 

В восточной части мыса, мезду второй и третьей линиями оборони-
тельных сооружений, представляющих собой валы с вырытыми в скальной 
породе глубокими рвами (рис. 6 и 7), на скальной породе обнаружена 
каменная вымостка. Она была сложена из плотно пригнанных друг к дру-
гу известняковых камней. В плане вымостка имеет овальную форму диа-
метром 1,3x2 м," ориентирована длинной осью с северо-запада на юго-
восток и возвышается на 20-30 см. Поверхность вымостки хорошо загла-
жена, а край тщательно обтесан. Между вымосткой и скальной породой 
выявлен слой чернозема толщиной 1-1,5 см. Заглаженная поверхность 
вымостки красноватого цвета является, видимо, следами прожога. 
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Рис. 8 . Остатки святилища на городище Бутучены: I - наиболее вероят-
ный вариант реконструкции; 2 - вариант реконструкции по Д.Антонеску 

Вокруг каменной вымостки выявлен ряд вырытых в скальной породе 
ям. Как правило, ямы круглой или овальной в плане формы, диаметром 
от 24-30 до 30-48 см, глубиной от 40-50 до 60-65 см. В них,очевидно, 
были врыты деревянные столбы. В непосредственной близости от камен-
ной вымостки расположены три столбовые ямы, за которыми расположены 
шесть таких же столбовых ям: три - в северной и три - в южной части. 
Каждый ряд ям образует полукрут, подобный подкове (рис.8). Расстоя-
ние между ямами от 1,3 до 3 м. Вся эта конструкция обнесена двенад-
цатью столбовыми ямами, расположенными по окружности на расстоянии 
от I до 2,5 м друг от друга. Диаметр окружности 8 - 9 м, она ориен-
тирована длинной осью с востока на запад. 
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Определенная система в расположении столбовых ям по отношению 
к каменной вымостке свидетельствует о том, что они составляют еди-
ный комплекс, представляющий собой остатки древнего языческого свя-
тилища, которое было связано с культом небесных светил, в первую 
очередь Солнца. 

Судя по обнаруженным материалам, каменная вымостка - это ал-
тарь святилища, на котором совершались жертвоприношения. В ямы,рас-
положенные вокруг алтаря, видимо, были забиты деревянные столбы.Хо-
рошо продуманное расположение всех элементов и их количество свиде-
тельствует о том, что местные племена обладали определенными знани-
ями в области астрономии и математики. Сама архитектура святилища 
отражала определенное мировоззрение древних. Подобие святилища из-
древле, опираясь на известные аналогии, в частности Стонехендже 
[334, с.82-93], были одновременно календарем, столь необходимым зем-
ледельческим племенам. 

К северу от святилища, в непосредственной близости от него 
выявлены остатки развала наземной глинобитной на деревянном карка-
се постройки, состоящие из кусков обмазки, керамики и камней. После 
снятия развала удалось обнаружить столбовые ямы от деревянного кар-
каса, расположение которых позволяет определить прямоугольную фор-
му постройки и наличие в ней двух помещений (рис.8)• 

В развале постройки найдено лезвие от железного ножа с горба-
той спинкой и 1403 фрагмента керамики, из которых 786 - от 9 лепных 
гетских сосудов, 30 - от гончарного гетского горшка, I - от чернола-
кового сосудика и 586 - от 4 греческих амфор [63,с.11-12].Материалы, 
обнаруженные в святилище и вблизи него, представлены фрагментами от 
сахарна-солонченской и гетской лепной посуды, а также греческих ам-
фор. Вообще на бутученском мысу, за исключением рва П оборонительной 
системы, материалы, относящиеся к более позднему периоду, нежели 17-
Ш вв. до н .э . , пока не найдены. Следовательно, самое позднее время, 
которым можно датировать святилище, 1У-Ш вв. до н.э. Однако не ис-
ключено, что оно могло быть воздвигнуто раньше или в самом начале 
этого периода, когда селение на скалистом мысу стало превращаться 
в укрепленный поселок. В любом случае бутученское святилище явля-
ется пока самым ранним из всех известных на территории рассматривае-
мого региона подобного рода культовых сооружений. Близкие по форме 
святилища обнаружены в Долинянах [378,с .309; 317,рис.1,3] на Сред-
нем Днестре, а также на дакийских поселениях в горах Орэштии. Все 
они относятся к I в. до н.э. - П в. н.э. [265, с.234]. 

Бутученское святилище представляло собой сложное архитектурное 
сооружение. В каждый его элемент был вложен особый конкретный смысл, 
связанный с определенным циклом движения небесных светил. Как уже 
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Рис. 9. Графическая реконструкция египетского и гет-
ского календарей 

указывалось, вокруг каменной вымостки были расположены три деревян-
ных столба. За ними полукругом размещались еще шесть. В свою оче-
редь, все они были окружены двенадцатью такими же столбами (рис.8.2 
И 9.2) . 

Количество элементов и их расположение позволяют предположить, 
что сооружения такого типа являлись не только культовыми местами, 
но и применялись в качестве календарей. Для определения времен года 
астрономия была абсолютно необходима пастушеским и земледельческим 
народам. Как указал К.Маркс, "необходимость вычислять периоды подъе-
ма и спада воды в Ниле, создала египетскую астрономию,-а вместе с 
тем господство касты лфецов как руководителей земледелия" [2,с.522]. 
Известно, что египетский календарь отличался исключительной просто-
той и удобством. Гбд делился на месяцы, которые в свою очередь раз-
бивались на большие и малые недели. Большая неделя состояла из де-
сяти дней. Три большие недели равнялись месяцу из тридцати дней, а 
двенадцать месяцев - году (рис. 9.1Б). Малая же веделя состояла из 
пяти дней, из шести таких недель складывался месяц, а из двенадцати 
месяцев - год из 360 дней (рис.9.IA) [172, с.45, 223 J 
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Аналогичное вычисление, судя по архитектурным элементам, было 
присуще и бутученскому сооружению. Три центральных деревянных стол-
ба представляли число больших недель по десять дней, а шесть дере-
вянных столбов - число малых недель по пять дней. Двенадцать стол-
бов, расположенных по кругу, представляли месяцу по тридцать дней, 
которые вместе составляли год из 360 дней (рис. 9.2А,Б). Но, пос-
кольку у гетов, как и у других народов того времени, год был непос-
редственно связан с наступлением летнего солнцестояния, то, видимо, 
со временем они заметили, что получается расхождение в пять дней. 
Возможно, это расхождение они подобно египтянам регулировали посред-
ством празднования в конце года пяти святых праздников или,как гре-
ки, считали их "сверхгодичными" [172, с.4б], оставляя при этом ме-
сяц в тридцать дней. 

Следует отметить,что расположение столбов, обозначающих боль-
шую и малую неделю, а также месяцы, судя по выявленным ямам, не бы-
ло достаточно четким и равномерным,что недопустимо для подобного 
рода сооружений. Такое смещение столбовых ям могло получиться в. ре-
зультате тектонических изменений, вызванных частыми и сильными зем-
летрясениями, которые происходили на протяжении длительного време-
ни. 

Бутученское святилище-календарь было сооружено по строго опре-
деленной системе и четко ориентировано по странам света, которые 
соответствовали в то время данной местности, так же, как и большое 
круговое святилище на горе Орэштие. К кснцу нашей эры архитектура 
круговых святилищ-календарей намного усовершенствовалась. Например, 
диаметр внешнего круга святилища из Сармизегетусы увеличился по 
сравнению с другими до 29,4 м. В их строительстве широко стали 
применять детали из камня [265,с.235-240]. Однако многие из них,как 
те, что выявлены на поселениях Фецеле Албе [.264, с.257-262], Печька 
[249, с.92-95, рис. 1 - 2 ] и др., напоминают бутученское святилище, 
несмотря на то, что были построены на несколько столетий позже. 

Одним из важных и сложных элементов круглых святилищ-календа-
рей представляется подковообразное сооружение, состоящее из шести 
деревянных столбов (рис.6 и 9.2А). Обычно подковообразные сооруже-
ния, выявленные на святилище,интерпретируют как алтари, представляю-
щие половины эклиптики, на которых сконцентрированы движение Солнца, 
Луны, а также созвездий зодиака [363, с.14-15]. Не оспаривая по-
добное мнение, все же отметим,что его назначение могло быть и иным. 
Для гетов, впрочем, как и для других народов античности,плоская зем-
ля на горизонте соединялась с купольнообразным небом, по которому в 
определенном порядке движутся Солнце, Луна и созвездия зодиака. 
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Рис. 10. Реконструкция подковообразной фигуры, представ-
ляющей небосвод и движение 12 зн!ков зодиака 

Постоянные наблюдения за небесными светилами научили людей 
выявлять определенные закономерности в их движении. По положению 
звезд, движению Солнца и, особенно, Луны относительно созвездий зо-
диака (рис.10) они могли предсказать с определенной долей вероят-
ности, какие следует ожидать перемены в погоде: наступление весен-
него тепла, связанного с севом, выгоном скота на летние пастбища, 
или знойных летних дней, коода начинается жатва; приближение пери-
ода осенних дождей и морозов, до которых надлежит завершить уборку 
поздних культур и возвратить скот с летних стойбищ. Эти же методы 
помогали узнать время наступления солнечного затмения. По длине те-
ней от деревянных столбов святилища-календаря в полдень гетские жре-
цы могли определить дни солнцестояний и равноденствий. О том, что 
они умели это делать, свидетельствуют античные традиции, в которых 
указывается, что Залмоксис "пользовался большими почестями и уваже-
нием у правителей и народа, поскольку, опираясь на небесные знаки, 
делал предсказания" [б,УП, 3,5]. 

Все эти знания, столь необходимые для земледельческих народов, 
хранились, множились и передавались из поколения в поколение опреде-
ленной категорией людей - служителями культа. Жрецы зачастую приме-
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няли приобретенные ими знания в корыстных целях, дая повышения сво-
его авторитета и влияния на соплеменников, порой прибегая ради это-
го к различным ухищрениям. В мифическом рассказе о Залмоксисе [4, 
1У, 95] проскальзывают и некоторые элементы реальности. Так,напри-
мер, его учение о бессмертии и блаженной жизни, которое ожидает ге-
тов в ином мире, не вызвало особых восторгов и по существу не было 
признано гетами. Тогда Залмоксис пошел на хитрость. Он покинул сво-
их соплеменников и удалился в "подземный покой" - пещеру, где стал 
вести жизнь отшельника. Только три года спустя он снова появился 
среди гетов. Видимо, время своего возвращения он специально приуро-
чил к началу каких-то катаклизмов, наступление которых он знал зара-
нее и предупредил об их приближении. Аргумент оказался весьма убеди-
тельным и так подействовал на гетов, что они на этот раз "уверовали 
в его учение" [4,1У, 95]. 

Молва о том, что Залмоксис был рабом у Пифагора, к которой Ге-
родот относится с недоверием, вероятно, сложилась среди ольвиополи-
тов и других эллинов - информаторов Геродота. Ведь сооружение круг-
лых святилищ-календарей, как на бутученском городище, требует соот-
ветствующих знаний и навыков. Их ориентация по странам света на мест-
ности, как и у других народов античности [237,с.81],производилась 
посредством старого метода, применяемого египтянами еще во времена 
Аменемхета I (2000-1980 гг. до н.э .) [.237, с.540], так называе-
мого египетского треугольника, соотношение сторон которого такое же, 
как и у пифагорского: 3-4 и 5 [363, с. 19-28]. Зллины же припонтий-
ских полисов не могли допустить мысль о том,что все это зародилось 
в "варварской" среде, потому что "глуповатые фракийцы (геты. - И.Н.), 
которые влачили жалкое существование" [4,1У, 95], естественно, не 
были в состоянии сами додуматься до этого. Однако, поскольку собы-
тия происходили до массовой колонизации Причерноморья греками, сле-
довательно, эти знания могли приобрести сами геты, попавшие в Гре-
цию. Так, видимо, сложилась версия, согласно которой какой-то смыш-
ленный варвар из среды гетов по имени Залмоксис был продан в рабст-
во в Грецию, где он попал в услужение к образованным людям. Таким 
образом, он не только познакомился с "утонченным ионийским образом 
жизни и обычаями", но и общался с "величайшим эллинским мудрецом 
Пифагором" [4,1У,95], сформулировавшим, как известно, те математи-
ческие приемы, которые информаторы Геродота заметили у гетов.Следо-
вательно эти знания попали к ним из Греции посредством бывшего раба 
Пифагора - Залмоксиса. 

Античная традиция более позднего времени объясняет применение 
гетами при строительстве круглых и четырехугольных святилищ, некото-
рых математических приемов тем,что "Залмоксис,будучи рабом у Пифаго-
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pa,получил у него знания по астрономии, другая часть знаний (в об-
ласти математики. - И.Н.) воспринята им у египтян, поскольку его 
скитания довели и до этих мест" [б, УП, 3,5]. 

На распространение у гетов определенных знаний указывают и дру-
гие античные авторы. Так, известный греческий философ конца У - на-
чала 1У в. до н.э. Платон считал, что полезность проповедуемого Зал-
моксисом направления в медицине состоит в том, что "у.больного сле-
дует лечить не только травмированные места, а все тело, особенно пу-
тем благоприятного воздействия на его психику" [35,5,156d, 157с]. О 
развитии народной медицины путем применения различных целебных трав 
местными племенами свидетельствуют указания римского медика I в. н.э. 
Диоскорида из Аназарбы, что в Киликии [18,П,Ш,БО* который соста-
вил свой труд, используя работы известного медика конца П - начала 
I в. до н.э. Кратея и жившего во второй половине I в. до н.э. Секс-
тия Нигера. 

Особенно восторженными и, естественно, преувеличенными, однако 
не лишенными элемента реальности, представляются сведения византий-
ского автора готского происхождения Иордана. Он, как известно, в 
середине 50-х гг. У1 в. н.э. выпустил специальный труд, в котором 
все деяния гетов приписал готам, поскольку он считал их потомками 
гетов. 

Показывая, как сильно было влияние Декенея - верховного жреца 
времени Буребисты - на народ,Иордан сообщает,чти "он учил своих ге-
тов, - в данном случае, видимо, он имеет в виду будущих служителей 
культа, - философии, поскольку был большим знатоком в этой области. 
Он обучал их этике, заставляя отрекаться от своих варварских обычаев, 
учил их разбираться в физических процессах, подготавливая их жить 
согласно законам природы; переписанные эти законы хранятся до сегод-
няшнего дня под названием белегины; учил логике, тем самым возвышая 
их над другими народами... он доказал им теорию двенадцати зако-
нов зодиака, указал пути движения планет и все секреты астрономии, 
и как растет и уменьшается орбита Луны, и насколько огневой шар 
Солнца превышает Землю, и указал, под каким именем и по каким законам 
проходят свой быстрый путь от восхода к закату все те триста сорок 
шесть звезд, приближаясь или удаляясь от полюса неба" [27, 69].Хотя 
указания античной традиции о распространении знаний среди гетского 
жречества по широкому спектру наук* несколько преувеличены [27, 70]* 
вряд ли будет правомерно оспаривать наличие у них элементарных зна-
ний и навыков, необходимых для создания_или_^заимствования календа-
ря. Всегда предсказаниями, прорицаниями занималась определенная про-
слойка людей - служители- культа. 
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Жреческая каста, как и само гетское общество, была многоступен-
чатой, иерархической. Во главе стоял верховный жрец, который был 
вторым лицом в гетском обществе после басилевса. Таким был Залмок-
сис во времена, описываемые Геродотом. В более поздний период источ-
ники называют Деценея, который на закате жизни стал даже басилевсом 
[27, 73; 254, с. 448-449]. 

По свидетельствам поздних античных источников можно заключить, 
что верхушка жречества составляла так называемые полистаи ил* плеис-
ти, что означает "саше знатные", "знатнейшие" [25, ХУП,1,5,223. Как 
и для других фракийских племен, для гетов было характерно наличие со -
словия прорицателей-вегетарианцев, целебатов, никогда не живущих в 
обществе женщин. Это были "капнобатаи" - предсказатели будущего и 
"теосебы" - почитатели богов [б, УП, 3, 30]. Они пользовались опре-
деленным авторитетом населения, потому что, обладая некоторыми, астро-
логическими знаниями, занимались предсказанием будущего, напоминая 
скифских женоподобных мужей - энареев, гадавших на ивовых прутьях 
или липовой коре [4, 1У% 67]. 

Формировавшиеся в конце У1-У в. до н.э. у гетов религиозные 
верования впоследствии распространились на весь северофракийский 
мир от Днестра и до Балкан, от Тисы и.до Черного моря. 

Одновременно с развитием религии шел процесс сложения единого 
языка. Язык гетов, по-видимому, первоначально представлял один из 
диалектов общефракийского языка. Указывая на близость южных и север-
ных фракийцев, Страбон сообщает, что "геты говорили на одном языке 
с фракийцами" [б, УП, 3,2; УП, 3,10]. Фракийский .язык не дошел до 
наших дней. Для изучения языка гетов имеется весьма ограниченный ма-
териал. Надписей на фракийском языке крайне мало, да и те еще не рас-
шифрованы. Стихи римского поэта Овидия На-зона, написанные им в годы 
ссылки в Томы (8-17 гг. н.э.) на гетском зязыке [33,1У, 13,19, 20], 
до нас не дошли. Правда, некоторые исследователи высказали, на наш 
взгляд, вполне обоснованное сомнение в достоверности сообщения Ови-
дия "о написании и прочтении им перед гетской аудиторией поэмы на 
гетском языке" [161, с.89-90].Для знакомства с фракийским языком, 
з том числе и гетским, единственным материалом служат собственные 
имена, глосы, топонимы, названия медицинских трав. Последние дошли 
до нас в работах древнегреческого врача Диоскорида и в труде,припи-
сываемом Апулею. Однако флористика зачастую представляет смешанное 
этимологическое образование и не всегда может служить достоверным 
материалом для изучения языка. Более того, многие из этих названий 
не могут быть объяснены. В этой связи особый интерес в изучении гет-
ского языка приобретают собственные имена, поскольку в произведениях 
древних авторов они сохранились полностью, а не фрагментарно, и поз-
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тому сами они составляют часть языка. Элементы фонетики,небольшое 
число слов, имен, название местностей и селений позволили устано-
вить принадлежность языка гетов к индоевропейской группе языков.Нап-
ример, "сарбалос" состоит из "сер", что означает "вырасти, родство 
по восходящей линии, потомство", и "бало", "бели" - "белый", то 
есть "потомок светловолосых людей", как названы фракийцы в трудах 
античных авторов; "гете" - "говорить", "золтэ" - "блестеть, желтый, 
зеленый"; "тарабостес" состоит из "тара" - "сильный,твердый" и "бос-
тес" - "светлый, сиятельный" [366,с. 37-130] . 

Обособление южных и северных фракийцев на протяжении многих 
столетий, этнокультурная консолидация гетов отразились на развитии 
их языка. Характерными топонимами для северных фракийцев являются 
те, в состав которых входит слово "дава", "дева" - "поселения,место, 
город". В результате анализа имеющихся данных исследователи пришли 
к выводу, что в настоящее время можно выделить примерно 46 топони-
мов этого типа, 37 из которых локализуются в пределах Днестровско-
Балканского региона [81,с. 184-197] - Клепидава,Заргидава,Тамасидава. 
Пироборидава, Бутеридава, Капидава и др.; несколько во Фракии -
Цулпудева, Термидава [81,с.191] и др. У южных фракийцев распрост-
ранены были топонимы на "пара" (река?), "бриа" (город, место,посе-
ление) и "диза" (крепость): Киерипара, Месембрия, Ордиза и пр. [81, 
с.178-191]. Подобные топонимы пока не известны к северу от Балкан-
ских гор. Изучение топонимов и другого лингвистического материала 
привело исследователей к выводу о том,что языки гетов и южных фра-
кийцев настолько обособились, что со временем стали самостоятельны-
ми, хотя принадлежали к одной языковой группе [81,с.193-194, 272]. 
Древние авторы, сообщающие о языковом единстве всех фракийцев, 
видимо, именно это имели в виду. 

Установление общности языка на указанной территории имело ог-
ромное значение, поскольку в первобытнообщинную эпоху язык выступал 
важнейшим фактором этнического сплочения [124, с.80]. 

Религия же при наличии общей территории, единого социально-эко-
номического уровня развития племен, материальной культуры и языка 
имеет основное значение для создания единого этноса [?5,с.98^| . 

В этом процессе особую роль сыграли наиболее сильные и много-
численные племена гетов, которые и дали название- этносу, объединяя 
под своим этнонимом и другие северофракийские племена. Письменные 
источники более поздних времен упоминают ряд гетских племен, этно-
нимы которых в данном случае олицетворяют племенные наименования, 
тогда как вместе они составляли единый гетский мир. 

Наличие гетского этнонима свидетельствует об осознанности чле-
нами этого этноса их особого единства и отличия от других подобных 
общностей, что нашло отражение и в письменных источниках [4,1У,93, 



Г л а в а П 

СЕВЕРНЫЕ ФРАКИЙЦЫ В 1У-И1 вв. до н.э. 

§ I. Гетские племена 

Процессы, связанные с консолидацией северофракийских племен и 
приведшие к концу У1-У в. до н.э. к формированию готского этноса, 
происходили только в пределах территории, расположенной между Днест-
ром и Балканами, Карпатами и Черным морем. Это согласуется и со све-
дениями письменных источников, отражающими положение,сложившееся к 
1У-Ш вв. до н.э. в Днестровско-Балканскогл регионе. 

В отличие от Геродота и Фукидида, отмечающих гетов только 
к югу от Дуная, древние авторы, описывающие события 1У-Ш вв. до 
н .э . , расселяют их в северодунайских областях вплоть до Днестра. 

О возрастающем могуществе гетов, проживавших к северу от Дуная 
в 1У в. до н.э. можно судить из указания Птолемея, сына Лага, в пе-
редаче Арриана. Дня обеспечения безопасности северных границ перед 
восточной кампанией Александр Македонский счел нужным предпринять 
весной 335 г. до н.э. упреждающий поход против трибаллов, а затем 
и гетов [10, I , 3, 1-5; I , 4, 1-5]. Достоверность этих сведений не 
вызывает сомнений,поскольку Птоломей Лага - стратег Александра Маке-
донского был очевидцем и участником этой военной кампании. 

• В Ш в. до н .э . , согласно античной традиции, по обоим берегам 
нижнего Дуная [148, с.126-129] располагалось крупное племенное 
объединение во главе с Дромихетом, которое дважды наносило серьез-
ное поражение Македонии при правлении Лисимаха [16, XXI,I,XXI, 12, 
1-6; 34, I , 9,5-7]. 

В периегесе II»—П вв. до н .э . , приписываемой хиосскому географу 
Скимну, описание западнопонтийского побережья, как отмечает сам 
автор, дается по недошедшей до нас работе Деметрия Каллатийского,до-
стоверность информации которого вряд ли может подвергаться сомне-
нию. В своей работе псевдо-Скимн оставил весьма интересные сведения 
о расселении геуов [44, Фр. 740]. 

Для выяснения географии северофракийских племен особый интерес 
представляют свидетельства Страбона. При создании своего труда из-
вестный географ античности широко пользовался сведениягли своих пред-
шественников, современников, а также собственными наблюдениями. Поэ-
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тому фонологический диапазон его "Географии" довольно широк.Наибо-
лее ранние сведения о расселении гетов в произведении Страбона отно-
сятся к IУ в. до н.э. Касаясь упомянутого уже похода Александра Ве-
ликого против северных соседей в 335 г. до н .э . , античный географ 
указывает, что "преследуя трибаллов, Александр дошел до Истра, 
земли по той (левой. - И.Н.) стороне реки находились под властью 
гетов, он вошел в эти области, хотя из-за отсутствия кораблей ему 
не удалось взять остров" [6, УП, 3 ,8] , где укрылись преследуемые 
им трибаллы. Из этого становится очевидным, что области в нижнем 
течении Дуная были заселены гетскими племенами. Особенно важным 
представляется то обстоятельство, что еще в 1У-Ш вв. до н.э. геты 
проживали к северу от Дуная. Уточняя границы восточных районов гот-
ского мира, Страбон конкретизировал: " . . . в промежуточной области, в 
его части от Истра до Тираса, лежит Пустыня гетов - сплошная безвод-
ная равнина. Здесь «Дарий, сын Гистапса, перейдя ЕО время похода на 
скифов через Истр, попал в западню, подвергшись опасности погибнуть 
со всем войском от жажды, однако царь, хотя и поздно, понял опасность 
и повернул назад. Впоследствии Лисимах, выступив в поход против ге-
тов и их царя Дромихета, не только подвергся опасности, но даже по-
пал в плен, однако ему удалось опять спастись, встретив великодуш-
ное отношение со стороны варвара" [б, УП, 3,14]. 

Пленение Лисимаха гетами во время македоно-гетского конфликта 
в 292/291 гг. до н .э . , как явствует из вышеизложенного,произошло в 
Гетской пустыне [148, с.126-130]. Видимо, Истро-Тирасское между-
речье давно было заселено гетами, если к началу Ш в. до н.э. за ним 
прочно укоренилось название Гетской пустыни или Гетской равнины. 

Ознакомление с немногочисленными и отрывочными сведениями ан-
тичных источников, -касающимися расселения гетов в 1У-П1 вв. до н .э . , 
позволяет установить, что они занимали почти все основные области 
Днестровско-Балканского региона за исключением Карпатской дуги. С 
этим согласуются и археологические данные. 

В 1У-Ш вв. до н.э. геты переживали довольно интенсивное соци-
ально-экономическое развитие, приведшее к бурному росту населения. 

К настоящему времени археологическими изысканиями выявлены 
365 гетских памятников 1У-111 вв. до н . э . , из них 335 поселений и 30 
могильников и отдельных захоронений. Картографирование памятников 
1У-Ш вв. до н.э. во всем ареале от Днестра до Балкан, от Тисы 
до Черного моря позволило установить, что расположены они в преде-
лах этой территории весьма неравномерно. Из общего количества из-
вестных памятников 242, то есть подавляющее большинство,расположе-
ны в Днестровско-Карпатских землях, в^том числе 154 - в Днестровско-
Прутском междуречье. Наибольшая плотность поселений наблюдается в 
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центральной части лесостепной Молдавии и в Истро-Понтийской зоне, 
тогда как в районах Прикарпатья, Среднего Припрутья и южных степей 
Днестровско-Дунайской зоны густота памятников несколько меньше. В 
Карпато-Дунайском бассейне поселения встречаются реже и расположены 
главным образом вдоль левобережья Дуная и его притоков. Памятники 
Внутрикарпатской дуги сосредоточены по верхнему течению Олта,Сомеша, 
Муреша и его притоков Тырнава-Маре и Тырнава-Микэ. 

Такое соотношение памятников, когда в Днестровско-Карпатских 
землях находится почти в 2 раза больше поселений, нежели в осталь-
ных областях рассматриваемого региона, видимо, не следует относить 
за счет слабой изученности отдельных областей. Сопоставление архе-
ологических карт разных периодов (1У-Н1 и П-I вв. до н.э . ) позволяет 
установить относительно одинаковый уровень исследования всего реги-
она. По всей вероятности, такое расселение местных племен в 1У-
Ш вв. до н.э. было связано с экономическим уровнем развития, с их 
укладом хозяйства, которые во многом зависели от природно-климати-
ческих условий. Основным занятием их было земледелие, поэтому они 
прежде всего заселяли территории, обладавшие наиболее плодородной 
почвой, а также богатыми лугами для разведения скота. А таковыми 
в пределах рассматриваемого региона тогда, как и сейчас (ибо осо-
бых изменений в природно-климатических условиях за это время не про-
изошло), были Днестровско-Карпатекие земли. 

Жили гетские племена как в укрепленных, так и неукрепленных 
поселках. Археологическими изысканиями выявлено 71 городище. В пре-
делах Днестровско-Прутского междуречья находятся 40 городищ, 21 об-
наружено между Прутом и Карпатами, 3 - на территории, расположенной 
между Дунаем и Черным морем, и б - в Карпато-Дунайском бассейне. 
В пределах Внутрикарпатской дуги их количество крайне ограничено. 
Пока достоверно здесь известно только I городище (карт.3).Строи-
лись поселки главным образом на берегах рек, склонах» плато, 
долинах. 

Укрепленные поселения сооружались обычно на естественно защи-
щенных местах: господствующих над местностью высотах, крутых бере-
гах рек, мысах. Занимаемая площадь разная: от 0,7-10,0 кв.км, число 
таких городищ минимально, до 20-50 кв.км. Однако чаще всего встре-
чаются городища, площадь которых 40-100 кв.км. Городища 1У-Ш вв. до 
н.э. получили достаточное освещение в специальной литературе [96, 
с.36-60;148,с.26-42].Хотелось бы только отметить,что в топографии, 
занимаемой площади, а также строительстве фортификационных сооруже-
ний городищ наблюдается определенное сходство, характерное для всех 
укрепленных поселений Днестровско-Балканского региона.Особо следует 
сказать о таких городищах,как Бутучены, Рудь, Машкауцы и Котнарь-
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Карта 3. Памятники 1У-Ш вв. до н .э . : а) городища; б)поселения;в) мо-
гильники. I - липник, 2 - Рудь, 3 - Рудь, 4 - Рашково, 5 - Рашково, 
6 - Катериновка, 7 - Куратора, 8 - Глинжены, 9 - г.&теуцы, 10 - Пар-
каны, I I - Олишканы, 12 - Стохная I , 13 - Стохная П, i4 - Малая Са-
харна, 15 - Большая Сахарна , 16 - Выхватинцы, 17 - Гульбоака, 18 -
Городище, 19 - Селитра, 20 - Кот, 21 - Фурчены I, 22 - фурчекы П, 
23 - Скок, 24 - Бутучены, 25 - Потыяка. 26 - Шшкауцы, 27" - Гыртопул-
Маре, 28 - Исаково. 29 - Требужены I , 30 - Требужены П, 31 - ТреОу-
жены Ш, 32 - Кот, 33 - Домний, 34 - Бранешты I, 35 - Бранешты П,3ь-
41 - Иванча П-У, УП, УШ, 42 - Слободзея-Душка, 43 - Коржево, 44 -
Балабанешты, 45 - Балцата, 46 - КалФа. 47 - Кицканы. 48 - Копанка, 
49 - Раскаецы, 50-55 - Чобручи I , п; УД, XI, ХП, 5S - Талглаз, 57-
62 - Поповка 1-У1. 63 - Тудорово, 64-65 - Паланка 1-П, 66 - Коса, 
67 - Пивденное, 68 - Затока, 69 - Сергеевка, 70 - Чебановка, 71 - Ши-
рокая. 72-75 - Корестэуцы П, 111, 1У, У, 76 - Иаркауц», 77 - Михалаша-
ны, 78-79 - Клокушна 71, УП, 80 - Иоржница, 81 - Инундены, 82 - Редь-
Черешновец, 83 - Слободзея-Кремене, 84 - Маркулешты, 85 - Царевка, 
86 - Будей, 87 - Кодрянка, 88 - Городище, 89 - Пыржолтены, 90 - Буда, 
91 - Городка Ш, 92 - Городка У1, 93 - Большая Городка, 94 - Малая 
Городка, 95 - Лозово-Лесхоз, 96 - Дурлешты, 97 Дурлешты, 98-100 -
Улму 1У, У, УШ, I0I-I03 - Суручены, I , 1У, У, 104-105 - Лднчены 1У, 
У1, 106 - Вопила, 107 - Стольничены, 108 - Новые Русегпты, 109 - Баи-
дар, НО - 1ачой I I I - I I2 - Бужор 1,П, 113 - Лапушна, II4-II6 - Кос-
тешты I , Ш. У, 117 - Пожорены, 118 - Ханска-городище, 119 - Ханска-
Лутэрия, 120 - Ханска-Дялул Улглулуй, 121 - Ханска-Толоакэ,122 - Хан-
ска-Лимбарь, 123 - Хаиска-Пидашка, 124 - Ханска I , 125-
127 - Горешты Ш, П к УП, 128 - Молешты, 129 - Кано^лешты, 
130-132 - Чигырляны, 133 - Каушаны, 134 - Фетица, 135 - Липовены, 
136 - Токиле-Радуканы, 137 - Ларгуца, 138 - Готешты, 139 - Кокора, 
140 - Зырнешты, I4I-I42 - На берегу Яяпуга, 143 - Картал-Орловка, 
144 - Измаил, 145 - Желтый Яр, 146 - Заяечное, 147 - Лукашовка Л, 
148 - Дондюшаиы, 149 - Салкуца, 150 - ьйшкауцы, 151 - Дерека, 152 -
Хородиштя, 153 - Ибэнешть, 154 - Икимень, 155 - Леорда. 156 - Боро-
ля, 157 - Кукорэнь. 158 - Стынчешть, 159 - Ботогаань, IbO - Трушешть, 
161 - Ионэшень, 162 - Ботошана. 163 - Бая, 164 - Будень, 165 - Хыр-
лэу, 166 - Глзвэнештий Векь, 167 - Котнэрь-Кэтэлика I , 168 - Котнарь-
Кэтэлина П, 169 - Хородиштя, 170 - Бзйчень, 171 - Шорогарь, 172 -
Тырпешть, 173 - Докия, 174 - Петрикань, 175 - Хэбэшешть, 176 - Лун-
ка Чурей, 177 - Мошна, 178 - Арсура, 179 - Кэзэнешть, 180 - Тыргу 
Негрешть. 181 - Селкште, 182 - Дрэжешть. 183 - Бэчешть. 184 - Тоди-
решть, 1о5 - Бухалница, 186 - Итешть, 187 - Нэнешть, 188 - Бухэешть, 
189 - Бакэу, 190 - Рэкэтэу, 191 - Бодяска, 192 - Г5бешть, 193 - Вас-
луй, 194 - Вуткань, 195 - Крецешть, 196 - Поенешть, 197 - Негрешт^, 
198 - Будэй, 199 - Пунжешть, 200 -Килий, 201 - Четэцуя Брэхэшешть, 
202 - Ивэнешть, 203 - Голгос!>та, 204 - Брэхзшоая, 205 - Федешть,206 -
Хушь, 207 - Рышешть, 208 - Вэрбоаса, 209 - Бырлад, 210 - Ёпурень, 
211 - Мэлуштень, 212 - Тыргу Берешть, 213 - Муржень. 214 - Писку, 
215 - Тэмэйонь, 216 - Фэгэрашь, 217 - Фрумушица, 218 - Галац, 219 -
Барбошь. 220 - Хыршова. 221 - Пыргул Ханулуй, 222 - Гропиле Тэтэ-
решть, 223 - Шишкань, 224 - Пояна, 225 - Доленешть, 226 - Диаконь, 
227 - Ружинешть, 228 - Чиорань, 229 - Кэбешть Валя Зелетинулуй, 
230 - Слободзия, 231 - Бырсешть, 232 - Назыру, 233 - Брэйлица,234 -г 
Суцешть, 235 - Пойан, 236- Пояна Коцофенешть, 237 - Телица, 238 -
Тулча. 239 - Аджигиол. 240 - Муригиол I . 241 - Муригиол П,242 - Мал-
коч, 243 - Бештепе, 244 - Шхмудия, 245 - Сарикиой, 246 - Енисала, 
247 - Сату Ноу, 248 - Бабадаг, 249 - Бейдауд, 250 - Тариверде,251 -
Истрия, 252 - Дунэря, 253 - Николае Бэлческу, 254 - Чернавода,255 -
Кастелу. 256 - меджидия, 257 - Кокирлень, 258 - Расова,259 - Дунэ-
рень. 260 - Нунташь, 261 - Сату Ноу, 262 - йджяк Остров 1,263 - ЙД-
жяк Остров П, 264 - Адамклиан, 265 - Вэленъ, 266 - Фынтына • Маре, 
267 - Дулчешть, 268 - Аджиджя, 269 - Арса, 270 - Хаджиень, 271 - Доб-
цомиру дин Иале_х 272 - Бейлик, 273 - Бэняса^ 274 - Канлия, 275 -
Пьятра фрекэций, 276 - Вырбино, 277 - Алеково, 278 - Равна, 279 -
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Проф.Златарекая, 280 - Браничево, 281 - Янково, 282 - Улму, 283 
Градштя-Кослоджень, 284 - Кэлэраш, 285 - Градаштя-Кэлэрашь, 286 -
Потоавэ, 287 - Раса, 288 - Доробанцу, 289 - Пискул Крэсань, 290 -
Албешть, 291 - Попешть, 292 - Перету. 293 - Гостину. 294 - Ончешть, 
295 - Александрия, 296 - Фынтынеле, 297 - Зимнича, 298 - Зимнича, 
299 - Турну Мэгуреле, 300 - Турну Мэгуреле. 301 - Гура Падиней,302 -
Гостовэц, 303 - Хотэрэнь, 304 - Крайова, 305 - Гогошу, 306 - Гогошу, 
307 - Пороина, 308 - Балта Верде, 309 - Островул Маре. 310 - Остро-
вул Маре, 311 - Хэрман, 312 - Сф. Георге Бедехоза, 313 - Сынкрэйень, 
314 - медиаш, 315 - Шейка Микэ, 316 - Шейка Маре, 317 - Блаж, 318 -
Сынпетру Жерман. 319 - Чипэу. 320 - СФ. Георге Ковасна, 321 - Мо-
рештъ, 322 - Клуж Мэнэштур, 323 - Чепарь, 324 - Орадя, 325 - Бихаря, 
326 - Нэружа. 327 - Кривешть. 328 - Плопь, 329 - Кочутшя.ЗЗО - Дру-
мево, 331 - Обряска де Сус, 332 - Окница Вылча. 333 - Юруклер,334 -
Кьолмен, 335 - Горно Монастыряца, 336 - Спея, 337 - Спея,338 - Корнь, 
339 - Бунешть, 340 - Мирчя Водэ, 341 - Балдовенешть, 342 - Сихляну, 
343 - Жеменеле, 344 - Рымничелу, 345 - Скэрлэтешть, 346 - Спиру Ха-
рет, 347 - Тикилешть, 348 - Спанцов, 349 - Босанч, 350 - Бэлэнешть, 
351 - Пискул Садовей, 352 - Галаций Бистрицей, 353 - Алба-Юлия -
Апулум, 354 - Балдовенешть, 355 - Блэжань, 356 - Караджеле, 357 -
Кэсчоареле, 358 - Куркань-леоара, 359 - Градиштя. 360 - Хотареле, 
361 - Петрошань, 362 - Брэилица, 363 - Кишкань, 364 - Мэрджинень, 
365 - Строенцы 

Кэтэлина. Во-первых, они лучше других изучены, а во-вторых,судя по 
занимаемой площади и системе оборонительных сооружений, это были 
не рядовые укрепленные поселения. 

Городище Бутучены расположено в центральной части Днестровско-
Прутского междуречья, в Оргеевских кодрах. Открыто оно было Г.Д.Смир-
новым [174, с.24-25]. Он и проводил в конце 40-х - начале 50-х гг. 
археологические раскопки на территории городища. Наиболее яркие 
материалы, обнаруженные в ходе этих изысканий, частично нашли от-
ражение в его работах того времени [174,с.24-25].И хотя все эти 
годы к бутученскому городищу обращались многие исследователи [96, 
с.49-50] , отсутствие специальных публикаций о выявленных сооруже-
ниях и массовом материале снижают его ценность. Возобновление ар-
хеологических исследований на этом памятнике дало весьма интерес-
ные результаты [63, с.1-30; 64, с.1-44, 65, с.1-27]. 

Городище находится на высоком скалистом мысу продолговатой 
форш, образованном излучиной реки Реут и вытянутом с запада на вос-
ток. Северная сторона мыса завершается крутым скалистым обрывом, 
вертикально возвышающимся над рекой на 60 м. Юэкная сторона пологая 
и упирается в реку. Западная оконечность мыса постепенно спускается 
к центральной части излучины Реута. Восточная часть окруткена глу-
бокими оврага?.ти с отвесными берегами, и только узкий перешеек связы-
вает мыс с окружающим миром (рис.11). 

Таким образом, мыс представлял собой удобное для заселения ес-
тественно защищенное место. В ходе раскопок 1983-1985 гг. было ус-
тановлено, что еще в первой половине 1-го тысячелетия до н.э.сущест-
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ГОРОДИЩЕ IV-I ВВ. ДО Н.Э. 

Рис. I I . Памятники бутученского микрорайона 

вовало поселение сахарна-солонченского типа, которое занимало при-
мерно ту же площадь, что впоследствии гетское городище (рис.11). В 
этот период мыс еще не был укреплен. Судя по обнаруженному материа-
лу» фортификационные сооружения были воздвигнуты в середине, или в 
начале второй половины 1-го тысячелетия до н . э . , когда на мысу уже 
существовало гетское поселение. Укрепления были построены исходя из 
ландшафта местности и конфигурации мыса. 

Северная сторона мыса с отвесными берегами не нуждалась в ис-
кусственных укреплениях. Западная пологая часть мыса, как установил 
Г.Д.Смирнов, защищалась со стороны реки Реута первым земляным валом 
со рвом [174, с. 25, рис Л ] . Южная сторона, также достаточно высокая, 
укреплялась деревянным частоколом, состоящим из двух рядов столбов, 
вдоль которых были прикреплены горизонтальные балки. Для прочнос-
ти оба эти ряда крепились поперечными балками, образуя тем салим 
нечто подобное клеткам, которые заполнялись забутовкой из земли и 
песчаника. 

На мысу в 1У-Ш вв. до н.э. существовало большое поселение, за-
нимавшее всю западную часть мыса. Городище же располагалось в его 
центральной части. 
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Единственной доступной для противника была восточная сторона 
мыса. Здесь была возведена мощная система фортификационных сооруже-
ний, состоящая из земляных валов и рвов (рис. I I и 12). 

Внутренний второй вал и ров изучены посредством поперечного 
среза двумя траншеями (раскопы 2 и 6) длиной 20 м и шириной 2 м 
каждая (рис.6; 12 и 13). В западной части траншеи 6 на глубине 
35-50 см обнаружены остатки слабосохранившегося развала наземной 
постройки, состоящие из кусков обмазки и керамики. Траншея лишь 
частично задела развал, куски обмазки отчетливо видны в профилях ее 
северной, западной и южной стен, куда заходит основная его часть. 
При разборе развала обнаружено пряслице, изготовленное из фрагмента 
стенки лепного сосуда, фрагменты от гетских лепных сосудов и гречес-
ких амфор. Над развалом возвышался вал, который, как и ров, пересе-
кал мыс поперек, (рис 7; I I и 12). Судя по стратиграфическим на-
пластованиям, ширина подошвы вала 10 м, высота насыпи в настоящее 
время в наивысшей точке I м (рис.13). В основание вала был заложен 
слой из крупных известняковых камней размером до 40x40x16 см,а над 
ним забутовка из земли и щебня. В наслоениях вала выявлены фрагмен-
ты гетской лепной керамики и греческих амфор. К востоку от вала, в 
непосредственной близости от него, в скальной породе был вырыт ров 
шириной 9 м при глубине 3,30 м от древней дневной поверхности.При-
донная часть рва была заполнена мелким щебнем, остальная часть 
главным образом щебнем и отдельными кусками песчаника или чернозем 
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РАСКОП 2 

О 2 4 М 
LHJ"IJ"l= I 

Рис. 13. Профили валов и рвов второй и третьей линии обо-
роны 

мом, перемешанным с щебнем. В заполнении выявлены фрагменты от эл-
линских амфор и золотоордынских горшков, украшенных штампованным ор-
наментом. 

Судя по стратиграфии и материалам из конструкции вала, он был 
сооружен к 1У в. до н.э. Тогда был вырыт в породной скале ров. На-
ходка в его заполнении золотоордынской керамики свидетельствует о 
том, что в средневековое время ров был еще достаточно глубоким. 

Третья линия обороны исследована на значительно большей площа-
ди (рис.6 и 12), поэтому удалось более полно изучить способ стро-
ительства вала. Зта линия обороны была сооружена в 30 м к востоку 
от второго рва внутреннего вала (рис.6) и представляла аналогич-
ный вал и ров. Вал на территории городища не сохранился. Его еще 
в античное время снесли в ров, в стратиграфии заполнения которого 
отчетливо прослеживаются в перевернутом виде напластования строи-
тельного материала вала. На месте вала выявлены вырытые в скальной 
породе ямы от столбов, входивших в его деревянную конструкцию. Ямы 
круглой или овальной в плане формы диаметром 15-20 или 35-20 см, 
глубиной 20-25 см. Столбовые ямы, расположенные в два ряда,пересе-
кают мыс поперек. Расстояние мезду ямами от I до 3,45 м.Расстояние 
между рядами 7,2 м. 

Деревянный каркас вала представлял собой два параллельных ря-
да вертикальных столбов, забитых в скальную породу, к которым при-
креплялись горизонтальные балки. Между рядами столбов, у основания 
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Рис, 14. Графическая реконструкция второй и третьей линий обороны 
Бутученского городища 

были уложены большие куски необработанного камня. Сверху они были 
укрыты хорошо утрамбованным слоем из щебня и земли. 

Для того, чтобы деревянный каркас не разрушился под давлением 
и тяжестью утрамбованного слоя, ряды столбов скреплялись поперечны-
ми балками-креплениями, разделяя таким образом каркас на отдельные 
секции. Над нижним слоем был насыпан другой слой из земли и щебня. 
Каздый слой отдельно утрамбовывался. Вся эта конструкция покрыва-
лась толстым слоем грунта, образовывая земляной вал. На гребне вала 
сооружали деревянный частокол (рио. R ) . 

Вырытый в скальной породе ров перерезал поперек мыс (рис.7,II 
и 12)• Ширина рва от 4,65 до 6,90 м. Глубина от 3 до 3,65 м.В цент-
ральной части мыса ров сужался до 1,5 м (рис.6). Видимо, в этом 
месте находился въезд в цитадель. Подъемный деревянный мост был пе-
рекинут через ров. В заполнении рва было обнаружено значительное 
количество индивидуальных находок и массового материала. Среди ин-
дивидуальных находок выделяется упомянутая уже бронзовая крестовид-
ная бляха в виде цветка с четырьмя лепестками и кольцом для креп-
ления на обратной стороне, которая может быть отнесена согласно ана-
логичным крестовидным бляхам, деталям конского убора из кургана 4 
у с. Емчиха [Ю1,с. 55-60, рис. 14(4)] и экземплярам из кургана 
у с.Луки [102,с. 153-154, рис.3/3] к У1 в. до н.э. В слоях запол-
нения обнаружены также глиняный тигель, наконечники трехлопастных 
бронзовых втулчатых стрел скифского типа. Массовый материал пред-
ставлен гетской и привозной керамикой. Среди последней категории 
встречаются фрагменты греческих амфор, в том числе и хиосских пух-
логорлых экземпляров. 

Шстрый рост поселка привел к тому,что третья линия обороны 
стала теснить его. С тем, чтобы снивелировать местность, вал был 
сброшен в ров, куда жители поселка сбрасывали также различные отхо-
ды, в частности золу, битую посуду, о чем свидетельствует найденный 
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Рис. 15. Профили третьего рва Бутученского городища 

в нем материал (рис.15). Внутренняя же линия обороны, второй вал 
и ров, которые и в настоящее время отчетливо видны, были сохране-ты 
как второй эшелон защиты поселка. 

Новая система фортификаций была сооружена в 122 м восточнее 
третьего рва, на участке, где мыс сужался максимально (рис.7 и I I ) . 
В этом месте были воздвигнуты новые вал и ров.В отличие от предыду-
щих они были значительно меньше и не пересекали мыс поперек,а были 
сооружены под утлом к нему с юго-запада на северо-восток, о таким 
расчетом, чтобы можно было держать под обстрелом подъем на южной, 
пологой на этом участке, стороне мыса. Вал и ров одним концом упи-
рались в южную часть мыса, другим - в каменную площадку естественно-
го цроисхождения, которая имела трапециевидную форму размером IIx 
х9х6 м. Она возвышается на 10-20 см над северной, крутой стороной 
мыса. На этой площадке Г.Д.Смирнов обнаружил остатки каменного 
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Рис. 16. План и профиль четвертой оборонительной линии 

четырехугольного сооружения, подобного башне*, которое вместе с ва-
лом и рвом накрепко закрывало вход в поселок. Вал не сохранился, 
однако во рву, в его придонной части выявлен слой толщиной 70 см, 
состоящий из кусков обмазки, древесного угля и камней. Куски обмаз-
ки довольно больших размеров - 12x6x5 и 15x10x5 см, имеют твердость 
кирпича. На некоторых из них видны отпечатки столбов и прутьев.Сре-
ди обмазки обнаружены большие куски древесного угля от обгоревших 
балок. Длина раскопанного рва свыше 4,6 м,и на всем протяжении слой 
обмазки, камней и древесного угля плотно залегает почти одинаковой 
толщины (рис.16). Все это позволяет предположить, что в ров сброше-
ны остатки вала,наружная сторона которого,видимо, была обмазана гли-
ной, как на городище Большая Сахарна [173, с.94]. Ров, как и осталь-
ные рвы этого городища, вырыт в скальной породе. Глубина его 3,45 м, 
ширина в южной части - 2,62 м, в северной - 1,15-2 м [65,с.26-27]. 

Одновременно мыс был укреплен еще одной, пятой,линией обороны, 
состоящей из мощного земляного вала с широким и глубоким рвом. Эта 
линия обороны также пересекала мыс поперек на месте его соединения 
с внешним миром: восточным концом она упиралась в глубокий овраг, 

* Наличие этого сооружения установлено по фотографиям из лич-
ного Г.Д.Смирнова, выполненным в ходе раскопок на городище в 
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Рис. 18. Реконструкция наземных жилищ: I - по материалам автора; 
2 - по Г.Д.Смирнову 

западным - в высокий крутой берег реки Реут (рис.11). Между четвер-
той и пятой линиями обороны находится большое свободное пространст-
во, которое использовалось в случае войны в качестве загона для 
скота, принадлежащего не только жителям Бутученского поселка, но и 
близлежащих селений. 

В ходе археологических раскопок, проводимых на территории горо-
дища Г.Д.Смирновым и автором этой работы, был выявлен ряд назем-
ных сооружений. По способу строительства выделяются два типа пос-
троек: глинобитные на деревянном каркасе и каменные.Глинобитные до-
ма с городища находят широкую аналогию среди гетских жилищ 1У-Ш вв. 
до н.э. [ХчБ,с.46-61] .По периметру стен в скальную породу вбивались 
опорные столбы различной толщины, о чем свидетельствуют выявленные 
ямы от них (рис.6 и 8). Между второй и третьей линиями обороны обна-
ружен развал глинобитной на деревянном каркасе наземной постройки, 
сооруженной на материке, представляющем собою скальный монолит,бла-
годаря чему удалось детально проследить способ ее строительства. От 
северной стены сохранились столбовые ямы деревянного каркаса, кото-
рые здесь расположены в два ряда. Судя по их полукруглым в плане 
форшы и размерам, можно заключить, что стена была построена из рас-

96. 



2 м ям,1 2 3 4 5 
| ft-» W W W W 

Рис. 19. План жилища 

пиленных вдоль столбов. Поскольку она постоянно подвергалась воз-
действию суровых северных ветров,стену сделали двойной.Пространство 
между рядами столбов было забутовано глиной, а стороны обмазывались 
глиной. Из-за наклона местности к югу, основная тяжесть приходилась 
на южную стену, диаметр столбов которой достигает 20 см (рис.17). В 
развале постройки, особенно по периметру стен, наряду с кусками об-
мазки найдено значительное количество камней, которые, видимо, ис-
пользовались для закрепления основания стен жилища (рис. 18Л), - спо-
соб известный в гетском домостроительстве по раскопкам на городище 
Пивденное [168,с.20]. 

В восточной части городища возле четвертой оборонительной ли-
нии выявлен развал наземного жилища, состоящий из камней,кусков об-
мазки и керамики. Развал плотным слоем залегал параллельно поверх-
ности земли, его толщина 10-20 см. Развал распространялся на пло-
щади 6x4 м. После снятия развала на глубине 15-18 см были выявле-
ны контуры постройки. «Идя укладки стен сооружения в скальную поро-
ду была выкопана канава шириной 20-40 см, глубиной 35-40 см. Кон-
тур постройки, образованный этой канавой, имеет прямоугольную в 

тг 
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Рис, 20. Жилище 1У - Ш вв. до н . э . : 1,2 - каменная кладка (чер-
теж выполнен по фотографиям из архива Г.Д.Смирнова); 3 - рекон-
струкция каменного дома 

плане форму душной 6 м, шириной 3,8 м (рис.19). Б канаве выявлена 
кладка из кусков рваного камня, которая местами возвышалась на 10-
20 см над скальной материковой поверхностью. Для прочности кладка 
была забутована щебнем. На дне канавы по ее периметру обнаружены 
четыре столбовые ямы от деревянного каркаса стен. Две ямы выявлены 
по продольной оси постройки, видимо, от опорных столбов, поддержи-
вавших крышу. В плане ямы имеют овальную форму диаметром 10-20 и 
14-18 см при глубине от 40 до 60 см [65,с.24-25] (рис.19). Среди 
камней фундамента постройки встречаются обработанные плиты размером 
40x40x20 и 40x25x15 см, В развале дома найдены два фигурных камня, 
подвергнутых тщательной обработке. Размеры их 14x15x17 и 15x16x18см 
(рис.20). Согласно геологическому анализу породы36, эти две фигур-

* Автор выражает искреннюю признательность доценту кафедры 
почвоведения КГУ им. В.И.Ленина М.Г.Булату за проведенный анализ поч-
вы. 
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Рас, 21. Обработанный камень 

ные детали изготовлены из серого пузыристого андезитобазальта 
(рис.21).Пузыри-пустоты составляют около 20-25$ объема породы,разме-
ры их от 1-3 до 5-7 ш,форма изометрическая и причудливо-извилистая. 
По стенкам пустот отмечаются признаки белого делитоморфного карбо-
ната, бурые глинистые продукты, иногда фвсташково-зелеякй эпвдот. 

По геологическим данным известно, что пузыристый андвзятоба-

зальт имеется в Причерноморье, только слои породы залегают доволь-

но глубоко, что исключает ее добывание в рассматриваемое время. По-

добного камня достаточно много в Эгейском бассейне, откуда он мог 

попасть в севере- или западнопон*ийские полисы. А из этих городов 

они могли распространиться на Бутученский поселок. 

Наиболее полно сохранились фундаменты z нижняя часть стен 
двух каменных домов, исследованных Г.Д.Смирновым. Нижняя часть фун-
дамента возведена из больших, хорошо обработанных каменных шшт

г 

размеры которых доходят до 135x50x35 см (рис.20.1,2). Выше стены 
сложены из кусков необработанного камня на глиняном растворе.Техни-
ческий уровень строительства был достаточно высок. Дома на поселе-
нии подобны каменным строениям греческих городов Северного Причер-
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Рис. 22 . Материалы из рва второй линии обороны 
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Рис. 23. Глиняные изделия из Бутучен 

номорья [69,с.295,рис.93].В одном из домов найден подвал (рис.18.2), 
вырытый в скальной породе. В его заполнении, как и в жилищах, най-
дена гетская лепная, а также гончарная керамика, целые греческие 
амфоры и их фрагменты, обломки чернолаковой посуды*. 

На территории городища в ходе археологических изысканий собран 
большой и разнообразный материал (рис.22-25), в том числе глиняный 
тигель и куски железного шлака, свидетельствующие о том,что жители 
поселка занимались обработкой металлов. Из металлических изделий вы-
деляется оружие. Найден кованный из железа меч-акинак с навершением 
в виде широкого, но сравнительно короткого бруска, длина которого 
лишь незначительно превышает ширину стержня рукоятки. Перекрестье 
довольно массивное, напоминает раскрытые крылья бабочки. В попереч-
ном разрезе клинок имеет форму вытянутого ромба. Выявлены трёхло-
пастные бронзовые наконечники стрел. Частыми находками в сооружени-
ях являются лезвия железных ножей о горбатой спинкой .четырехгранные 
шилья, различные кольца и пр. Среди другого материала обнаружены и 
две медные монеты города Тиры автономного периода. Одна из них.отно-

* Раскопки Г.Д.Смирнова 1946-1949 гг. Материал не опубликован, 
хранится в фондах мАЭ АЙ МССР. 
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4 

Рис. 24. Материалы из сооружений городища Буту-
чены 

сящаяся к концу 17 в. до н.э., найдена в развале каменного дома, 
другая, датируемая серединой Ш в. до н.э., - близ городища [156,с.47; 
162,0.290-291, рис. 2 (1-2)]. 

Анализ многочисленного керамического материала,выявленного на 
городище, позволил установить, что основная масса посуды была изго-
товлена лепным способом и как по форме, так и по орнаменту является, 
гетской керамикой 1У-Ш вв. до н .э . , известной на территории рас-
сматриваемого региона. Часты фрагменты серой гончарной посуды.Среди 
лепной керамики встречаются экземпляры, напоминающие скифские сосу-
ды. Эти формы составляют 5-10$ от общей массы керамического матери-
ала. 

Привозная посуда, как показывают подсчеты керамики из коллек-
ций раскопок последних лет, составляет 20-25/S. Она представлена в 
основном фрашентированными греческими сосудами, среди которых пре-
обладают амфоры. Встречаются фрагменты хиосских пухлогорлых амфор 
У в. до н .э . , фасосских, гераклейских и других эллинских центров. 
Из парадной керамики найдены черепки от небольших чернолаковых сосу-
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Рис. 25. Керамика с городища Бутучены 

дов, среди которых выделяются фрагменты канфаров, горло от флакон-
чиков для благовоний и др. Столь большой процент эллинской кера-
мики на городище, находящемся на большом расстоянии от Причерномор-
ских греческих годсдов, может быть объяснен только тем, что укреп-
ленный поселок у с/Бутучены представлял собой центр оживленной тор-
говли, долгие коммерческие связи которого с греческими городами 
Причерноморья в 1У-Ш вв. до н.э. достигли апогея своего развития. 
Водным путем сюда стекались товары греческих купцов, а затем рас-
пространялись на расположенных по обоим берегам Реута гетских посе-
лениях. 

Тщательное изучение материалов с Бутученского городища* позво-
лило выполнить реконструкцию укрепленного поселка (рис.7) - мощного 
военного и политического центра гетов в 1У-Ш вв. до н.э. 

* Были изучены материалы из личного архива Г.Д.Смирнова,любез-
но представленные В.ИДаркевичем,из фондов республиканского крае-
ведческого музея, его отчеты и публикации,отражающие результаты ар-
хеологических изысканий; поизлечены данные,полученные в ходе раско-
пов в 1983-1985 гг. археологической экспедицией КГУ имени В.И.Лени-
на под руководством автора. 
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Рис. 26. Вариант реконструкции городища Машкауцы 

Аналогичным по топографии, строительству оборонительных соору-
жений и выявленному на нем материалу является городище Рудь,распо-
ложенное в 16 км к югу от современного города Атаки (МССР) [121, 
с. 78-79, рис. 26-28]. Городище занимает мыс, образованный рекой 
Днестр и глубоким оврагом Рыпа луй Аритон. С севера неприступность 
мыса обеспечивалась высоким и крутым скалистым берегом Днестра, с 
юго-востока - отвесным берегом упомянутого оврага. Укрепить городи-
ще необходимо было только в уязвимых местах мыса. С западной сторо-
ны был воздвигнут ряд оборонительных линий, состоящих из четырех ва-
лов и рвов и одного бастиона. Северо-восточная часть была укреп-
лена двумя валами и рвами и системой эскарпов [165,с.29]. Изучение 
валов показало, что они построены по тому же принципу, что и на го-
родище Бутучены: из деревянной ограды или клетей, забутованных кам-
нем и землей. По обеим сторонам центрального входа в поселок име-
лись башни, служившие для фланговой обороны [166,сЛ22]. На терри-
тории городища кроме жилых и хозяйственных комплексов второй поло-
вины УШ - конца У1 в. до н.э. и I в.до н.э. - I в. н.э. выявлен зна-
чительный материал 1У-Ш вв. до н.э. Среди последнего следует отме-
тить железные псалии, ножи с горбатой спинкой, бронзовые трехлопаст-
ные стрелы, костяные изделия, а также керамику, в том числе и амфор-
нуго тару [166,с.123]. 

Сопоставление сведений письменных источников и археологических 
данных, выявленных на городище Рудь, привело исследователей к выво-
ду о возможности отовдествления его с городом Мэтонием [ l66,c . I2I-
137], упомянутым Клавдием Птоломеем [45, Ш, 5,15]. 



Разведывательными раскопками . на 
городище Машкауцы (рис.26) обнаружены 
развал наземного жилища 1У-Ш вв. до 
н.э. и остатки наземной постройки с 
углубленным в скальной породе - мате-
рике - основанием. Они относятся, судя 
по обнаруженному в заполнении материа-
лу, к поянештско-лукашевской культуре 
П-1 вв. до н.э. На территории городи-
ща найден весьма разнообразный мате-
риал, в том числе бронзовая фибула с 
S-овидной спинкой (рис. 27.1), лезвие 
железного ножа с горбатой спинкой 
(рис. 27.2), нижняя часть глиняной 
антропоморфной фигурки (рис. 27.3), 
фрагмент бронзового браслета (рис.27.4), 
глиняные пряслица (рис. 27.5), ми-
ниатюрный сосудик (рис.27.6),а также 
значительное количество гетской леп-
ной, гончарной и привозной керамики.. _ огг „ 
„ „ рис. 27. Материалы с горо-
Среди последней выделяются фрагменты дища Машкауцы 
греческих амфор. 

Особый интерес представляет городище Котнарь-Кэтэлина.Располо-
женное в центральной части Молдавской возвышенности в Ясском уезде, 
городище занимает одну из господствующих высот и является примером 
удачного сочетания ландшафта местности, который представляет внуши-
тельную естественную преграду, с системой искусственных фортифика-
ций. Северо-западная сторона возвышенности была укреплена земляным 
валом с эскарпом. 3 юго-восточной части, где наклон местности дохо-
дил до 20-35°, для прочности в строительстве вала было применено ка-
менное крепление, состоящее из двух параллельных каменных стен, сло-
женных из кусков необработанного камня техникой сухой кладки, кото-
рые крепились поперек, через определенные интервалы такими же стен-
ками и деревянными балками. Это сооружение из продольных и попереч-
ных каменных стен шириной 3-5 м являлось фундаментом земляного ва-
ла, высота которого в настоящее время достигает 5 м при ширине в ос-
новании 25 м. Возле вала с внешней стороны был вырыт ров глубиной 
до 6 м, шириной в верхней части 23 м. На гребне вала были обнаруже-
ны следы от частокола, сооруженного из столбов, диаметр которых, су-
дя по ямам от них, не превышал 15-30 см, расположенных на расстоя-
нии 1,5-1,8 м друг от друга [281, с. 106-108, рис. 8-9]. На городище, 
как и в Бутученах, выявлен ряд жилых и хозяйственных комплексов, со-
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Рис. 28. Таблица эволюции и соотношения орудий труда 

держащих многочисленный местный и привозной керамический материал, 

а также иной инвентарь. 

Городище Бунешть, расположенное на господствующем над мест-

ностью мысу площадью 50 кв. км., было укреплено земляным валом,вы-

сота которого в северной части доходит до 9 м. На территории городи-

ща выявлено 46 жилищ и значительное число хозяйственных ям. Жилища 

все глинобитные на деревянном каркасе, о чем свидетельствуют много-

численные куски обмазки из развалов, на которых отчетливо сохрани-

лись отпечатки столбов, плах, веток от плетня. Площадь развалов жи-

лищ от 40 до 60 кв. м. При их разборе выяснилось, что многие пост-

ройки были разделены на два помещения. Обогревание жилищ осуществля-

лось посредством глинобитного очага. Проведенные на большой площа-

ди раскопки позволили установить, что в исследованной части городи-

ща дома располагались в два параллельных ряда, расстояние между ко-

торыми не превышало 4-6 м [211, с.249]. 

В ходе раскопок на городище найдены четыре клада. Два из них 

содержали украшения.. В одном найдены оеребрянные фибулы, браслеты, 

кольца и истрийская серебряная драхма конца 1У в. до н.э., в дру-

гом - коралловое и янтарное ожерелья, две золотые подвески, два 

оеребряных проволочных браслета, завершающихся змеиными головками, 

и две ракушки [196,с. 4]. Остальные два клада содержали' железные 

орудия труда: топоры с проушиной и топоры о вертикальной втулкой для 

коленчатой рукоятки, сошник (рис.28.13,14)
t
a также инструменты куз-

нечного дела: клещи, пробойники, кернер и др. (рис. 28.11,12). В жи-
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лых и хозяйственных комплексах, как и в культурном слое,обнаружены 
орудия труда, оружие, украшения и значительное количество местного 
и привозного материала. Среди орудий труда, кроме упомянутого сошни-
ка из клада, следует отметить слабоизогнутые железные серпы с высту-
пом-крючком на держаке и зазубренным лезвием, ножи с черенком и гор-
батой спинкой и пр. (рис. 28.16). Оружие представлено железными на-
конечниками копий листовидных форм, бронзовыми трехлопастными нако-
нечниками стрел и фрагментом меча. Частой находкой на городище явля-
ются куски железного ишака. Из украшений найдены серебряные и брон-
зовые браслеты с несомкнутыми концами или в виде спирали со стилизо-
ванными змеиными головками на концах, фибулы с 5-овидной спинкой 
фракийского типа 1У-Ш вв. до н .э . , духцовские Зибуды с массивной 
спинкой и длинной неприклепанной пятой Ш-П вв. до н.э . [148,с. 102-
103,рис. I , IX, 3,4],бусы из стеклянной пасты, покрытые росписью в 
виде человеческих лиц, круглых глазков и пр. 

В 1984 г. на городище обнаружена золотая диадема весом 575,6 г. 
Она состоит из двух параллельных золотых стержней, концы которых 
завершаются стилизованными изображениями хищных животных [196,с.4}. 

Массовый керамический материал представляет почти все основные 
формы гетской лепной посуды.На территории, подвергнутой археологичес-
ким исследованиям, к 1984 г. было обнаружено свыше 100 дакийских 
чаш, большое количество сосудов мешковидной и колоколовидной форм, 
горшков с округлобоким туловом, украшенных рельефным орнаментом В 
виде схематических ритонов по плечикам, кувшины, кружки, миски,крыш-
ки от сосудов с вертикальной, наподобие бутученских, ручкой и без 
ручек и пр. Местная гончарная керамика встречается в значительно 
меньшем количестве. Импортная посуда представлена главным образом 
амфорами или фрагментами от них, среди которых выделяются фасосские, 
родосские, синопские и гераклейские амфоры. Найдены также фрагмен-
ты чернолаковой керамики, в частности канфара на высокой ножке,мисоч-
ки и др. Из других находок обнаружены часть греческой терракотовой 
статуэтки и 14 гето-дакийских монет типа ^Хутпь-Вовриешть [196, с. 4; 
211, с.253]. 

Само расположение городища в гуще многочисленных гетских, боль-
шей частью неукрепленных,поселений, его мощные оборонительные ук-
репления, вал,который в настоящее время достигает 9 м высоты, боль-
шая территория поселка с многочисленным населением, судя по выяв-
ленным только на раскопанной части 46 жилищам, а также многочислен-
ный разнородный *инвентарь, обнаруженный на памятнике, свидетельст-
вуют о том, что поселок у современного села Бунешть в 1У-Ш вв. до 
н.э. был мощным военно-административным и ремесленно-торговым цент-
ром. 
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Другим не менее важным центром считалось городище Стынчешть-
Ботошана, расположенное в северной части Пруто-Карпатских земель. 
Городище состояло из двух частей, каждая из которых была укреплена 
земляным валом и рвом. Вал был очень мощный, в настоящее время его 
высота 5 м при ширине основания 20-22 м. Ров имеет трапециевидную 
в сечении форму шириной в верхней части 20-23 м, в нижней - 5,50 м. 
Глубина рва 6 - 7,20 м. Обе части городища составляли одно целое 
поселение площадью 50 кв.км. В ходе раскопок на городище выявлено 
свыше 37 жилых и хозяйственных комплексов. Жилища глинобитные на де-
ревянном каркасе. Встречаются наземные дома и с углубленным в мате-
рик основанием. Все они имеют четырехугольную в плане форму,в неко-
торых найдены очаги и ямы от опорных столбов, поддерживающих крышу. 
Системы подземных кладовых - хозяйственных ям, и отопления жилищ ана-
логичны тем, что выявлены в Бутученах, Бунешть и пр. 

В одном из жилищ площадью 42 кв.м под развалом из кусков об-
мазки, камней и керамики найдены фрагменты от двух бронзовых поно-
жей, два псалия из бронзы с концами в виде головы орла, два укра-
шения конской сбруи, изготовленные из тонкой золотой пластины, зо-
лотое зооморфное изображение, представляющее голову кабана и тело 
рыбы с орлиным хвостом [279, с.15]. 

В жилых и хозяйственных комплексах, а также в культурном слое 
найдены железные наконечники копий, бронзовые трехлопастные стрелы, 
многочисленные куски железного шлака, украшения, в частности глаз-
чатые бусы из стеклянной пасты, подвески и пр. Керамический мате-
риал цредставлен лепной керамикой различных типов, многие из кото-
рыж аналогичны бутученским и бунештским, и привозной посудой, в пер-
вую очередь амфорами из Хиоса, Фассоса и Синопы [279, с.12-13]. 

Аналогичные городища известны и в других областях рассматрива-
емого региона. 

В Истро-Понтийской зоне такие укрепленные поселения обнаруже-
ны в Бештепе и Бейдауд. Последнее расположено на высоком плато, юж-
ная и восточная стороны которого очень крутые. В этой части был 
воздвигнут земляной вал. Северо-восточная сторона плато укреплена 
двумя валами, сооруженными из кусков необработанного камня и земли. 
На городище выявлены остатки наземных глинобитных жилищ и значитель-
ный керамический материал 1У-Ш вв. до н.э. [376, с.39-50,табл. I , 
И]. 

В Дунайско-Балканском регионе обнаружен ряд городищ, среди кото-
рых такие,как Пискул Крэсань в северной части, Албешть,Зимнича на 
Дунае и др. Зимнича занимала господствующий над местностью мыс, ок-
руженный с трех сторон оврагами, отвесные склоны которых местами 
доходят до 20 м высоты. Укреплен мыс только с пологой стороны 150-
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метровым рвом шириной 30 м. Ров полностью изолирует поселок от внеш-
него мира, В ходе раскопок в утепленной части мыса выявлены назем-
ные глинобитные на деревянном каркасе жилища, покрытые камышом или 
соломой [416, с.19-27, рис.А]. Среди находок выделяется бронзовое 
зеркало с железной ручкой, оружие, фрагменты глиняных литейных ферм, 
а также местная и привозная керамика. Лепная посуда включает формы, 
характерные для гетской керамики 1УЧ11 вв. до н.э. Найдена,и гончар-
ная серая и желтоватая посуда. Привозная керамика представлена на 
городище в основном амфорами [416, рис.4]. Археологическими изыска-
ниями установлено три периода жизни на данном мысу с 1У до I в. 
до н.э. Каждому периоду соответствовал отдельный поселок. Все они 
погибли в результате сильных пожаров, о чем свидетельствуют слои 
пепла. Судя по выявленному материалу, не только на городище, но и 
на курганном могильнике, расположенном вблизи [416, о.24-25], на 
мысу на протяжении 1У-1 вв. до н.э. находился поселок, дредставляю-
щий собой важный военный, административный и торговый центр. 

Изучение городищ ЛУ-Ш вв. до н.э . показало,что не на всех из них 
жизнь была постоянной на протяжении двух или хотя бы одного столе-
тия. Многие из них, например Ханска, 1ульбоака, Бештепе [375,с.31-
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37], были временными поселениями, в которых укрывалось население из 
близлежащих сел в случае набегов враждебных племен, то есть они бы-
ли городищами-убежищами [148, с. 39-40]. 

Вместе с тем исследования укрепленных поселений показали, что 
топография, планировка и способ строительства укреплений едины 
[375,с.34-3б] (рис. 29.1,2) для всех городищ Днестровско-Балканско-
го региона, за исключением Карпатской дуги, где они пока еще не изу-
чены. 

Селища, как правило, геты создавали вблизи источников воды, 
в окружении плодородных земель, лесов и пойменных лугов.Топография 
неукрепленных поселений характерна для всех обитателей лесостепной 
зоны. В ней отражены хозяйственные потребности жителей. Под поселки 
чаще всего выбирали защищенные от ветра склоны оврагов и долин, од-
нако многие из них располагались и на высоких плато. Встречаются 
единичные поселения и группы селищ (карт.З). 

Поселки в плане в основном имели продолговатую форму (рис.30). 
Наиболее полное представление о планировке и общем виде гетского 
поселка 17-Ш вв. до н.э. получено в результате многолетних археоло-
гических изысканий в центральной части Днестровско-Прутекого между-

Рис. 30. Селища Ханского микрорайона:Ч1 - Ханска-Лимбарь; 2 - Хан-
ска-Пидашка; 3 - Ханска-Толоакэ 
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речья, где была раскопана большая часть поселения Ханска-Лимбарь, 
вследствие чего стала возможной его реконструкция (рис.30-32). До-
ма в гетском поселке, как видно из плана расположения жилых и хо-
зяйственных комплексов на поселении Ханока-Лимбарь (рис.31), строи-
лись сравнительно близко друг от друга, вдоль склона группами по 
две, три постройки с системой подземных кладовых вблизи них,а иног-
да и в самих жилищах. Расстояние между домами в группах от 4 
8 м, мевду группами жилищ от 10 до 15 м. В поселке, как правило, 
имелись шстерские, которые обычно размещались в специальных, земля-
ночного типа помещениях, наподобие мастерских из Ханска-Лимбарь 
(рис. 32 и 33.2). Кучевая планировка жилищ в поселках позволяет счи-
тать, что они складывались из нескольких семей, связанных мевду со-
бой не только хозяйственной, социальной и идеологической общностью, 
но и родственными узами. Исходя из сохранившихся указаний антично! 
традиции и археологических данных можно заключить, что у жителей 
этих поселков была общая обрабатываемая земля, общее место захоро-
нения и др. [114,с. 100]. 

Жилища гетов били в основном наземные, хотя встречаются дома.с 
углубленным основанием, а также полуземлянки (рисЛ.2).Наземные до-
ма строились прямо на древней дневной поверхности.Обнаруженные ос-
татки их представляют развалы из кусков обмазки и камней. Обмазка 
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Рис. 32. Реконструкция: I - гетского жилища; 2 - поселения Ханска-
Лимбарь 

сделана из глины с примесью половы, соломы, травы, листьев и хорошо 
обожжена. На некоторых кусках заметны отпечатки жердей, бревен,ве-
ток, иногда злаков. Встречаются куски обожженной глины, которые с 
двух сторон, в результате давления на них угловых досок или распи-
ленных бревен, имеют гладкую поверхность. Изучение развалов жилищ 
позволяет восстановить способ их строительства. На специально вырав-
ненной площадке сооружали четырехугольный деревянный каркас, стены 
которого оплетали прутьями, затем с обеих сторон обмазывали толс-
тым слоем глины. Иногда основание деревянного каркаса постройки, 
которое для прочности углублялось в землю, обкладывалось с обеих 
сторон известняковыми камнями. Дома в основном прямоугольные,некото-
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Рис. 33. Сооружения 1У-Ш вв. до н . э . : I - крематорий могильника 
Ханска-Лутэрия; 2 - мастерские с поселения Ханска-Лимбарь;3 - горн 
с поселения Брагадиру (по М.Турку) 

рые из них, судя по постройкам из Ханска (рис. 32.1), имеют сени. 
Крыша скорее всего была двухскатной, из камыша, соломы или веток. 
Аналогично строились и дома с углубленным в материк основанием. 
Отапливались гетские жилища очагами, реже печами или жаровнями 
(рис. 34). 

Полуземлянки, как наземные дома, четырехугольные и углублены в 
материковую глину на 1-1,2 м. 

При гетских жилищах помимо ям-хранилищ обнаружен и ряд хозяйст-
венных помещений. Это маленькие глинобитные постройки,предназначен-
ные для хранения инвентаря, припасов и т.п. По площади гетские до-
ма двух типов: большие, площадью 60-70 кв.м и малые - 12-24 кв.м. 
На отдельных поселениях отмечены дома, разделенные на комнаты мень-
ших размеров, о чем свидетельствуют остатки перегородок или располо-
женные рядом очаги. 

В ходе раскопок в западной части поселения Ханска-Лимбарь об-
наружены две земляночного типа постройки: одна - четырехугольная 
в плане, другая - овальная (рис.33.2). 

Первое сооружение выявлено на глубине 50-55 см от уровня 
дневной поверхности. Оно представлено слабым развалом из кусков об-
мазки незначительных размеров и керамики. После снятия развала на 
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Рис. 34. Жаровня из наземного жилища с поселения Ханена-Пидашка 

фоне желтоватого материка на глубине 60 см появилось темное пятно 
прямоугольной формы размером 9x6 м, ориентированное короткими сторо-
нами с северо-востока на юго-запад. При снятии темного грунта выяс-
нилось, что постройка углублялась в материковую глину до 2 м.В за-
полнении котлована обнаружен довольно разнообразный материал: семь 
наконечников бронзовых стрел (пять трехлопастных и два трехгранных) 
(рис. 35.1), два бронзовых шила (рис.35.3), железная иголка с проу-
шиной (рис.35.2), фрагмент каменной литейной формы (рис. 37.6),£риже-
лезные предмета, видимо заготовки (рис.37.4), костянные накладки 
от двух железных ножей, на одной сохранились три заклепки (рис. 37. 
2,3), заготовка глиняной фигуры (рис.36.3), фрагмент дна глиняного 
лепного сосуда с отпечатками ткани (рис.36.2). Из украшений найдены 
бронзовый браслет с несомкнутыми концами, выполненными в виде силь-
но стилизованных головок змеи (рис.35.4), две низки стеклянных бус 
и одна пастовая глазчатая (рис.35. 5,6). В заполнении обнаружены 
также куски от глиняной жаровни и 872 фрагмента керамики, из кото-
рой 855 - от гетской и 17 - от привозной посуды. Среди гетской ке-
рамики выделяются 784 фрагмента от лепных и 52 - от гончарных сосу-
дов. Лепная посуда по консистенции теста, формам и орнаментации ана-
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логична гвтской керамике 1У-Ш вв. до н.э. Гончарная представлена 

фрап̂ентами от сосудов светло-желтого и серого цвета с лощеной по-

верхностью (рис.38). 

Судя по сохранившимся материалам, постройка была сооружена в 

виде полуземлянки. Учитывая, что развал выявлен в предматериковом 

слое, толщина которого не превышала 15-20 см, то глубина котлована 

не превышала 2,15-2,20 м. Над котлованом воздвигались невысокие гли-

нобитные на деревянном каркасе стены. Наличие в заполнении полузем-

лянки фрагмента от литейной формы, многочисленных металлических из-

делий, заготовок глиняных пряслиц, заготовок из железа в виде не-

большого стержня и трубочек и других предметов, позволяет предполо-

жить, что данная полуземлянка служила мастерской. 

Рядом, в 70 см к юго-востоку, выявлено еще одно сооружение 

размером 3x2,8 м, глубиной 2,6 м от уровня материка (рис.32.2).Зем-

лянка имеет неправильную геометрическую форму. В северной стене вы-

явлены три выступа: первый - шириной 50 см, расположен на глубине 

35 см от материковой поверхности, второй - шириной 30 см,находит-

ся на глубине 65 см, третий - шириной тоже 30 см, на глубине 80 см. 

В южной стене с глубины 70 см и до дна располагается подбой,заходя-

щий в стену на 30-35 см (рис. 33.2). Дно землянки ровное.В заполне-

нии найден интересный материал: два куска железного шлака,кусок же-

лезной руды около 0,5 кг, четыре фрагмента от каменных литейных 

форм <рис.37.6), костяные накладки от железного ножа, украшенные 

нарезными кружочкаш с углублением посередине (рис.37.5). В том 

числе обнаружен фрагмент глиняного сопла со следами шлакирования, 

длиной 13 см, диаметром 4,5 см, сопло имеет два продольных круглых 

отверстия: одно - посередине, диаметром 2 см, второе - в.стенке соп-

ла, диаметром I см (рис.36Л). В заполнении найдены также фрагмен-

ты гетской лепной керамики. 

Обнаруженный в землянке материал достаточно убедительно ука-

зывает на то, что она служила мастерской, где занимались отливкой 
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Рис. 38. Гончарная керамика с гетских поселений: 1,2 - Ханска-Лим-
барь; 3,4 - Хушь-Корнь, 5 - Ханска-Толоакэ 



и обработкой различных металлических изделий. Куски железной руды 
и шлака, а также керамическое сопло позволяют предположить, что 
местные мастера занимались не только обработкой, но и выплавкой желе-
за. Правда, остатки домниц не найдены, однако хорошо известно, что 
геты в 1У-Ш вв. до н.э. [148,с.89]и в последующее время [401, с.90, 
табл. Ш, I , 2 ] добывали железо посредством специальных горнов 
(рис.33.3).В мастерской изготовляли изделия не только из металла,но 
и из других материалов: кости, глины, камня. Очевидно,оба сооружения 
составляли единый комплекс по изготовлению и ремонту сельскохозяйст-
венного инвентаря, оружия, украшений и различной домашней утвари. 
Не исключено, что этот комплекс обеспечивал металлическими и иными 
изделиями не только данный поселок, но и весь ханский микрорайон. 
Аналогичное положение было и на других гетских поселениях. 

Изучение гетских поселений показывает, что на некоторых из них 
преобладают наземные дома, как в Ханска-Лимбарь, на других - дома с 
углубленным в материке основанием, как в Хушь-Корнь, но по планиров-
ке, способу сооружения, строительному материалу, отопительным соо-
ружениям все они одинаковы. Эта общность наблюдается и в топографии 
неукрепленных поселений на всей рассматриваемой территории от Днест-
ра и до Балкан, от Тиссы и до Черного моря. 

Погребальный обряд северных фракийцев получил достаточное осве-
щение в отечественной [147, с.27-43; 148, с.62-88] и зарубежной [321 
с.23-35; 361, с.15-105; 374, с.49-57] литературе, поэтому нет на-
добности останавливаться на его детальном разборе и в данной рабо-
те. 

Вместе с тем необходимо затронуть вопрос о соотношении погре-
бального обряда местного населения в У1-У вв. до н.э. и в 1У-Ш вв. 
до н .э . , а также выявить характер могильного ритуала в 1У-Ш вв. до 
н.э. на всей обширной территории от Днестра до Балкан, от Карпат 
до Черного моря. 

Анализ погребального обряда показывает, что в 1У-Ш Bfe. до н.э. 
получают дальнейшее развитие обряды, сложившиеся на протяжении У1-
У вв. до н .э . , хотя отдельные из них претерпели некоторые изменения. 
В 1У-И1 вв. до н.э. топография могильников осталась без особых изме-
нений. Как и раньше, практиковались курганные и грунтовые захороне-
ния. Для более ранних курганных могильников, в частности Енисала, 
Аджигиол, датируешх IУ в. до н.э. [374, с.55; 220, с.7б],характер-
но возведение над захоронениями сначала невысокого настила из реч-
ной гальки или песчаника в один, два и более рядов камней, который, 
словно панцирь,накрывал погребение, а затем сооружалась земляная 
насыпь. Этот способ сооружения курганной насыпи широко применялся не 
могильниках У1-У вв.до н.э.Бырсешть^ериджеле.Тигвень^обрина,Равна 
и др. Однако с конца 1У в. до н.э. каменный панцирь в курганной на-

117. 



сыпи больше не встре-

чается. В ХУ-Ш вв. 

до н.э. продолжают бы-

товать основные формы 

могильных ям, извест-

ные в предшествующее 

время, среди которых 

особое распространение 

получили простые, зем-

ляные, цилиндрической 

формы ямы и захороне-

ния в цистах. Эти виды 

могильных ям характер-

ны не только для се-

верных, но и для юж-

ных фракийцев [321, 

с.2б1в этот период увеличивается количество и разнообразие форм 

сложных погребальных сооружений [147, с.43]. В погребальном ритуа-

ле особых изменений не произошло. Как и раньше, в 1У-П1 вв. до н.э. 

местные племена практиковали оба обряда: трупоположение и трупосож-

женив,но с явным преобладанием последнего. Кремация усопших, за ис-

ключением погребения-печи из Зимничи и Поенешть, происходила в спе-

циальных печах-крематориях, расположенных за пределами могильника, 

как в Ханска-Лутэрия (рис.33Л). Среди погребений с трупосожжением 

преобладают урновые захоронения под крышкой или без крышек (рис.39), 

в простых земляных яшх или в цистах. Погребения с трупоположени-

ем по ареалу, формам могильных ям, характеру инвентаря, расположе-

нию в пределах могильника ничем не отличаются от захоронений с тру-

посожжением [197, с Л 9-126]. В этой связи следует отметить, что 

большая часть захоронений с трупопол ожени ем, а их в настоящее время 

известно много [320, с.381],- курганные. К тому же чаще всего они 

являются центральными курганными погребениями и совершены в сооруже-

ниях в виде прямоугольных каменных конструкций, как в Аджигиоле.Ян-

ково и др. Как правило, они содержат богатый материал: серебряные 

парадное оружие и предметы торевтики, а также боевое оружие, амфо-

ры, греческую парадную посуду и местные лепные сосуды с жертвенной 

пищей. В таких шщюбениях имеется отдельная камера, эде хоронили 

боевого коня усопшего [220,с.33-76, рис.7]. Например, в курганном 

погребении в Перету вместе с усопшим был захоронен боевой конь,здесь 

же найдены обручи от колесницы, а также серебряный шлем с позоло-

той, серебряная антропоморфная маска с позолотой,украшения, выпол-

ненные в зверином стиле [320,с.383-390]. 

Рис. 39. План могильника 1У-Ш вв. до н.э. 
Ханска-Лутэрия 
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Изучение погребального обряда позволило установить, что основ-
ная часть богатых курганных захоронений независимо от ритуала содер-
жала оружие - свидетельство их принадлежности воинам. Наряду с пог-
ребениями богатых воинов хорошо известны погребения рядового насе-
ления. Обнаруженный в них инвентарь значительно беднее, вместо бо-
евого коня в некоторых из них встречаются детали конской сбруи или 
узды: псалии, удила и пр. Иногда в погребениях находят и оружие, 
в частности наконечники стрел и пр. В захоронениях, как правило, 
обнаружены керамические изделия. Это, прежде всего, урны в погребе-
ниях с трупосожжением и сосуды с жертвенной пищей. В качестве урн 
применялись обыкновенные сосуды, широко распространенные на близле-
жащих поселениях. Урнами могли быть горшки различных типов, даже 
кружки и миски, а иногда и греческие ам£оры. Все сосуды, выявленные 
в захоронениях, по технике изготовления, консистенции теста,формам 
и системе орнаментации аналогичны керамике с поселений 1У-Ш вв. до 
н.э, Днестровско-Балканского региона. 

Анализ погребального обряда, который выполнен на основе изуче-
ния свыше 900 захоронений, относящихся к 1У-Ш вв. до н.э.,полностью 
подтверждает высказанный ранее вывод о его единстве на всей рас-
сматриваемой территории [147,с.43]. 

В изучении местных племен особое значение приобретает керами-
ческий материал,богато представленный на всех памятниках. Известно, 
что "для составления заключений о палеоэтнографических чертах древ-
него населения наиболее перспективно использовать керамические на-
ходки, являющиеся продуктами неремесленных производств или ремес-
ленных производств на заказ" [73,с.242]. 

В настоящее время известно значительное количество керамичес-
ких форм, выявленных на памятниках 1У-Ш вв. до н.э. Этот огромный 
материал стал объектом многочисленных исследований, в том числе и 
монографических [251, с.356; 323, с.392], что облегчает задачи дан-
ной работы, избавляя ее от необходимости классификации северофра-
кийской керамики. 

Археологическими изысканиями на памятниках 1У-Ш вв. до н.э. вы-
явлен большой ассортимент керамической посуды, многие формы которой 
известны и в предшествующее время (рис.2 и 3). На поселениях в ка-
честве бытовой посуды, а на могильниках - урн или сосудов с жерт-
венной пищей чаще всего применялись горшки различных типов. 

Горшки с низким прямым горлом, покатыми плечиками и наиболь-
шим расширением тулова в средней части (рис.2.7) известны на горо-
дищах Бутучены, Стынчешть-Ботошана, селищах Ханска-Пидашка, могиль-
никах Ханска-Лутэрия в Днестровско-Карпатских землях; Брэилица [377, 
с.28, рис.9(1)], Зимнича [197, с.74, рис.20 (3,4)] , Фэкэу - [323, 
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Карта 4. Распространение основных керамических форм 
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табл. 1У, 8]- в Карпато-Дунайском бассейне; Телица [ 374, с. 72, табл. 
ХП,а],Буджяк Остров [299, с.204, рис.8] - в Истро-Понтийской зоне. 
Широкое распространение этот тип горшков получил в 1У в. до н.э. 
(карт.4). В Ш-П вв. до н.э. горшки с низким, прямым горлом подверг-
лись некоторым изменениям. Их стали украшать розетками в верхней 
части горла или схематичными ритонами в виде косых налепов, реже на 
лепами в виде перевернутой латинской цифры " V". 

Горшки с низким, расширяющимся к устью горлом, покатыми плечи-
ками и наибольшим диаметром тулова в средней части. Как правило, 
они снабжены ручками-упорами, расположенными по линии наибольшего 
расширения тулова.Иногда встречается орнамент в виде схематичных 
ритонов, выполненный налепным валиком на плечиках сосуда.Целые или 
во фрагментах горшки этого типа известны почти во всех областях 
рассматриваемого региона, в частности в Бутученах, Ханске, Бунешть 
(рис.2.8-10), Васлуй, Пояне, Зимниче [251,с.112, рис.40/2,4; 41], Ени 
сале [374, с.67, табл. УП,в], Апахиде, Дезмире [251, табл. XXX,2, 
XXXI., 2,4], Добошень [251, табл. ХХХП, 4], Чумешть [251, табл, XXIX 
Ю] и др. 

Горшки-корчаги с хорошо выраженным, расширяющимся кверху и пе-
реходящим к устью в раструб горлом. Тулово округлобокое с покатыми 
плечиками и ручками-упорами посередине. Переход от горла к тулову 
плавный. Плечики сосудов, как правило, орнаментированы косыми нале-
пами в виде схематичных ритонов и невысоких цилиндрических налепов. 
На некоторых экземплярах верхняя часть тулова была украшена рель-
ефным орнаментом в виде трезубца, двузубца или перевернутой латин-
ской цифры "V" (рис.2.21). На одном фрагменте от корчаги, най-
денном в заполнении рва городища Бутучены, обнаружен рельефный орна-
мент, представляющий мощное старое дерево с пышной кроной, видимо, 
олицетворяющее "древо жизни" (рис.24.2). Горшки этого типа, целые 
или во фрагментах,широко представлены в Бутученах, Ханска-Пидашка, 
Ханска-Лутэрия, Хушь-Корнь [393, с. 177, рис. 9 (1,2)],Стынчешть-Бото-
шана [279, с.12, рис. 3(5)], Пояне [251,с.112, рис.40(3)], Зим-
ниче [197, с.74, рис.20(8)], Грэдиштя-Кэлэрашь [257,с.139,рис.2(1)] 
и других памятниках, охватывая почти всю рассматриваемую террито-
рию, за исключением Внутрикарпатских областей, где пока они неиз-
вестны (карт. 4). 

Горшки-корчаги с высоким расширяющимся к устью горлом и выпук-
лыми плечиками. Венчик прямо срезан. Выпуклое тулово резким изги-
бом соединяется с горлом. Посередине тулова обычно расположено по• 
две или четыре ручки-упора. На плечиках часто встречается орнамент 
в виде схематичных ритонов и небольших цилиндрических налепов. Та-
кие горшки были выявлены почти на всех исследованных памятниках 17-
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ui ьв. до н.э. Целые, они известны в Еутученах, Ханске (рис.2.19, 
22), Пояне [251, с.69, рис.20(1)], Бештепе [375, с.47,табл. УП.2], 
Зимниче [197, с.76, рис.22(4)], а также внутри Карпатской дуги в 
Цара Еырсей [251, табл. ХУЛ, з ] и др. 

В 1У-Ш вв. до н .э . широко распространяются и другие типы гор-
шковидных сосудов, в частности горшки без выделенного горла.Тулово 
баночной или едва выпуклой формы. Многие из них орнаментированы 
в верхней части, несколько ниже венчика, налепным валиком со вдав-
лениями, которые прерываются ручками-упорами. Целые экземпляры из-
вестны в Бутученах, Ханске, Пояне (рис.2. 26-28), Канлия [323,с.406, 
табл. Х1У,2.7], Хушь-Корнь [393, с.175, рис.6(2)] , Бунешть [211, 
с.259, рис.8(9)], Енисале [372, с.84, рис.15а], Сату Ноу [317,рис.1 
(2)] , Муригиол [230, табл. 1(2)] , Грэдиштя Кэлэрашь [257, с. 139, 
рис.2(2)], Зимниче [197, с.67, рис. 13(4-8)"| , Клуж-Мэнэштур L25I, 
табл.ХУШ, 35] и др. 

Довольно распространенными являются горшки без выделенного гор-
ла с широким устьем. Колоколовидное тулово этих горшков снабжено 
ручками-упорами, расположенными в средней или нижней части высоты. 
Иногда верхняя часть сосуда украшена цилиндрическими налепами (риа2. 
32—34)̂  Целые или во фрагментах,они известны почти на всех памят-
никах У1-1У вв. до н.э., в том числе и на расположенных во Внутри-
карпатских областях в Клуж-Мэнэштур [251, табл. ХУШ,2],Сфынту Геор-
ге, Сымпетру Джерман [251, табл. ХУ111, 1-2]. На памятниках Ш в. до 
н.э. в Карпатских районах они больше не встречаются. В Днестровско-
Балканском регионе они бытуют несколько дольше, вплоть до конца Ш-
начала П в. до н.э . 

Частой находкой на памятниках являются горшки с едва намечен-
ным горлом и покатыми плечиками. Тулово обычно украшено двумя-че-
тырьмя наклоненными вниз ручками-упорами, расположенными в нижней, 
реже в средней части его высоты (рис. 2.39-41). 

Все эти виды сосудов бытовали и в предшествующее вре?ля (рис.2). 
Однако наряду с ними в конце У - начале IУ в. до н.э . появля-
ются новые типы посуды, характерные только для 1У-Ш вв. до н.э.Сре-
ди них особое распространение получили горшки без выделенного гор-
ла, с покатыми плечиками и наибольшим диаметром в верхней части туло-
ва. Они, как правило,снабжены ручками-упорами, расположенными в нижней 
части тулова.Иногда верхняя часть сосуда несколько ниже венчика .опо-
ясана горизонтальным налепным валиком со вдавлениями, которые пре-
рываются двумя или четырьмя небольшими сегментовидными упорами. На 
отдельных экземплярах от горизонтальных валиков опускаются вниз ана-
логичные налепные валики, которые,словно гирлянды,обрамляют горшок 
до его донной части (рис.2. 43-47). Такие горшки обнаружены в Палая-
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ке-Тудорово, Бутученах, Ханске, Пояне, Мэлуштень, Поенешть, Еуджяк. 
Муригиол, Обряска де Сус, Канлия, Васлуй, Зимниче, Ени сале [323, 
табл.ХУ1,. 2,6,7; ХУЛ, 1-6; ХУШ, 2; XIX, 2 ] , - тем самым охватывая 
все районы рассматриваемого региона, расположенные вне Карпатской 
котловины. 

Другой категорией керамики, широко представленной как на посе-
лениях, так и на могильниках, являются миски. В 1У-Ш вв. до н.э. 
наиболее распространенным типом этой категории были миски с усечен-
но-коническим туловом и наклоненным внутрь верхним краем, которые 
соединялись между собой округленным ребром (рис. 3.5,7) . Лепные 
миски с наклоненным внутрь верхним краем, целые или во фрагментах, 
найдены почти на всех известных памятниках. 

В 1У-Ш вв. до н.э. появляются и широко распространяются миски 
с усеченно-коническим туловом и вертикальным, прямо срезанным верх-
ним краем. Некоторые из них снабжены двумя горизонтальными полу-
круглыми или фигурными ручками. Иногда верхний край миски украшен 
косыми налепными валиками в виде схематичных ритонов. Миски с вер-
тикальным бортиком обнаружены в Бутученах, Бунешть, Ханске (рис.25 
и 40)» Пояне [ 323, табл. XUX, 2 ] Котнарь [323, табл. XLIX, 3], 
Васлуй [323, табл. Ш , i ] , Рэкэтэу [323, табл.ХШ, 9],Хушь-Корнь 
[393, 182, рис.20(1,3-5)]и 21(4,6,7) в Днестровско-Карпатских зем-
лях; Муригиол [229, табл. П,9,Ю], Канлия [323, табл. Ш \ 7 ] , Ени-
сале [374, с.69, табл.IX "с"] - в Истро-Понтийской зоне; Брэилице 
[377, с.26, рис. 8(3)], Зимниче [197, с.77, рис.23 (11,24)], Брани-
чево [89,с.169,рис. 7(1)] - в Карпато-Балканском бассейне. Миски 
этого типа не имеют местных корней. Они появились на рубеже У и 
1У вв. до н.э. под непосредственным влиянием греческих двуручных 
мисок серого цвета с вертикальным бортиком. Такие миски хорошо из-
вестны в западнопонтийских городах [241, табл. 3(43)] ,часто встре-
чаются на северофракийских памятниках, куда ввозились греческими 
купцами в качестве обменного товара. 

В это же время распространяются миски с скрутлобоким туловом 
и несколько отогнутым наружу венчиком (рис.3.17-19). Среди них 
есть и гончарные. По форме они очень близки к мискам с таким-. же 
венчиком и вертикальными, реже горизонтальными ручками по линий 
наибольшего диаметра тулова или ниже ее, характерные для памятников 
У1-У вв. до н.э. (рис.3.13-16). 

К 1У в.до н.э.на памятниках в Ханске, [ 62-,с.П,рис.7], Хушь-
Корнь [393, с. 148, pnc.24(7)J, ГДуригиол £229, табл.ПД], Зимниче 
[197, с.88, рис. 24 (7)] и многих других появились своеобразные 
сосуды на ножке, получившие название фруктовниц. Они представляют 
миски усеченно-конической формы с наклоненным внутрь или прямо сре-
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Рис. 40. Лепная керамика: 1 - е поселения Ханска-Лимбарь; 
2 - е могильника Ханска-Лутэрия 

занным верхним краем. Узкое дно переходит в расширяющуюся книзу 
ножку. Полая ножка высотой от 6 до 9-10 см завершается в нижней 
части раструбом или утолщенным, несколько отогнутым наружу бортиком, 
придавая тем самым максимальную устойчивость сосуду. В верхней 
части имеются две, чаще четыре горизонтальные полуовальные, иногда 
фагурные или плетеные ручки. Исключение составляют экземпляры из 
поздних - конца Ш-П в. до н.э. - захоронений курганного могильника 
Зимнича, изготовленные по эллинским образцам [197,с.48-93,рис.40(2-* 
4); 416,рис.б]. Остальные же, из комплексов 1У-Ш вв. до н.э.,повто-
ряют местные традиционные формы мисок (рис.40.2). 

На памятниках 1У-Ш вв. до н.э. часто встречаются одноручные 
кувшины с высоким, расширяющимся к устью горлом и выпуклобоким ту-
ловом. Ручка едва возвышается над венчиком (рис.3.23, 24) или при-
креплена чуть ниже его (рис.3.29). Известны и двуручные кувшины та-
кой же форглы, только ручки полуовальной формы вертикально прикреп-
лены к тулову по линии его наибольшего диаметра. Нижняя часть ту-
лова сосуда снабжена небольшими ручками-упорами. Если одноручные 
кувшины с выпуклобоким туловом характерны только для памятников, 
расположенных вне Карпат и изготовлены по эллинским формам, то дву-
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ручные кувшины находят аналогии почти во всех районах рассматри-
ваемого региона. В Трансильвании близкие к ним экземпляры известны 
только на памятниках У1-У вв. до н.э. в Чипэу, Елаж, Аэд [251, табл. 
СXXX, 1-3; CXXXI, 1,2], в последующее время они больше не встреча-
ются, видимо вышли из обихода. 

Характерными для памятников всего региона являются кружки и 
особенно так называемые дакийские чаши (рис. 3.38, 39, 40, 44). 

Таким образом, анализ основного ассортимента посуды позволяет 
установить, что на памятниках, расположенных между Днестром и Балка-
нами, Карпатами и Черным морем, в 1У-Ш вв. до н.э . распространя-
лись одинаковые формы керамических изделий. На памятниках же Внут-
рикарпатского района продолжает бытовать керамическая посуда,харак-
терная для предшествующего времени, и только в Ш в. до н.э. появ-
ляются новые формы. 

§ 2. Искусство гетов 

Если количество известных предметов искусства 71-У вв. до н.э. 
ограничено, то в 1У-И1 вв. до н.э. их число становится намного боль-
ше, характер и декор значительно разнообразнее, а их ареал совпа-
дает с.территорией расселения гетов:. от Днестра до Балкан,от Кар-
пат до Черного моря (карт. 5). Для этого периода характерно рас-
пространение золотого и серебряного в основном защитного, парад-
ного оружия, представляющего собой настоящие произведения ювелирно-
го и декоративного искусства, а также предметов торевтики: кубков, 
ритонов, гривен, диадем, серег, браслетов, фибул и особенно деталей 
конской сбруи. 

Особый интерес представляют золотые и серебряные изделия из 
кладов Лэргуца, Бэйчень, Пояна-Коцофенешть, Крайова, Порциле де Фи-
ер, из грунтовых и курганных захоронений Ханска-Лутэрия, 'Аджигиол, 
Гэвань, Перету, Браничево, а также из городищ Матеупр, Бунешть и др. 
(карт. 5). 

Среди украшений выделяются предметы из клада, найденного у с. 
Ларгуда. На местности под названием Дялул Шоймулуй жителями села 
в разные годы были обнаружены золотые вещи: фратаенты двух шейных 
гривен [153,с.250-252, рис.З] и сосуд с 21 монетой. Монеты пред-
ставлены 16 золотыми статерами Филиппа П Аминты (359-336 гг. до 
н . э . ) , 4 - Александра Македонского (336-323 гг. до н.э.)., и I - Фи-
липпа Ш Аридея (323-317 гг. до н . э . ) . Все они, как отмечает иссле-
дователь этого клада А.А.Нудельман, "отличной сохранности, видимо, 
в обращении находились сравнительно недолго* [155, с.129-130]. Сле-
довательно, есть все основания полагать,что клад в целом хронологи-
чески не выходит за пределы 17 в. до н.э. 

125 



Карта 5. Распространение предметов искусства 
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Рис. 41. Золотые украшения с гетских памятников 

На месте, где обнаружены золотые вещи, были проведены неболь-
шие археологические разведывательные раскопки. Б результате выяв-
лены остатки небольших развалов глинобитных жилищ, состоящие из 
кусков обожженной глины и фрагментов керамики. Керамика представле-
на главным образом лепными фрагментами, многие из которых украшены 
налепными валиками с вдавлениями и ручками-упорами - орнамент, ха-
рактерный для гетской посуды этого периода. Найдены также фраг-
менты ручек, стенок и днищ от греческих амфор 1У-Ш вв. до н .э . , а так-
же большие куски металлического шлака - материал, позволяющий счи-
тать, что клад был обнаружен на территории гетского поселения. Ря-
дом с поселением расположены невысокие всхолмления, возможно,курга-
ны того же времени*. 

Гривны изготовлены из цельных золотых, круглых в сечении кова-
ных прутьев. Несомкнутые концы завершаются львиными головками,кото-
рые выполнены с довольно тщательной проработкой деталей: отчетливо 
показаны глаза, усы, ноздри, грива. Уши переданы условно в виде ямок 
- манера, довольно широко распространенная у фракийцев и известная 
с У в г до н.э. по изображению львиной головы на налобнике из Све-
щары [405,с.236, карт. 257]. В пасти каждого льва зажато кольцо. 
Одна гривна почти полностью покрыта геометрическим орнаментом, сос-

к Сведения сообщены А.А.Нудельманом,проводившим археологические 
разведывательные изыскания на месте находки клада, за что приношу ему 
искреннее признание. 
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таящим из полос, косых линий и колец, а также кружочков,выполненных 
техникой чеканки (рис. 41.4). Вторая гривна украшена полосой из 
восьми параллельных колец, расположенных за львиной головкой. 

В такой же примерно манере выполнены гривна и браслеты из 
клада, найденного на гетском поселении 1У-Ш вв. до н.э. близ с.Мате-
уцы. Состоит клад из серебряной гривны, двух серебряных браслетов, 
золотого и двух серебряных височных колец [154,с.129-131,рис. i ] 
(рис.41.1-3,6). 

Гривна изготовлена из серебряной круглой в сечении проволки. 
Конщ ее утолщены и оформлены в виде стилизованных головок змей. 
Изображения выполнены при помсщи прямых и кривых, глубоких и четких 
надрезов и точек. На головках различаются глаза, ноздри,пасти. Оба 
конца гривны выше головок украшены полосой из девяти параллельных 
колец. Конщ загнуты вверх с таким расчетом, чтобы стилизованные 
головки и орнамент были хорошо видны (рис. 41.3). 

Оба серебряных браслета выполнены в виде спирали с несомкну-
тыми концами. По технике изготовления и декора они проявляют боль-
шую схожесть, отличаются только по количеству спиралей и отдельных 
деталей. Один браслет представляет собой спираль из пяти витков. 
Изготовлен он из круглой в сечении серебряной проволоки, концц кото-
рой расплющены. На них сверху с помощью гравировки линий и кружков 
выполнены стилизированные головки змей,(рис. 41.6). 

Второй спиралевидный браслет изготовлен таким же образом,толь-
ко состоит из трех витков. На расплющенных концах выгравирован 
геометрический орнамент из прямых, косых перекрещивающихся линий, 
точек, которые в целом изображают также стилизованные головки змей. 

Золотое височное кольцо сделано из круглой в сечении золотой 
проволоки. Средняя часть его несколько утолщена, а сужающиеся кон-
цы завершаются небольшими конусиками (рис. 41. I ) . 

Аналогично выполнены и остальные два серебряные височные коль-
ца, только они значительно массивнее (рис. 41.2). Золотые височные 
кольца с конусообразными дужками, украшенные филигранью, известны 
у южных фракийцев. Только в курганном захоронении Кукова могила 
близ .Дуванлий, относящемся к У в. до н . э . , найдены семь таких колец 
[405,с.231, кат. 187 ].Височные кольца, подобные матеуцким, встрече-
ны и на скифских памятниках, в частности в погребении Николаев-
ского могильника [137, с.30-31,рис.9(10)]. 

Клад из Бэйчень обнаружен на месте глиняного карьера на плато 
Лаю. Основная его часть была найдена местными жителями. Археологи-
ческими изысканиями, проведенными на плато, выявлено еще несколько 
золотых пластинок от шлема, а также открыто гетское поселение 1У-
П вв. до н.э. [347, с.105]. Следы интенсивного обитания гетов ус-
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Рис. 42. Золотые шлемы: I - из Бэйчень, 2 - из Коцофенешть; 
3 - серебряный шлем из Перету 

тановлены на склоне холма Млада и мысу Четэцуя [345,c .3l] , распо-
ложенных в непосредственной близости от плато Лаю. Недалеко от мес-
тонахождения клада у Пиетрэрие (каменный карьер) открыто погребение 
с трупосожжением, совершенное в круглой в плане могильной яме.Пог-
ребальный инвентарь представлен гетской лепной и гончарной керами-
кой [347,с.Ю5]. Вблизи этого комплекса открыт курганный могильник 
в местности, названной Госан. В данном районе находились важные во-
енные и административные центры, такие, как комплекс Котнарь-Кэтэ-
лина, Кривешть и др. Исходя из этого исследователи клада из Бэйчень 

Зак.1259 129 



пришли к вполне логическому выводу о том, что принадлежал он одно-
му из местных басилеев [347,с.105-106, 123]. 

Всего в кладе обнаружено около 70 золотых предметов общим ве-
сом 2063 г [226,с.67, кат. 25].Однако при дальнейшем изучении ока-
залось, что многие предметы представляли собой детали отдельных из-
делий. Так, например, большая часть найденных пластин оказалась -
фрагментами верхней конической части шлема. 

Шлем (рис. 42.1) высотой 34,5 см, наибольшим диаметром 25 см 
и весом 500 г [347,с.107] изготовлен из золотой пластины, толщина 
которой не превышает 0,01-0,03 см. Шлем покрыт разнообразным орна-
ментом, выполненным в свободной манере, без матриц, техникой чекан-
ки. Верхняя коническая часть шлема украшена рядами из рельефных 
спиралевидных завитков. Ряды, расположенные под углом друг к другу, 
образуют нечто, подобное елочному орнаменту. Каждый такой ряд со-
держит определенное количество спиралевидных завитков [347,с.107]. 
Ряды разделены между собой двумя параллельными рельефными линиями 
из параллельных рубчиков. Верхняя коническая часть шлема завершает-
ся рельефной розеткой из 9 лепестков с маленьким умбоном в центре, 
олицетворяющей, видимо, солнечный диск. Вокруг розетки расположены 
силуэты трех изображенных в профиль животных. Вся эта композиция 
обрамлена рельефным кружком из параллельных рубчиков, украшенным с 
наружной стороны, видимо, 16 спиралевидными завитками (сохранились 
только 8). Каждые четыре спиралевидные завитка меняют направление: 
то вправо, то влево. От налобника шлема сохранилась только неболь-
шая часть, судя по которой можно предположить, что он был украшен 
такими же апотропаическими (отпугивающими) глазами, как и у осталь-
ных шлемов, известных на территории рассматриваемого региона (рис.41. 
2 ,3) . Нащечники шлема одинаковые по форме и величине и представ-
ляют собой прямоугольные пластинки, покрытые различным по сюжету 
орнаментом. На правом нащечнике изображен сидящий на стуле мужчина. 
Одет он в длинный, почти до колен, панцирь из металлических пласти-
нок, узкие штаны, облегающие ноги, составляли одно целое с обувью, 
как и у воина-всадника с серебряной пластинки ТУ в. до н.э. из Лет-
ницы [405, кат. 285, 28б]. Талия туго затянута поясным ремнем, а 
через левое плечо перекинут другой ремень - портупея, пристегиваю-
щаяся к поясу на правом боку, где привязан горит. 

Несомненно,судя по панцирю -и, гориту,на нащечнике изображен во-
ин. Фигура воина передана в двух ракурсах: тело и руки - в фа с, а голо-
ва и ноги - в профиль.Волосы густые и кудрявые.Моделированный глаз 
передан в фас.Продолговатый нос лишен переносищ и составляет одно 
целое со лбом.Рот хорошо очерчен.^хо передано рельефным кружком,ли-
цо бритое,без бороды. Обе руки воина, согнутые в локтях .подняты вветэх. 
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В правей руке он держит фиалу,в левой - ритон в виде головы животно-
го, по форме напоминающий серебряный с позолотой ритон из Пороины.По-
за, несомненно, сакральная,изображающая воина,который совершает жерт-
венное возлияние. Стул изображен сбоку. Видны только две инкрусти-
рованные ножки. Спинка, отогнутая наружу в верхней части, плавно пе-
реходит в сидение. Боковая часть спинки инкрустирована елочным ор-
наментом. Вправо от сидящего воина возле задней ножки стула изобра-
жена свернувшаяся змея (рис. 42.1). 

На левом нащечнике изображены две симметрично расположенные 
змеи с птичьими головами. Змеи переданы в вертикальном положении, 
хвост в нижней его части свернут в кольцо. Тела покрыты чешуей.Ниж-
няя часть их тел разделена восемью поперечными рельефными линиями. 
На изббражении змеи видны следы ремонта. В его верхней части видна 
овально-продолговатая пластинка с двумя отверстиями для заклепок. 
Головы змей одинаковы, различаются только в деталях. Глаза выполнены 
в одной и той же манере при помощи рельефных кружочков.Глаз змеи 
справа значительно больше9 его внутренний кружочек заштрихован, тог-
да как глаз змеи слева несколько меньше и без заштрихованного внут-
реннего кружочка. 

Между головками змей изображена голова быка в фас с короткими 
изогнутыми рогами. Морда и голова быка, как и у змей, покрыты углуб-
ленными кружочками. Глаза показаны несколько иначе, чем у змей. 
Посредством рельефно выпуклого кружочка обозначены зрачки, а веки 
с ресницами переданы заштрихованными кружочками (рис. 42.1). 

На назатыльнике на одном уровне изображены две симметрично рас-
положенные фигуры крылатых коней в движении: одна - влево,другая -
вправо. Длинная морда украшена углубленными кружочками, уши подняты 
вверх, глаза круглые, выполнены рельефными кружочками. Шеи и тела 
животных покрыты рельефным узорчатым орнаментом, состоящим из зашт-
рихованных геометрических фигур: треугольников, прямоугольников, 
многоугольников, трапеций. Ноги орнаментированы неодинаково.У коня 
с правой стороны передние ноги украшены рельефными заштрихованными 
линиями, у расположенного слева - ноги сзади окантованы полосой па-
раллельных рубчиков.Длинные хвосты свисают почти до земли (рис.42.I) . 
Отличает эти фигуры от обычного изображения коней, встречае-
мых на гетских [201, таол.1] и южнофракийских [405,с.238,кат.285, 
28б] золотых и серебряных изделиях, наличие крыльев и когтей вмес-
то копыт. Когти, особенно передних ног, длинные, как у грифонов,что, 
собственно,и заставило некоторых авторов считать изображения на на-
затыльнике бэйченьского шлет грифонами [282, с .55]. Форма крыль-
ев в корне отличается от крыльев греческих коней-пегасов. Они начи-
наются у груди коня и под небольшим углом продолжаются до области 

131. 



лопаток, откуда полукругом, сужаясь, поднимаются t . , до уровня 
головы, где завершаются острием в виде пера. Основная часть крыла, 
которая непосредственно соединена с телом животного, у обеих фи-
гур украшена рельефными полуовалами, заполненными елочным орнамен-
том, имитирующим перья. В этой же манере фракийские мастера изобра-
жали и чешую змей, как, например, на кнемиде из курганного захоро-
нения 1У в. до н.э. во Враце [77,с. 10,рис.3]. Перья верхней части 
крыльев переданы довольно схематично: рядами из косо заштрихованных 
полос. 

Между животными на уровне крыльев размещена стилизованная паль-
метта, которая как бы свисает над их крупами (рис.42Л). 

Форма крыльев,их декор, впрочем, как и сами изображения, наве-
яны восточным искусством. Однако, к фракийцам этот мотив, видимо, 
проник не непосредственно, а через греков. Изделия из драгоценных 
металлов с изображением крылатых мифических животных появляются во 
фракийском мире уже к У1 в. до н.э. Известен золотой медальон из Па-
аарджика, на котором изображены голова сфинкса в фас с двумя кры-
латыми туловищами в профиль [405,с.230, кат. 175]. Обе части 
крыльев по манере исполнения очень сходны с крыльями фантастичес-
ких животных с назатыльника шлема из Бэйчень. Изображение крылатых 
фантастических животные и особенно манера передачи крыльев из двух 
частей получают в У в. до н.э. широкое распространение. Так,на се-
ребряном налобнике из Свищово [405,с.236, кат. 257] и бронзовой 
пластине-матрице из 1^рчиново [405,с, 229, кат. 152] изображены по 
две хищные птицы, крылья которых выполнены аналогичным образом. 
Подобное изображение крыльев грифонов известно на серебряной плас-
тинке 1У в. до н.э. из Панагюриште [405,с.235, кат.245]. 

Прямые аналогии изображениям с нащечников и назатыльников неиз-
вестны, однако шлем в целом по форме, технике изготовления и мане-
ре выполнения декора находит много общего среди готских золотых и 
серебряных шлемов. 

Из украшений в кладе найдены золотые браслеты: один целый и 
детали от другого, а также фрагменты золотого ожерелья. 

Браслет изготовлен из трубчатого стержня в виде спирали в два 
витка. Оба конца завершаются протомами зооморфной формы. Концы бра-
слета несколько толще, чем остальная часть,и украшены рядами верти-
кальных спиралей, выполненных техникой гравировки. Места перехода 
стержня в протоми орнаментированы филигранью. Головы животных, за-
вершающие концы браслета, изготовлены из двух частей, слитых воеди-
но техникой ковки и пайки. Глаза выполнены припаянными кружочками 
из скрученной золотой нитки. Уши лепестковой формы и рога переданы 
техникой чеканки. Рога начинаются на уровне ушей, загибаясь, завер-
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шаются у ноздрей. На голове меаду рогами расположена розетка из II 
лепестков, выполненных филигранной техникой. 

От золотого ожерелья сохранились лишь его конца в виде головы 
животного и отдельные небольшие фрагменты. Среди них выделяется фраг-
мент от завершающей части ожерелья. Можно предположить, что оже-
релье было изготовлено также из трубчатого стержня, поверхность ко-
торого покрыта геометрическим орнаментом. На фрагменте отчетливо 
выделяются две зоны, состоящие из двух рядов треугольников с проти-
волежащими углами. Поверхность треугольников украшена круглыми вдав-
лениями. Между зонами треугольников расположены полосы из горизон-
тальных и вертикальных заштрихованных рельефных линий. 

В кладе найдены две золотые пуговицы. Одна, из них биконической 
формы и орнаментирована филигранью. В центре изображена розетка.Цен-
тральный кружочек розетки, как и ее лепестки, сделаны из тонких 
припаянных золотых нитей. Край верхней части пуговицы украшен припа-
янной тонкой золотой зигзагообразной ниткой, образовавшей нечто по-
добное лепесткам. Противоположная, нижняя часть пуговищ орнаменти-
рована такими же лепестками из тонкой золотой нитки. От второй пуго-
вищ сохранилась только верхняя часть, которая покрыта аналогичным 
орнаментом. 

Рис. 43. Золотые украшения из Бэйчеяьского клада 
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Среди предметов клада 
особое место занимают детали 
декора конской уздечки. 

Найдены четыре треуголь-
ные пластинки, три из которых 
орнаментированы рядами неболь-
ших рельефных розеток пирами-
дальной формы. Между нижними 
рядами припаяны скрученные 
золотые нитки. Четвертая плас-
тина имеет в каждом углу по 
одной розетке,выполненный фи-

Рис. 44. Свастикообразная бляха лиграньго. 
из Бэйченьского клада Среди деталей декора кон-

ской сбруи выделяется налоб-
ник, представляющий собой золотую пластинку из двух неравных по ве-
личине дисков, выполненных техникой чеканки. На месте соединения 
дисков припаяна протома в виде головы коня (рис. 43). На переднем 
большом диске изображены две симметричные фигуры фантастических жи-
вотных, уши и морды которых вытянуты вперед. Глаза переданы .посред-
ством рельефного кружочка. Передние и задние лапы согнуты, длинный 
хвост со скрученным концом украшен в верхней части кольцевыми наре-
зами, в нижней - параллельными насечками. 

'Задний диск украшен стилизованной пальметтой с двумя волюта-
ми у основания, от которых поднимаются вверх 12 продолговатых схема-
тичных лепестков (рис. 43). 

В кладе найдены еще четыре свастикообразные бляхи с небольшим 
центральным полушарием, вокруг которого изображены четыре протомы 
коней, повернутые влево. Шеи коней окантованы полосами из параллель-
ных рубчиков. Таким же образом очерчены головы и морды животных. 
Глаза и уши переданы в известной уже манере (рис. 44). Свастико-
образные бляхи широко распространены в варварском мире Юго-Восточ-
ной Европы. Больше всего они известны у гетов, где обнаружены в бо-
гатых захоронениях и в кладах. Так, например, свыше 40 серебряных 
блях найдены в курганном погребении Перету [320,с.38б]. В богатом 
воинском захоронении из Гэвань выявлены серебряные свастикообразные 
бляхи как с тремя, так и с четырьмя протомами [282,с.119-120]. Ана-
логичные бляхи с протомами коней найдены в курганных захоронениях 
Аджигиол [220,с.69,рис.46(1)] и Браничево [89,с.174,рис.13(1)]. В 
знаменитом кладе серебряных предметов из Крайовы свастикообразные 
бляхи известны в большом количестве, в том числе с тремя и четырь-
мя протомами коней [282,с.119-120]. К настоящему времени обнаруже-
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ны около 72 свастикообразных блях. Этот тип конского декора встре-
чен у южных фракийцев, в частности в кладе Луковит [405, кат. 
277], а также у скифов в захоронениях курганов Краснокут, Козел 
[138,с.123,рис.10 (3,4)] и Огуз [129, с.283]. В специальной лите-
ратуре были высказаны различные точки зрения по вопросу о происхож-
дении свастикообразных блях. 

На основе анализа блях с Огузского кургана было выдвинуто 
предположение, согласно которому сходство огузских, а вместе с ни-
ми солохинских и чертомлыцких деталей конского убора с теми, что 
изображены на конских сбруях и уздечках из Казанлыкской гробницы, 
свидетельствует в пользу их фракийского происхождения [129,с.288]. 

Другие авторы, специально останавливаясь на характеристике 
свастикообразных блях из скифских курганных захоронений, пришли к 
явно противоположному выводу о том, что все они "безусловно очень 
близкие к фракийцам по сюжету и всем деталям орнаментации, хотя 
предшественниками последних были скифские бляхи-свастики конца У1 в. 
до н.э. Не получив развития на скифской почве, этот вид уздечных ук-
рашений разрабатывается и оформляется на свой манер фракийцдми.В та-
ком виде он воспринимался скифскими торевтами 1У в. до н . э . , подра-
жающими фракийским образцам" [138,с.12б]. 

Эти взаимоисключающие взгляды получили широкую поддержку 
как в отечественной, так и зарубежной историографии, поскольку они 
непосредственно связаны с вопросом о происхолодении фракийского ис-
кусства в целом. 

В этой связи хотелось бы обратить внимание на то, что выдвину-
тые аргументы обоснования происхождения свастикообразных блях вряд 
ли могут быть приемлемы. Ссылка на сходство огузских деталей уз-
дечки с теми, что изображены на уздечках коней из Казанлыкской 
гробницы, представляется неправомочной, поскольку на упомянутой 
настенной росписи украшения конской уздечки, за исключением загну-
тых псалий, переданы слишком схематично и ни одного изображения на 
бляхах нельзя разобрать [91,с. I09-II3, рис.34-36]. 

Что касается предположения о скифском происхождении этого типа 
блях, то^не оспаривая возможности скифского влияния на их изготовле-
ние, надлежит отметить, что вряд ли следует это связывать с экземп-
ляром конца УI в. до н.э. из кургана 8 у с.Волковцы, сходство с ко-
торым несколько отдаленное,тогда как изображения свастикообразных 
блях с протомами коней известны на территории рассматриваемого реги-
она с У1 в. до н .э . , свидетельством чему является крестовидная бля̂ -
ха с. тремя протомами коней из Солонте [404, табл.21(2), 27(26)] 
(рис.5.8). Если к этому добавить то обстоятельство, что основная 
масса известных на данном этапе свастикообразных блях обнаружена на 
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гетских памятниках конца У - начала IУ в. до н.э . [220,с.76; 347, 
C .I23], то, видимо, есть основание предполагать их фракийское проис 
хождение. Заимствованы же они из восточной цивилизации, в частнос-
ти Ирана, для которого, как известно, изображения тройных протом 
коней, равно как и других животных,- символы, характерные для ахе-
менидской и более поздних эпох [125,с.89]. 

Из других предметов в кладе из Бэйчень обнаружены различные 
орнаментированные пластинки. Среди них выделяется прямоугольная 
пластинка размером 13,6 х 10 см, со скругленными углами, на которой 
чеканкой переданы изображения двух фантастических животных,занимаю-
щих всю ее площадь.Композиционно расстановка фигур довольно сложна, 
однако хорошая техника исполнения всех деталей декора и реализм во-
площения позволяет определить замысел мастера. Фигуры по своим про-
порциям различны.Изображение с правой стороны значительно больше,"чем 
фигура животного слева,и занижает почти 2/3 пластинки (рис. 43). 
Голова его напоминает конскую с открытой пастью. Глаз выпол-
нен рельефным кружочком. Поднятые вверх уши обозначены полосой па-
раллельных рубчиков. Такой же полосой окантованы голова, шея и мор-
да. Кроме того, шея покрыта стилизованными перьями, подобно тем,что 
украшают переднюю часть крыла коня-пегаса с назатыльника шлема.Пе-
рья расположены в два ряда, по четыре в каждом. От лопатки вверх под 
нимаются семь рядов перьев, изображающих крыло, верхняя часть кото-
рого из-за сошутости фигуры полностью не видна. Крыло выполнено 
в той же манере, что и у упомянутого уже фантастического животного 
с назатыльника шлема. Чтобы фигура уместилась полностью, она Г-об-
разно согнута. Мощное тело наделено сильными лапами с длинными ког-
тями. Передние ноги окантованы вместе с лопаткой полосой из парал-
лельных рубчиков, составляя тем самым одно целое, - приемизвестный 
у южных фракийцев еще с начала У в. до н.э . по упомянутой уже плас-

.тине-матрице из 1^рчиново.Таким же образом переданы и задние ноги 
шесте с крупом. Примерно с начала У в. до н.э . известен данный тех-
нический прием й у скифов, судя по статуэтке львицы из Золотого кур-
гана у г.Симферополя [100,с. 103,109]. 

Фигура на пластине имеет длинный, закрученный в конце хвост. 
Судя по расположению ног, животное передано в спокойном движении. 
И хотя изображение выполнено не очень умело, видно, что мастер ве-
ликолепно знал повадки животных, в частности расстановку ног в бе-
ге и шаге. 

Фигура с левой стороны пластинки по форме, технике исполнения, 
декору во многом сходна с вышеописанной, только значительно меньше 
и не имеет крыльев. Создается впечатление, что художник сделал ее 
лишь для заполнения оставшегося свободного места на пластинке. 
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Изображение животного дано в таком же ракурсе. Согнутые лаин, 
поднятые уши, открытая пасть, вся напряженно-ощетинившаяся фигура 
маленького животного указывают на готовность к решительному прыжку 
(рис.43.1). 

Эта пластинка, как и другие, была предметом украшения. У нее 
сохранились четыре крутлые отверстия для крепления на ремне. 

В кладе обнаружены еще многие фрагменты от различных украшений, 
однако они настолько фрагментарны, что нельзя определить их форму 
и назначение. 

Среди парадных доспехов особо выделяется золотой шлем,случайно 
обнаруженный во время пахоты на территории гетского поселения близ 
с.Коцофанешты [220,рис.55-61; 226,с.68,рис.60-62]* Шлем конической 
формы изготовлен из цельного золотого листа. Высота шлема 25,5 см, 
наибольший диаметр 19 см, вес - 770 г (рис. 42.2). Верхняя часть 
шлема украшена рельефными коническими розетками, схематически изоб-
ражающими прическу. 

На надлобной части изображены два больших миндалевидных глаза. 
От толстых надбровных дуг, завершающихся загнутыми вверх концами на-
подобие спирали, поднимаются такие же спиралевидные брови. Глаза, 
впрочем как и остальные детали, выполнены схематично и чрезмерно 
преувеличены, подчеркивая их условный отпугивающий характер. 

Нащечники шлема имеют прямоугольные формы размером 11,3x8,3 см 
и покрыты одинаковым орнаментом, изображающим сцену жертвоприноше-
ния. Совершающий ритуал мужчина одет в панцирь из металлических пла-
стинок, через правое плечо перекинута кожаная портупея, которая при-
стегнута к поясу в месте крепления кинжала, на плечах накидка, сво-
бодно свисающая сзади. Голова покрыта коническим шлемом. Одной но-
гой мужчина, по одежде воин, придерживает поваленного на землю бара-
на. В поднятой вверх для нанесения удара правой руке зажат кинжал 
с раздвоенным навершием. Несмотря на все старания мастера в переда-
че этой сцены нельзя не заметить некоторое техническое несовершенст-
во, незнание законов перспективы. Фигура воина на обоих нащечниках 
передана в фас, тогда как голова - в профиль. Причем, миндалевидный 
глаз и удлиненный нос занимают все лицо. Рука с акинаком, занесен-
ная над жертвенным животным, как будто неживая, анемична и не вырас-
тает из плеча, а,наоборот, как бы воткнута в него. В передаче фигуры 
не выдержана надлежащая пропорциональность: верхняя часть тела'зна-
чительно массивнее нижней. 

Назатыльник шлема имеет прямоугольную форму шириной 10,2 см. 
Нижний край ее несколько загнут наружу. Лентой из спиралевидного ор-
намента он разделен на два яруса. На верхнем изображены две группы, 
состоячтие мз двух фантастических животных. Группы раздел«vro 
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Рис. 45. Свастикообразные бляхи из клада Б Крайове 

собой розеткой, олицетворяющей, видимо, солнечный диск. Головы фи-
гур изображены очень схематично, глаза и нос переданы в профиль, 
цритом в такой же манере, как у мужской фигуры на нащечниках. Тела 
покрыты чешуей. Все фигуры Ихмеют крылья, длинный хвост и лапы с ког-
тями. 

На нижнем ярусе изображены три крылатые фантастические фигу-
ры, напоминающие грифонов. Два из них расположены друг против дру-
га и держат в клюве лапу животного, третий - с открытым клювом и 
поднятой правой лапой - готовится к нападению. Головы животных пере 
даны схематично, у двух глаза изображены в виде розетки,у третьей 
даумя рельефными кружочками. Шея и передняя часть тела у фигур, по-
вернутых влево, как и крылья, покрыты орнаментом, изображающим пе-
рья. У животного, повернутого вправо, таким орнаментом покрыта 
только передняя часть тела и крылья. Форма крыльев, манера и техни-
ка их выполнения аналогичны крыльям фантастических животных, изо-
браженных на назатыльнике шлема из Бэйчень. 

Из предметов, относящихся к произведениям искусства,местонахож-
дение которых с достоверностью пока не установлено, следует отме-
тить серебряные с позолотой уздечные украшения из клада,купленного 
в Крайове, и серебряные шлем и кубок из Детройтского художественного 
музея (США), случайно найденные, как полагает большинство исследо-
вателей, в районе Железных ворот. 

К кладу из Крайовы обращались многие исследователи [220,с.123~ 
126,рис.б3-103;369,с.1-90 ,что избавляет нас от его детального описа-
ния. Отметим только, что" первоначально клад состоял из 80 предметов 
в том числе 77 целых и 3 фрагментов. В настоящее время осталось 
только 60 предметов. Среди обнаруженных украшений особо выделяются 
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^шстикообразные бляхи, которые по форме разделяются на два типа: 
19 блях с четырьмя протомами коней (рис. 45.1,2) и 5 - с тремя 
(рие.45.3,4). Свастикообразные бляхи с четырьмя протомами коней,как 
правило, имеют форму квадрата, а с тремя протомами - треугольника. 
Вершины углов этих фигур представлены лошадиными головами. 

В кладе также найдены четыре бляхи, на которых схематично изо-
осажено нападение фантастического грифона-змеи на травоядное живот-
ное (рис. 46. 1,2), две бляхи в виде льва (рис. 46.5) и головы оле-
1Ш (рис. 46.6); две простые ажурные бляхи .На других бляхах схематич-
но изображена смертельная схватка хищника с травоядным.Некоторые ис-
следователи усматривают в ней борьбу грифона со львом [369,с. 7 ] 
или иные сцены [220,с.128-130]. Все эти изделия обработаны техни-
кой тиснения и чеканки. Кроме того, найдены шесть блях в виде голо-
вы быка с розеткой, изображающей солнечный диск во лбу (рис.46.7), 
налобник в виде головы львицы (рис.46.8). 

Среди украшений обнаружены также две серебряные подвески в ви-
де когтя, две жемчужины и два небольших серебряных колечка. Осталь-
ные предметы представляют собой фрагменты деталей, которые определе-
нию не поддаются. На большинстве украшений обнаружены следы изношен-
ности, свидетельствующие о том,что детали конского убора из клада 
долгое время были в употреблении. 

Обнаруженные в кладе из Крайовы украшения конской уздечки до-
вольно разнообразны как по форме, так и по сюжету. А.М.Мелюкова,ка-
саясь вопроса о появлении у фракийцев различных видов украшений 
конского убора, вполне обоснованно показала, что у них "преобладают 
?е же сюжеты, что и в Скифии при сходной форме предметов". Некото-
рые экземпляры "особенно близки к раннескифским по простоте и стили-
стическим данным, хотя и не имеют прямых аналогий в скифских древ-
ностях" [138, с.112]. По мнению этой же исследовательницы, "декора-
тивные элементы, сближающие между собой фракийские и степные скиф-
ские украшения конской узды 1У-111 вв. до н . э . , видимо, имеют фракий-
ское происхождение. Под влиянием произведений фракийского искусства 
в Скифии изготовляли серебряные, золотые и бронзовые налобники, на-
щечники и бляхи-свастики, на которых большое место занимает узор 
в виде заштрихованных полос и волют, традиционный для фракийцев 
и не применявшийся скифами вплоть до 1У в. до н.э.." [138,с. 119-121) 

Серебряные шлем из Детройтского художественного музея и кубок, 
хранящийся в Нью-Йоркском Метрополитен-музее, были обнаружены, как 
полагает большинство исследователей, в районе Железных ворот, между 
Дробетой-Турну-Северин и Оршовой [220,с.83-93; 282,с.283-284]. 

Шлем по форме близок к описанным уже экземплярам из Бэйчень 
и Коцофеиешть и почти идентичен серебряным шлемам из Аджигиол и iГе 
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рету. Он имеет такую же коническую, подобную шапке, форму, с окру 
лым верхом. Изготовлен из тонкого цельного серебряного листа тех--
кой чеканки и пайки. В передней части имеет невысокое, но достать. 
но широкое отверстие для лица, близкое к прямоугольной форме со 
скругленными углами. Край отверстия утолщен. Оба нащечника так-
прямоугольной формы с утолщенными краями.Боковой край нащечника 
сделан в виде ступенек. 

Налобник шлема имеет прямоугольную форму. Нижняя его часть i. 
стороны украшены заштрихованным рельефным орнаментом. Полосой из Па-
раллельных рубчиков налобник разделен на две равные части, в каж-
дой из которых представлено по одному большому миндалевидному глазу. 
Они очень экспрессивны, зрачок передан выпуклым кружком,который об-
веден двойным рельефным кольцом, изображающим его веки с ресницами. 
Массивные надбровные дуги составляют одно целое с бровями, и,как и 
у шлема из Коцофенешть, переданы широкой рельефной заштрихованной 
дугой с загнутым вверх концом. От середины бровей ответвляются вто-
рые такие же брови, но только меньших размеров. Изображение огром-
ных глаз имело такой же отпугивающий, так называемый магико-апотро-
паический характер, как и на шлемах из Аджигиол, Коцофенешть,Перету 
и Бэйчень. 

Нащечники покрыты различным по декору и сюжету орнаментом. 
На левом нащечнике изображена крылатая фигура повернутого вле-

во животного, напоминающая горного козла. Голова его поднята, от 
мордочки спускается борода треугольной формы, заштрихованная пря-
мыми линиями, параллельными сторонам треугольника. Большой круг-
лый глаз выполнен посредством круглого рельефного кружочка,обведен-
ного двойным рельефным заштрихованным кольцом, изображающим, видимо, 
веки с ресницами. Длинные рога загнуты назад в виде латинской бук-
вы 11S 11 и покрыты гравированными кружочками. Листовидной формы ушки 
расположены непосредственно под рогами. 

Фигура животного выполнена несколько примитивно , неумело, 
лишена пропорциональности. От массивного туловища поднимается не-
большое, загнутое кверху крыло. Само туловище передано схематично: 
не выделена грудь, лопатки, задние ноги расставлены неестественно, 
правая нога выглядит неживой. Шея и туловище животного покрыты ор-
наментом в виде вертикальных лент из коротких горизонтальных парал-
лельных линий. 

На правом нащечнике отмечен довольно необычный для древнего ис-
кусства рисунок. Он представляет собой хищную птицу, видимо, орла, 
с большим круглым глазом, выполненным выпуклым кружком, обведенным 
двойным заштрихованным рельефным кольцом. Крыло сложено, в огромном 
когте зажат заяц, из клюва птицы свисает рыба. Часть нащечника, где 
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изображена макушка птицы, сломана, поэтому невозможно полностью вос-
становить изображение. Орел очень сильный, с мощным телом и чрезмер-
но преувеличенным когтем, который несколько больше, чем пойманный 
бегущий заяц. Рыба, свисающая из клюва, выполнена весьма реалистич-
но во всех деталях. Изрбражение зайца менее удачно. Голова его вы-
полнена схематично. Листовидные ушки с острыми концами подняты вверх, 
что неестественно для бегущего зайца. Тело его орнаментировано таки-
ми же вертикальными лентами из коротких горизонтальных параллельных 
.линий, что и у горного коала с левого нащечника. 

Аналогичный сюжет встречается и на серебряном кубке из этих же 
мест, на левом нащечнике серебряного с • позолотой шлет из богатого 
воинского захоронения в Перету (рис. 42.3) и серебряном кубке из кур-
ганного погребения в Аджигиоле. Б.Гольдман, специально изучавший де-
кор на серебряных изделиях из района Железных ворот, указывал,что мо-
тив орла, преследующего зайца, хотя и редко, но встречается в Европе, 
в частности в прикладном искусстве Иллирии и на отдельных сицилий-
ских монетах. Обнаружен он и на Кавказе. Мотив хищной птицы,пресле-
дующей животных, по мнению этого же исследователя, больше характерен 
для древнего востока. Изображение птицы с рыбой, свисающей из клюва, 
обнаружено на некоторых керамических изделиях из Месопотамии и Ира-
на. Специфика изображения хищной птицы, держащей зайца в когте, по 
всей вероятности, сложилась в Анатолии [287, с.63-67]. 

На месте расположения ушей данный шлем, как и остальные экземп-
ляры, имеет широкий разрез, идущий донизу. Над этим разрезом рельеф-
но изображено массивное ухо. Назатыльник шлема прямой, ровный, с отог-
нутым наружу нижним краем. Горизонтальной, рельефно заштрихованной по-
лосой разделен на два яруса. На верхнем ярусе изображен ряд схематич-
ных и стилизованных розеток, на нижнем - изгибающийся на ветру сте-
бель плюща с близкими к треугольной форме листочками на спиралевидных 
черенках. Изображение плюща встречается и на серебряных шлемах из Ад-
жигиола и Перету. 

. Верхняя часть шлема лишена орнамента и только ее основание укра-
шено двумя рядами, листообразного декора. Верхний ряд представляет со-
бой длинные, с округлым верхним краем листья, покрытые елочным орна-
ментом. Нижний ряд листьев лишен орнамента. Ряды разделены горизон-
тальной, рельефно заштрихованной полосой. 

По технике изготовления, манере выполнения декора и содержанию 
отдельных сюжетов шлем из окрестностей Железных Ворот почти иденти-
чен серебряным шлемам из Аджигиоле и Перету. Эта близость позволяет 
думать, что все они были изготовлены в одной и той же мастерской. 

Серебряный кубок из этих же мест высотой 28 см имеет форму двух 

уоеченных конуоов» опаянных вершинами* Венчик отогнут наружу. При-
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донная часть плавно переходит в окрутлое дно. Декор на кубке выпс;, 
нен техникой чеканки, тиснения и гравировки. 

В верхней части под венчиком расположена полоса из пяти рядов 
гравированных полукругов, изображающих чешую. Под полосой кубок об-
рамлен гирляндой из отростков огромного рога, вырастающего из макуш 
ки восьминогого оленя - одной из центральных фигур, представленных 
на кубке. Отростки рога увенчаны головками хищных птиц с большие 
круглым глазом - выпуклым кружочком.От глаза идет мощный загнутый 
вниз клюв, над которым изображен короткий отросток,представляющий, 
видимо, восковицу. Шеи птиц - отростки рога, да и сами рога покрыты 
гравированными кружочками. 

Основные изображения сконцентрированы в средней части кубка, 
между гирляндой из рога оленя и украшавдей придонную часть полосой 
из 12 рядов гравированных полукругов. Полоса увенчана спиралевид-
ным орнаментом, отделяющим ее от основного сюжета. Центральная часть 
кубка разделена на четыре зоны, в каждой из которых изображен отдель-
ный сюжет. 

В одной из этих зон, очевидно, центральной, располагается упо-
мянутый уже восьминогий крылатый олень, с мощными рогами в виде гир-
лянды. Глаз оленя круглый, зрачок окружен двойным заштрихованным коль-
цом. Уши - листовидной формы с острым верхом, мордочка - крутлая.Шея 
и туловище оленя покрыты орнаментом из узких полос, состоящих из го-
ризонтальных параллельных линий. На спине изображено небольшое кры-
ло, выполненное в известной уже манере. Над оленем рельефно изобра-
жен круг, украшенный тремя полукругами [220, с.91,рис.96]. 

Вправо от крылатого оленя, во второй зоне изображено еще рдно 
животное, напоминающее лань. Рога вырастают из теменной области го-
ловы и покрыты гравированными кружочками. Глаз, как и у крылатого 
оленя, круглый и обведен заштрихованным рельефным кольцом, изобра-
жающим веко с ресницами. Мордочка округлая, уши листовидной формы с 
заостренным верхом. Шея и туловище украшены узкими полосами из вер-
тикальных лент, заштрихованных горизонтальными линиями, как и у 
восьминогого оленя. Так же, как и у него, копытца раздвоены. 

В третьей зоне помещена фигура животного, напоминающего козла, 
с рогами такой же формы, как у описанного уже экземпляра с левого 
нащечника серебряного шлема из этих же мест. Мордочка округлой фор-
мы. Шея украшена узкими вертикальными полосами из горизонтальных ли-
ний, или пуансоном, под которыми такие же ленты из кругов и полукру-
гов. На груди изображен круг, обведенный двойным рельефным заштри-
хованным кольцом. Туловище украшено заштрихованными лентами. 
В спину животного как будто воткнуто крыло. Копыта, как.и у ос-
тальных животных, раздвоенные. Слева над изображением козла пред-
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ставлена уже хищная птица с явно преувеличенным когтем, готовая на-
броситься на крылатого козла. 

В последней,четвертой,зоне помещен мощный орел,держащий в клю-
ве рыбу.Орел имеет большой рог,вырастающий из основания клюва.Рог в 
виде спирали с поднятым вверх острым концом полностью покрыт грави-
рованными кружочками.Загнутый вниз выразительный клюв держит за рот 
свисающую рыбу. Круглый глаз рыбы передан посредством выпуклого кру-
жочка, изображающего зрачок, который обведен двойным рельефным заштри-
хованным кольцом.Сложенное крыло и тело птицы покрыты гравированными 
кружочками, тогда как хвост передан посредством рельефных,косо рас-
положенных полос. Огромный коготь готов зажать бегущего зайца - мо-
тив, известный в гетском искусстве. Заяц имеет небольшую голову с 
круглым глазом в виде выпуклого кружочка и листовидными ушами.Тело 
его покрыто орнаментом,представляющим собой вертикальные ленты,сос-
тоящие из коротких горизонтальных линий. 

Выпуклое дно кубка покрыто изображением,представляющим собой 
фантастическое крылатое животное с четырьмя лапами с длинными ког-
тями, которое съедает ногу животного. Одновременно тремя лапами он 
сжимает пойманного кабана. Тело фантастического животного украшено 
тремя заштрихованными лентами. Задняя часть туловища покрыта грави-
рованными полукругами. 

Весь декор кубка выполнен в зооморфном стиле с применением 
рельефного орнамента и гравировки. Орнамент в виде заштрихованных 
полос и вертикальных лент, состоящих из коротких горизонтальных ли-
ний, широко применялся при выполнении изображения животных и хищных 
птиц на аналогичных кубках из Аджигиола. Использован этот декор и 
при выполнении изображений львов на бляхах клада из Крайовы. 

Зооморфный ритон из Пороины принадлежит к числу случайных на-
ходок, обнаруженных еще в XIX в. [335,с.498, рис.202-205].Изготов-
ленный из цельного серебряного листа со спаянными концами ритон 
высотой 27 см и диаметром венчика 9 см, представляет собой голову и 
шею быка (рис.47). Декор нанесен техникой чеканки. Голова быка вы-
полнена весьма реалистично. Шерсть на лбу передана посредством за-
штрихованных треугольников с вогнутыми и выпуклыми сторонами - мане-
ра, примененная при изображении шерсти козла со второй ситулы аджл-
гиольского захоронения. В центре лба имеется вихор (розетка), как 
и на бычьих протомах из клада в Крайове (рис.46.7). Рога отсутст-
вуют, зато на их месте имеются пазы для вставки драгоценных кашей. 
Из таких же драгоценных камней были, очевидно, сделаны и глаза, ко-
торые вставлялись между едва возвышающимися над глазницами веками в 
вэде заштрихованных полукругов. Под кавдым нижним веком расположен 

маленьких заштрихованных треугольников с вогнутыми и выпуклыми 
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Рис. 47. Серебряный ритон из Пороины 

сторонами, изображающими ресницы. Надбровные дуги очень выразитель-
ны и переданы тремя рельефными полукругами. От переднего угла гла-
за до подбородка идет рельефная позолоченная линия,обозначающая кро-
веносный сосуд. Реалистично обозначены нос и ноздри. Области глаз 
и лба вплоть до ноздрей помыты золотом. Уши не сохранились. 

На верхней части ритона (шее быка) изображена группа антропо-
морфных фигур. В центре представлены дье s ...эвеческие фигуры,сидя-
щие на богато инкрустированных стульях без спинок, в пол-оборота 
друг' к другу. У них длинные, доходящие до плеч прически, которые 
обрамляют лицо. Миндалевидные белки глаз в виде выпуклых овалов об-
ведены сверху и снизу рельефными полуовальными полосами,обозначаю-
щими веки. Массивный прямой нос в конце приплюснут, поэтому ширина 
ноздрей равна величине, невыразительного рта. Удлиненные лица завер-
шаются узкими прямоугольными подбородками. Одеты они в длинную, до-
ходящую до щиколоток грубоватую одежду, отдаленно напоминающую хи-
тоны. Платья вязанные, с выделением вертикальных рядов. Сзади и по 
бокам ряды прямые от верху до низа, а спереди они соединяются в по-
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лукруг, который украшает платье снизу до пояса. Спереди от уровня 
поднятой к груди руки спускается короткий, но с широким основанием 
клин из такого же материала, что и платье. Клин завершается свое-
образной кисточкой. Связан ли клин и кисточка со сферическим сосу-
дом, который каждый сидящий персонаж держит в приподнятой руке, или 
он является украшением одежды, - определить по изображению на рито-
не почти невозможно. В такое же платье одет человек, изображенный 
верхом на льве с луком и стрелой в правой руке с серебряного кувши-
на из клада серебряных изделий, обнаруженного у с.Рогозены,располо-
женного на Придунайской равнине Северо-Западной Болгарии [160,с.23-
25]. Обе сидящие фигуры на ритоне из Пороины - одна в приподнятой 
согнутой в локте правой руке, другая - в приподнятой согнутой в лок-
те левой руке - держат по одному зооморфному ритону, аналогичному 
по форме тому, на котором они изображены. Соответственно ле-
вая и правая руки прижимают к груди какой-то сферический предмет, 
возможно чащу. Фигуры сидят, положив ногу на ногу. Свисающая нога 
изображена весьма реалистично, отчетливо переданы пальцы и даже 
ногти на них. Вторая нога передана очень схематично и выглядит ане-
мично. 

Влево и вправо от сидящих персонажей находятся по одной стоя-
щей фигуре, которые несколько отличаются от центральных.Богатые во-
лосы также обрамляют лицо, только они уложены в короткую, доходящую 
до затылка, прическу. Лица выполнены в той же манере, только выра-
жают они скорее почтительность, нежели высокомерие и недоступность, 
как у сидящих фигур. Одежда такая же, только спереди отсутствуют 
вязанные полукруги. Левая рука с растопыренными пальцами прижата к 
бедру, цравая - приподнята и согнута в локте в жесте почитания. 
У обеих стоящих фигур левая нога передана реалистично, правая схе-
матично и выглядит анемично. Несомненно, эта композиция представля-
ет ритуальную сцену. Сидящие центральные персонажи изображают, по-
видимому, верховных жрецов, совершающих ритуальное возлияние,а сто-
ящие рядом оказывают им почтение. 

Ритону из Пороины уделялось особое внимание на протяжении дли-
тельного времени. Считалось, что он изготовлен скифами, сарматами, 
греками и, наконец, автохтонным населением. Если первые две версии 
отпали, то третья все еще разделяется некоторыми исследователями 
[253, с.31-33; 282, с.281-282]. 

Действительно, нижняя часть ритона в виде головы быка настоль-
ко реалистично выполнена, что трудно отличить ее от эллинской ра-
боты. Однако изображения человеческих фигур не идут ни в какое срав-
нение с изображением человека греческими мастерами. Превде всего, 
фигуры имеют какие-то окаменелые, застывшие лица. У сидящих персов 
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нажеЗ рука со сферическим сосудом выполнена в фас, а кисть, чтобы 
показать сосуд,- в профиль. При этом захват сосуда передан неестест-
вецно, напоминая скорее всего захват когтем орла бегущего зайца 
или дракона, изображенного на кнемиде из Враца [405, кат.234].Кис-
ти рук у стоящих фигур несоразмерны их длине. То, что у всех фигур 
нога, расположенная на втором плане * передана схематично и выгля-
дит анемично, свидетельствует о неумении мастера передать перспек-
тиву. Все это явно выдает варварскую принадлежность ритона из Поро-
ины. 

Вышеописанные изделия из драгоценных металлов, предбтавляющие 
предметы искусства, как уже было отмечено, обнаружены случайно, 
на территории гетских памятников или вблизи них. В отдельных слу-
чаях место их нахождения известно лишь приблизительно, как,например, 
шлема и кубка из района Железных Ворот, в других, в частности кла-
да из Крайовы, - затруднительно указать не только место нахождения, 
но даже не известно, все ли эти предметы из одного клада или собра-
ны из разных мест. В связи с этим особую значимость приобретают зо-
лотые, серебряные и бронзовые изделия, найденные в закрытых комп-
лексах непосредственно на территории поселений или в .захоронениях. 

На гетском могильнике Ханска-Лутэрия в погребении 31 среди 
кальцинированных костей была найдена почти целая массивная золотая 
серьга с дужкой в виде трубочки, загнутой в полукольцо,верхняя часть 
которой сломана. Нижняя часть дужки украшена, зернью и филигранью. 
Конец ее припаян к полой опрокинутой пирамидке, стороны которой ор-
наментированы зернью,расположенной рядами в виде виноградной грозди. 
От вершины пирамидки отходит короткий цилиндрический прутик,завер-
шающийся полым шариком [148,с.105-106,рис.9(1)] (рис.41.5). Близкие 
по форме и орнаментации серьги известны у южных фракийцев. 

На поселении Ханска-Пидашка этого же микрорайона возле разва-
ла одного из наземных глинобитных жилищ найдена бронзовая фибула с 
S-овидной спинкой, характерной для фракийского типа фибул.Наружная 
сторона спинки была покрыта узором, напоминающим чешую [152,с. 102, 
рис. 3(6)] • 

К началу 1У в. до н.э. относятся золотые и бронзовые предметы, 
обнаруженные под развалом наземного жилища на гетском городище 
Стынчешть [279,с. 15]. Среди них выделяются фрагменты от двух силь-
но разрушенных бронзовых поножей, двух бронзовых псалий с концами 
.в виде орлиных головок и трех золотых пластинок. Если псалии с про-
томами коня, как и экземпляр из Фериджиле [409, с. 136-137,рис.3(3)], 
известны на северофракийских памятниках с предшествующего периода, 
то псалии с концами в виде птичьих головок встречаются значительно 
реже. Одна из найденных здесь-золотых пластинок сделана в виде фан-
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тастического животного с головой кабана, туловищем рыбы и хвостом 
птицы, скорее всего орла (рис. 41.8). Декор выполнен техникой тис-
нения и чеканки. Хотя рисунок и схематичен, он достаточно реалистич-
но и четко передает части животных. Остальные две бляхи имеют листо-
видную форму с небольшим овальным выступом на месте черенка . листа. 
Вне.шняя сторона листа окантована рельефным ободочком для крепления. 
Лист украшен горизонтальными полукругами (рис.41.9). Аналогичные 
бляхи известны среди украшений конской узда из скифского курганного 
захоронения Чмырева Могила, которые применялись для украшения ремня 
конской уздечки [l00,c.I48-I5I;c.378]. Видимо, такое же назначение 
имели и стынчештские листовидные бляхи [226,с.67-68]. 

В ходе раскопок 1984 г. на гетском городище 1У-П вв. до н.э. 
Бунешть была обнаружена золотая диадема весом 757,6 г (рис.41.7) .Ди-
адема изготовлена из двух параллельных золотых стержней, концы кото-
рых завершаются изображением головы хищного зверя, судя по всему,вол-
ка [196,с.4]. В пасти каждого из них, как и з пасти львов,представ-
ляющих концы гривны из Ларгуцы, зажато по кольцу с помощью которых 
диадема застегивалась у затылка. В передней части диадемы на стерж-
нях припаяны пять цветков, изготовленных из золотой проволоки фи-
лигранной техникой. Цветки напоминают форму розетки с шестью лепест-
ками - декор, часто встречаемый на различных изделиях гетского ис-
кусства. 

В центральной камере курганного захоронения из Аджигиола, отно-
сящегося к 1У в. до н.э., обнаружен богатый инвентарь, среди кото-
рого выделяется серебряное парадное оружие и предметы торевтики. Во 
второй камере найдены в основном золотые и серебряные украшения,ха-
рактерные для женского наряда и туалета.В третьей камере,где были 
погребены три боевых коня, выявлено значительное количество деталей 
конского убора [220,с.33-82]. 

Парадные защитные доспехи представлены серебряным с позолотой 
шлемом и двумя поножами. 

Шлем (рис. 48) изготовлен из цельного серебряного листа, тол-
щина которого варьирует от I до 4 мм. Форш шлема шапкообразная с 
коническим верхом, почти идентична экземпляру из района Железных во-
рот. Высота его 27 см, вес 743,53 г. Нащечники и назатыльник состав-
ляет одно целое со шлемом. Прямоугольный вырез для лица высотой 
10 см и шириной 8,5 см имеет боковые стороны в виде ступени,как на 
шлемах из Перету и Железных ворот. Налобная часть шлема, как нащеч-
ники и назатыльник, покрыта богатыми и разнообразными мотивами деко-
ра. 

Налобник четырехугольной формы размером 6,3x1,4 см, прямо над 
носом имеет выступ в виде угла, полосой, из параллельных рубчиков раз-
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Рис. 48. Серебряный шлем из Аджигиола 

делен на две равные части. В каждом из образовавшихся таким обра-
зом четырехугольников изображено по одному большому, очень вырази-
тельному, миндалевидной формы, с апотропаическим характером глазу. 
Глаза и ресницы переданы так же, как на шлеме из района Железных 
ворот, но брови на аджигиольском экземпляре более массивны и гораз-
до искуснее выполнены.Слева и справа от апотропаических глаз име-
ются прямоугольные зоны, разделенные на два яруса. Нижние ярусы обе-
их зон украшены рельефными полукругами, верхние - пересекающимися 
линиями. Над налобником находится декор, состоящий из двух фризав, 
отделенных от налобника и друг от друга горизонтальными рельефными 
полосами из параллельных рубчиков. Нижний фриз представляет собой 
ряд "ов", разделенных заштрихованными полосками, верхний украшен 
пальметтами, соединенными у основания полукругами. Пальметты раз-
делены посередине двумя рельефными линиям!!. Весь декор вместе с на-
лобником составляет единую композицию и так же,как на шлемах из рай-
она Железных ворот и Перету, покрыт золотом. 

На обоих нащечниках изображено по одному всаднику. На левом 
нащечнике всадник повернут влево. Левой рукой держит поводок узды, 
а правой мечет копье. Болмпая ?"6лова всадника посажена на мощную 

149. 



шею. Длинные завитые волосы доходят до плеч. Узкий лоб почти пол-
ностью занят миндалевидным глазом. Над глазом находится S-овидная 
бровь, которая берет начало у переносицы и завершается возле уха. 
По форме и манере исполнения она аналогична бровям апотропаических 
глаз с налобника шлема. Прямой нос составляет почти одно целое со 
лбом. Рот едва отмечен. Тяжелый подбородок покрыт аккуратно постри-
женной бородкой. Прямые волосы бородки переданы посредством гравиро-
ванных штрихов. 

Левая рука всадника, держащая поводок, выглядит неестественно. 
Она как будто вырастает из груди. Правая рука значительно больше по 
размерам, однако она также неестественно держит копье. Всадник одет 
в длинную безрукавку, покрытую рельефными полукругами .изображающими 
панцирь с металлическими пластинками. Талия воина опоясана неширо-
ким ремнем. Длинные обтягивающие ноги штаны, покрытые гравированным 
орнаментом в виде пересекающихся линий, изображающих, по всей ве-
роятности, узор ткани, составляли одно целое с обувью. Под всадни-
ком изображено нечто напоминающее седло, которое двумя широкими 
украшенными кружочками ремнями прикреплено к коню. Судя по орна-
менту в виде рельефных кружочков и квадратиков, нанесенному на 
шею, круп, верхнюю часть задних ног, грудь коня, можно предполо-
жить, что конь был noiqjHT дорогой, с богатым орнаментом, попоной. 

Поднятый хвост и расстановка ног коня подчеркивают' стремление 
мастера передать его в движении. Удачно изображена голова коня и 
узда со всеми деталями и украшениями. Видна даже часть S-овидного 
псалия, аналогичного экземпляру, который найден в этом же захоро-
нении, и псалия, известного на гетских памятниках этого периода 
[148,с. 107]. Характеризуя композицию всадника и коня в целом, сле-
дует отметить, что художник не обладал достаточными знаниями не 
только анатомии человека, но и мало разбирался в строении тела жи-

вотных. Мастер нарушил пропорциональность при изображении коня: его 
передняя часть неправдоподобно больше задней. 

На правом нащечнике изображен аналогичный всадник, только по-
вернутый вцраво (рис.49). Правой рукой он держит поводок, левой -
мечет копье. Как и на левом нащечнике, одет всадник также в панцирь, 
покрытый металлическими пластинами. Рука, держащая поводок, в дан-
ном случав правая, значительно меньше, чем левая с копьем. Говоря 
об идентичности декора обоих нащечников, следует указать, что изо-
бражение всадника и коня на правом нащечнике несколько грубее, не-
жели на левом. Оба изображения в свое время были позолочены,о чем 
свидетельствует сохранившаяся местами позолота. 

Над нащечниками расположен декор, состоящий из двух зон.Нижняя 
зона представляет ряд пов". Верхняя зона представлена спиралевидным 
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орнаментом. Над разрезом, 
отделяющим нащечники от на-
затыльника, изображено мас-
сивное ухо, которое пере-
дано посредством рельефного 
круга. Заднюю часть уха 
обрамляет рельефный полу-
круг со скрученными концами, 
представляющими ушную рако-
вину. 

На назатыльнике изобра-
жены разделенные розеткой 
два всадника: один повернут 
влево, другой - вправо. В 
целом изображения всадников 
и коней идентичны тем, что 
на нащечниках. Вместе с тем 
есть и некоторые отличия. 
Так, например, панцирь всад-
ника, повернутого направо, 
видимо, литой,поскольку не 
покрыт металлическими плас-
тинками. 

Над назатыльником ищем украшен орнаментом, расположенным в три 
яруса. 

Нижний ярус отделен от изображений на назатыльнике рельефной 
линией, над которой расположен ряд "ов".Второй ярус состоит из го-
ризонтальной рельефной линии и сверху ряда пальметт. Наконец, тре-
тий ярус представлен таком же горизонтальной линией, от которой из-
виваются стилизованные изображения змей. Щирица фриза со змеями око-
ло 3 см. Верхняя коническая часть шлема не орнаментирована. 

В целом декор, нанесенный на аджигиольском шгеме, состоит из 
множества разнообразных мотивов, выполненных иногда очень удачно. 
Однако несоблюдение пропорциональности в передаче антропоморфных и 
зооморфных изображений, их сильная стилизация, а также метание ко-
пья всадником левой рукой в'неестественном положении и отсутствие 
перспективы, явно недопустимое для греческого искусства, свидетель-
ствуют о тфл, что аджигиольский шлем был изготовлен в одной из мест-
ных мастерских [220,с.45] художниками,не полностью еще постигшими 
искусство эллинских мастеров. 

В захоронении, как уже было отмечено, найдены и две серебряные 
поножи. 

Рис. 49. Изображение всадника на-
нащечнике шлема из Аджигиола 
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Рис. 50. Понога I из Аджигиола 

Одна из них (рис. 50) . высотой 47,8 см завершается у коленной 
чашечки изображением женской гоДовы. Волосы уложены завитками в ко-
роткую прическу, доходящую до мочек ушей. В верхней части лба изо-
бражен обруч в виде рельефной косо заштрихованной полосы, поддер-
живающей прическу. Уши выполнены точно в такой же манере, что и 
на шлеме. Рельефным полукругом обозначена ушная раковина, тогда как 
само ухо отмечено заштрихованным рельефным кружочком. С мочек обеих 
ушных раковин свисают серьги (рис. 50), по форме и декору иден-
тичные золотой серьге из погребения 31 могильника Ханска-Лутэрия, 
Брови выполнены рельефной полосой, украшенной елочным орнаментом. 
Миндалевидный глаз с едва отмеченными ресницами имеет в центре 
вдавленный кружочек, обозначающий зрачок. Нос очень выразительный с 
чуть намеченной горбинкой, губы узкие и сжатые, узкий подбородок 
раздвоен. Черты лица придают облику застывшее угрожающее выражение. 
Шея украшена ожерельем и дивной. Ожерелье состоит из 13 амфор ОБИД-

НЫХ подвесок, идентичных золотым экземплярам, найденным среди инвен-
таря этого же захоронения. В верхней части ожерелье имеет ушко,че-
рез которое подвески нанизывались на тонкую золотую цепочку. Этот 
вид украшений получил в 1У-Ш вв. до н.э. широкое распространение. 
Они часто встречаются не только в гетских, но и в богатых скифских 
захоронениях [ 100,с.214-215]. Под ожерельем находится грища, заг-
нутые концы которой доходят до уровня сережек. Гривна по харак-
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теру орнамента разделяется на три зоны. Центральная зона украшена 
узкими вертикальными полосками, состоящими из коротких горизонталь-
ных линий. Края полос украшены полукругами и пуансоном. По обеим 
концам гривы нанесен такой же орнамент, только полосы расположены 
вдоль, а не поперек. Этот декор часто встречается на художествен-
ных изделиях, найденных на памятниках северофракийского мира, поэ-
тому его считают характерным для гето-дакийского искусства [220, 
с.46 ] , 

Несколько ниже гривны, по бокам поножи изображены две змеи, 
хвосты которых свернуты в спиралевидном клубке,а передняя часть те-
ла, извиваясь, спускается вниз. Змея с правой стороны достигает 
лба изображенного в этой части поножи коня, а с левой - клюва силь-
но стилизованной головы хищной птиир. Тела змей покрыты чешуей. Ма-
ленькие головы имеют большой круглый глаз, переданный заштрихован-
ным рельефным кружочком. Из угрожающе открытой пасти высовывается 
разделенный на три части в виде цветка язык. 

На правой стороне поножи, в ее центральной части, изображен 
всадник, повернутый вправо. Фигура всадника выполнена несколько сти-
лизованно и недостаточно умело. Зажатые обручем кудрявые волосы.на 
непокрытой голове переданы посредством четырех заштрихованных спира-
лей. Глаз обозначен рельефным кружочком, ушная раковина -
рельефным полукругом с загнутыми внутрь концами. Прямо от ушей тя-
нется горизонтальная заштрихованная рельефная полоса, изображающая 
брови. Линии носа и лба не разделены переносицей и составляют одно 
целое. Крупный нос как бы нависает над едва обозначенным ртом. Всад-
ник одет в блузу с длинными рукавами и штаны, составляющие одно це-
лое с обувью. Вся одежда покрыта орнаментом в виде пересекающихся 
линий, обозначающим,видимо, узор ткани, из. которого она сделана.Та-
лия всадника опоясана нешироким ремнем. В поднятой и оттянутой 
назад правой руке он держит лук, в левой - узду. Изображение коня 
выполнено более удачно, нежели всадника. Отчетливо видна узда и да-
же ее украшения, расположенные на месте соединения ремней. Большой 
круглый глаз коня передан заштрихованным рельефным кружочком. Ниж-
няя часть мордочки покрыта редкими линиями, обозначающими волосы. 
Грива обозначена рельефной косо заштрихованной полоской. Пострижен-
ный и ухоженный хвост коня, переданный прямыми линиями, несколько 
приподнят, а ноги с четко обозначенными копытами расставлены в бе-
ге. Этим, видимо, мастер стремился подчеркнуть, что всадник-стрелок 
скачет во весь ohop.' 

Под этой композицией изображен сидящий на стуле мужчина. Фи-
гура его выполнена в той же манере, что и всадник. Большая непоеды-
тая голова с тяжелым и массивным подбородком посажена на тонкую шею. 
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Кудрявые волосы, выполненные 
заштрихованными спиралями, спе-
реди зажаты обручем в виде ре-
льефной заштрихованной полосы. 
Ухо обозначено кружочком,а уш-
ная раковина - известным уже 
рельефным полукрутом. Миндале-
видный глаз сделан в виде ре-
льефного заштрихованного овала, 
а короткие брови выделены рель-
ефной линией. Невысокий лоб сое-
динен по прямой с массивным но-
сом, свисающим над схематично 
обозначенным ртом. Одет мужчина 
точно так же, как и всадник.Си-
дит он на покрытом нарезным 
орнаментом стуле с четырьмя нож-
ками и невысокой спинкой. Пра-
вая нога закинута на левую.Ле-
вой согнутой в локте и припод-

нятой кверху рукой он подносит ритон к губам. В правой, также при-
поднятой кверху и согнутой в локте руке держит орла. Д.Берчу,опи-
сывая эту сцену, указывает, что сидящий мужчина держит в правой 
руке ритон, а в левой - орла [220,с.48], что явно не соответст-
вует позе изображенного. Если принять его утверждение, тогда над-
лежит допустить, что персонаж сидит спиной к нам, а это никак не 
согласуется с положением головы и ног, переданным хотя и под углом, 
но- спереди (рис.50). Ритон в отличие от экземпляра, изображенного 
в руке воина с правого нащечника шлема из Бэйчень, не зооморфный, 
а имеет форму рога, украшенного полосами из коротких параллельных 
линий. В изображении сидящей фигуры наблюдается явное несоблюдение 
пропорций, характерных для человеческого тела, и отсутствие пер-
спективы. Массивная голова вместе с тонкой шеей занимает в компози-
ции столько же места, сколько верхняя часть туловища от плеч до 
бедер. Левая рука как бы вырастает из груди и показана неестествен-
но с внешней стороны. Выглядит это так, как будто у фигуры две пра-
вые руки, что, видимо, и смутило Д.Берчу, когда он решил, что муж-
чина держит ритон в правой руке.Не совсем естественно и изображение 
ног. Подобных неточностей не мог допустить ни один эллинский мастер, 
что, собственно, противоречит некоторым утверждениям о греческом 
производстве поножи [226,с.29-30] и выдает местное исполнение ан-
тропоморфных и зооморфных изображений на аджигиольских кнемидах. 

Рис. 51. Поножа П из Аджигиола 
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На левой стороне этой же поножи изображена стилизованная голо-
ва хищной птицы со змеиным туловищем. Круглый глаз выполнен при по-
мощи рельефного кружочка, длинный клюв имеет едва обозначенную 
восковицу. Шея покрыта чешуйчатым орнаментом в виде рельефных полу-
кругов, а туловище - прямыми горизонтальными линиями. Рядом нахо-
дятся еще три напоминающих змей изображения, только у них вместо 
голов загнутый конец. 

Вторая поножа высотой 46 см также изготовлена из цельного се-
ребряного листа (рис. 51). Верхняя наколенная часть представляет 
собой женскую голову. Длинная, доходящая до плеч,кудрявая прическа 
Е отличие от изображения прически на голове с первой кнемиды вся 
была покрыта золотом. Уши выполнены в такой же мазере, что и на 
описанной поноже, только более реалистично. Миндалевидные глаза,об-
рамленные тонкими ресницами, переданы посредством вдавленных кружоч-
ков, обозначающих зрачки. Художник сумел придать глазам какое-то 
застывшее, свирепо пугающее выражение. Нос прямой, ровный, с выра-
женными ноздрями. Пухлые губы очень хорошо очерчены. Нижняя часть 
лица завершается полукруглым подбородком. Все лицо начиная от лба 
и кончая подбородком покрыто неширокими золотыми лентами.Несколько 
ниже головы по обеим сторонам поножей расположены свернувшиеся в 
комок змеи со стилизованными головками. Верхняя часть тела покрыта 
чешуей, остальная часть - линиями. Стилизованные головки направ-
лены в сторону головы хищной птипр со змеиным туловищем, подобной 
той, что изображена на левой стороне первой кнемиды. В остальном 
детали декора обеих кнемид сходны. 

Поножа, аналогичная второму экземпляру из Дджигиола с позоло-
ченной прической и покрытым золотыми лентами лицом, почти такой же 
величины найдена в курганном захоронении 1У в. до н.э. близ Враца 
[77,с.Ю,рис. 37]. Способ применения и ношения этих кнемид отчет-
ливо виден на изображении сцены охоты воина на серебряной с позо-
лотой бляшке из Летницы [130,с.60,рис.27]. 

Особый интерес представляют найденные среди могильного инвен-
таря центрального погребения два серебряных кубка или ситулы, как 
их иногда еще называют. По форме и мотивам декора они аналогичны 
кубку из района Железных ворот. 

Первый кубок (рис.52.1) изготовлен из серебряной пластинки в 
виде двух усеченных конусов.Выпуклое дно обработано отдельно,а за-
тем припаяно к кубку. Декор кубка выполнен техникой чеканки и тисне-
ния. Гравированные линии очерчивают контур каждого изображения. 
Декор разбивается как бы на самостоятельные сюжеты, в целом же вся 
композиция подчинена единой концепции. Кубок богато орнаментирован, 
многие мотивы декора аналогичны тем, что изображены на экземпляре 

155. 



Рис. 52. Серебряный кубок I из Аджигиола 

С Железных ворот, однако в деталях они различаются. Под венчиком ку-
бок украшен полосой из гравированных полукругов, изображающих че-
шую. Ниже расположен декор, состоящий из голов хищной,птицы,види-
мо 'орла, соединенных гирляндой. Головка орла имеет относительно 
большой круглый глаз, выполненный выпуклым кружочком, мощный заг-
нутый вниз клюв украшен в верхней части заштрихованным гребешком. 
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Шея птицы, как и сама гирлянда, украшена маленькими гравированными 
квадратиками. Под фризом нанесен основной декор кубка. 

Центральная группа состоит из трех изображений, представляющих 
известный уже мотив хищной птицы, охотящейся за зайцем, со свисаю-
щей из клюва рыбой - сюжет, отчеканенный на правом нащечнике и се-
ребряном кубке из района Железных ворот. 

Голова орла почти целиком занята большим круглым глазом, пере-
данным выпуклым кругом, обведенным заштрихованным рельефным кру-
жочком. Над мощным загнутым книзу клювом изображен гребешок в виде 
рельефной заштрихованной полосы, от которой ответвляется вверх и от-
ходит назад массивный рог, украшенный клеточными вдавлениями.Перья, 
покрывающие тело птицы, в ее передней части выполнены в виде паль-
метт, заштрихованных под елочный орнамент. Сложенное крыло изобра-
жено параллельными рельефными линиями, украшенными таким же орнамен-
том. Хвост птицы сделан весьма условно, состоит из пяти коротких ко-
оо заштрихованных рельефных полос и расположен ниже крыла, на мас-
сивной ноге, в вертикальном положении. Коготь явно преувеличен и 
для того, чтобы показать его еще внушительнее, т етер посредством 
рельефных полос из параллельных рубчиков постарался передать чешуй-
чатое покрытие нижней части ноги и когтя. Передняя шпора,которая 
появляется у этой породы птиц только в зрелом возрасте,показана в 
виде завитой спирали. Мощный клюв держит за губу свисающую рыбу, 
которая достигает только уровня груди птицы, тогда как на упомяну-
тых изображениях с изделий из Железных ворот она доходит до уровня 
когтя. Фигура бегущего зайца и орнамент на нем почти идентичны изо-
бражениям тех же изделий (рис. 52.1). 

Спереди на уровне головы представлена повернутая влево хищ-
ная птица,аналогичная описанной, только значительно меньших разме-
ров и без массивного рога. Круглый глаз выполнен в той же манерь, 
но не обведен рельефным кружочком. Мощный загнутый клюв украшен в 
верхней части короткой заштрихованной полосой, изображающий гребе-
шок. Передняя часть тела орла покрыта рядами полукругов. Сложен-
ное крыло и относительно длинный хвост, расположенный вертикально, 
выполнены традиционно, заштрихованными линиями. Большой коготь,поч-
ти равный по величине всей птице, сжимает добычу. Сделан он так же, 
как и коготь орла с центральной композиции. 

Влево от орла, сжимающего в когте зайца, размещен круг, укра-
шенный рельефными полукругами. 

Следующая композиционная группа состоит из трех фигур животных. 
Центральная из них представляет восьминогого оленя с большими раз-
ветвленными вниз и вверх рогами, покрытыми гравированными квадрата-
ми (рис.52.2). Изображение восьминогого оленя,возможно, имело опре-
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деленное целенаправленное значение, поскольку довольно часто встре-
чается на изделиях торевтики 1У-Ш вв. до н.э. Видимо, это чисто про-
фессиональный прием, применяемый мастером, не владеющим законами пер-
спективы, для того, чтобы передать двух рядом стоящих животных. 
Этим, по всей вероятности, объясняется и наличие второй бороды на 
мордочке животного, которая, правда, изображена в противоположном 
направлении. Круглый глаз выполнен выпуклым кружком,обведенным зашт-
рихованным рельефным ободком, передающим веко с ресницами. Борода 
треугольной формы, заполненная заштрихованными линиями, начинается 
прямо от края нижней губы. С противоположной стороны, прямо на 
мордочке, в ее ноздревой части, возвышается еще одна, только на 
этот раз клиновидная, бородка с отогнутой вправо вершиной. От листо-
видного уха, обрамляя заднюю часть шеи, спускаются четыре заштрихо-
ванных треугольника, изображающих гриву. На задней части спины 
возвышается небольшое крыло клиновидной формы с отогнутой назад 
вершиной. Шея и туловище животного покрыты узкими полосами,состоя-
щими из коротких параллельных линий. Хвост едва намечен.Все восемь 
ног сзади окантованы полосой из параллельных рубчиков. Копыта не. 
раздвоенные. 

Слева от центральной фигуры изображен четырехногий олень с 
длинными разветвленными вверх рогами (рис.55.3), покрытыми орнамен-
том из квадратов. Большой круглый эдаз, выполненный посредством 
выпуклого кружочка с заштрихованным ободком, заполняет основную 
часть головы. Область ноздрей и рта отделена от головы полосой 
параллельных рубчиков. Листовидное ухо обозначено довольно четко 
гравированными линиями. Хвост едва обозначен. Шея и туловище покры-
ты полосами из коротких горизонтальных линий. Ноги с задней сторо-
ны окантованы полосой из параллельных рубчиков. Копыта раздвоенные. 

Третья фигура расположена справа от центральной и напоминает 
козла, только с маленьким клиновидным крылом и двумя расположенными 
друг против друга бородками (рис.52.4). Голова, глаз, ухо точно та-
кие же, как и у предыдущего четырехногого оленя, только мордочка 
несколько длиннее. Из макушки вырастают два массивных S-овидной 
формы рога, покрытых вдавленными квадратиками.Верхняя и нижняя бо-
роды, а также крыло сделаны как у восьминогого оленя. Спереди, в 
области соединения шеи и груди, имеется небольшой клиновидный выс-
туп наподобие крыла.В остальном ничем не отличается от прочих фи-
гур животных с этого кубка. 

Придонная часть кубка покрыта широкой полосой состоящей из 13 
рядов полукругов, верхняя часть которых украшена спиралевидным орна-
ментом. 

На дне сосуда воспроизведена сцена охоты фантастического хищ-
ника, видимо, на травоядное животное. Основная часть этой компози-
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Рис. 53. Серебряный кубок 2 из Дцжигиола 

ции занята изображением хищного животного, напоминающего грифона 
(рис. 52.5). Из большой пасти с крупными и острыми зубами торчит 
задняя нога какого-то животного. Круглый глаз и листовидное ухо вы-
полнены в известной уже манере. Шея охвачена заштрихованной поло-
сой, к которой примыкают полукруги из таких же полос. Ряд полос из 
параллельных рубчиков с полукругами по бокам опоясывают туловище жи-
вотного. Следует отметить, что они опоясывают переднюю часть туло-
вища в том же месте, что и на бляхе в виде льва из клада, куплен-
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кого-в Крайове (рис. 46.5), на что обратил внимание Де Берчу [220, 
с.55]. На спине грифона изображены два небольших крыла. Круп и 
верхняя часть задних лап покрыты гравированными полукругами. Длин-
ный хвост примерно от середины и до конца украшен тремя продольны-
ми полосами, покрытыми елочным орнаментом. Ноги с задней стороны 
окантованы полосой из параллельных рубчиков. Хорошо обозначены 
длинные и мощные когти. Тремя лапами грифон вцепился в спину траво-
ядного животного, которого вряд ли стоит отождествлять с диким ка-
баном, как это делает Д.Берчу [220,с.55]. Нижняя фигура действитель-
но чем-то напоминает кабана, только узкая мордочка с овальными нозд-
рями и острым рогом, расположенным над носом,как у носорогов, отли-
чает его от этой породы животных. От рога полоса из параллель-
ных рубчиков окантовывает сверху туловище животного. Такая же по-
лоса выделяет ноги с раздвоенными копытцами. Круглый глаз и едва 
отмеченное полукруглое ушко выполнены так же, как и у остальных жи-
вотных. Шея и тело покрыты вертикальными полосами из коротких па-
раллельных линий (рис.52.5). 

Второй кубок (рис.53) высотой 16,5 см имеет такую же форму, 
как и первый. Аналогична и техника нанесения декора. Во многом 
сходны и его мотивы, хотя в деталях они различаются. 

Под отогнутые наружу венчиком отсутствует полоса из полукру-
гов, зато сохранился фриз, состоящий ,из орлиных головок, соединен-
ных гирляндой. Головки сделаны точно так же, как и на первом кубке, 
но отделены от гирлянды полосой из параллельных рубчиков. Анало-
гичные полосы окантовывают и гирлянду, тем самым придавая ей боль-
шую экспрессивность и элегантность. Однако в отличие от первого куб-
ка головки птиц и гирлянда лишены орнамента. На основной части куб-
ка, между верхним фризом и нижней полосой из полукругов, размещены 
изображения четырех животных. 

Центральная фигура (рис. 53.1) представляет собой восьминогое 
животное, повернутое вправо» с короткой мордочкой, на которой от-
четливо переданы ноздри, пасть и клиновидная бородка.Большой круг-
лый глаз и листовидное ухо выполнены в той же манере, что и у ос-
тальных животных. Мощный отогнутый назад рог с ответвлениями вверх 
и вниз орнаментирован кружочками с точками посередине. Рога окан-
тованы рельефной заштрихованной полосой. На месте соединения голо-
вы и шеи имеется заштрихованная полоска, напоминающая ошейник, от 
которой спускаются вниз такие же рельефные полосы. Грудь животного 
украшают два полукруга из таких же полос. Спина и едва намеченный 
хвост, равно как и ноги, окантованы рельефными полосками из парал-
лельных рубчиков. Копыта не раздвоены. Туловище покрыто вертикаль-
ными полосами из коротких параллельных линий. 
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С левой стороны от центральной фигуры находится изображение 
другого животного, по всей вероятности, козла (рис.53.2).Небольшая 
голова с круглым глазом и листовидным ухом, короткая мордочка со сла-
бо отмеченными ноздрями и пастью, клиновидная бородка, покрытая 
заштрихованными линиями, выполнены так же, как и у центральной фи-
гуры. Из макушки вырастают два массивных отогнутых назад S-овид-
ной формы рога, которые из-за незнания законов перспективы масте-
ром наложены один на другой. Левый рог украшен горизонтальными 
рельефными линиями, правый - точками. Шея и туловище козла покрыты 
длинной шерстью, переданной посредством небольших заштрихованных 
треугольников с выпуклой и вогнутой сторонами. Ноги с раздвоенны-
ми копытцами окантованы с задней стороны рельефной полосой.Задние 
ноги покрыты шерстью только в верхней части, передние же совершен-
но оголены. В целом фигура козла, как и шерсть на нем, выполнены 
значительно реалистичнее, нежели остальные изображения животных. 

Далее, влево от козла, расположена фигура оленя с мощным схе-
матично изображенным рогом, от которого отростки отходят только 
вверх. И рог, и отростки украшены гравированными кружочками с уг-
лублениями в виде точек посередине. Миндалевидный глаз выполнен 
заштрихованным рельефным овалом. Ухо листовидной формы, мордочка 
несколько удлинена (рис. 53.3). Непропорциональное туловище и шея 
покрыты орнаментом из чередующихся полос, состоящих из рядов грави-
рованных кружочков с точкой посередине и вертикальных лент из парал-
лельных коротких линий. Ноги с раздвоенными копытами обозначены с 
задней стороны полосой параллельных рубчиков (рис.53.3). 

Наконец, четвертое изображение расположено на противоположной 
стороне кубка по отношению к центральной фигуре. Оно представляет 
собой аналогичное восьминогое животное с большим круглым глазом, 
листовидным ухом, короткой мордочкой с .клиновидной бородкой и боль-
шим рогом, от которого отростки отходят вверх и вниз (рис.53.4).Рог 
и отростки окантованы полоской из параллельных рубчиков, как и у 
первого восьминогого животного, и покрыты гравированными кружоч-
ками с углублениями в виде точек посередине. Грива обозначена по-
средством восьми небольших треугольников. Шея украшена девятью вер-
тикальными рельефными косо заштрихованными полосками. На груди из 
подобных же полос сделаны два полукруга.'Спина и едва отмеченный 
хвост переданы двумя полосами: заштрихованной и покрытой пуансо-
ном. Туловище орнаментировано узкими полосами из коротких парал-
лельных линий. Ноги окантованы полоской, состоящей из параллельных 
рубчиков, копыта не раздвоены. 

Придонная часть кубка покрыта широкой полосой, состоящей из 
восы.-ти рядов гравированных полукругов, от которой под каждым изо-
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Рис. 54. Детали конского убора из Аджигиола 

бражением, кроме однс^о, подпишется выступ треугольной формы из 
таких же полукругов. Чешуйчатая зона не увенчана спиралевидным фри-
зом, как на первом кубке или экземпляре из района Железных Ворот. 

На дно сосуда нанесен декор, представляющий собой известную 
уже сцену охоты хищного фантастического животного-грифона на дико-
го кабана (рис.53.5). Соотношение фигур нападающего и жертвы здесь 
несколько иное. Грифон почти такой же величины, что и кабан.Зубы в 
открытой пасти переданы схематично - полосой из параллельных рубчи-
ков. Круглый глаз и листовидное, направленное назад ушко выпол-
нены рельефно. Место перехода головы в шею обозначено также рель-
ефной полосой из параллельных рубчиков, от которой по шее идут та-
кие же полуовалы. Передняя часть туловища покрыта шерстью, передан-
ной такими же заштрихованными треугольниками с кривыми сторонами, 
как у двурогого козла. Задняя часть туловища грифона отделена от 
передней двумя рельефными полосами из параллельных рубчиков, отме-
чающими- переднюю часть крупа. Круп и задние ноги покрыты гравиро-
ванными кружочками с углублением в виде точки посередине, ноги с 
мощными когтями окантованы с одной стороны полосой из параллель-
ных рубчиков. Хвост точно такой же, как у грифона со дна первого 
"кубка. Кабан изображен довольно реалистично.Длинная мордочка с пя-
тачком и большим клыком, маленький круглый глаз и едва обозначен-
ное полукруглое ушко выполнены в известной уже манере. Тело пок-
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рыто вертикальными полосами из коротких параллельных линий. Корот-
кие, но сильные ноги имеют раздвоенное копытце. 

Среди украшений, обнаруженных в аджигиольском захоронении,выде-
ляются две золотые амфор овидные подвески высотой 2,3 и 3,9 см. Они 
изготовлены из тонкого золотого листа, на котором техникой чекан-
ки воспроизведен декор,представляющий собой четыре горизонтальных 
ряда рельефных клеток, покрывающих его верхнюю часть от шейки до 
линии наибольшего диаметра подвески. Края листа соединены пайкой. 
В верхней части они имеют круглое, наподобие кольца, ужо для под-
вешивания, в нижней части - горизонтальное кольцо. 

Из других золотых украшений следует отметить две небольшие, 
шириной 2,8 см, треугольные бляшки. На них техникоД тиснения изо-
бражена коза в лежачем положении с подогнутыми под себя ногами 
(рис.54.1). Коза повернута вправо, ее голова откинута назад,она как 
бы вылизывает шерсть на левом боку. Миндалевидный глаз выполнен не 
очень выразительно. Небольшое листовидное с острым верхом ухо имеет 
посередине отверстие для прикрепления к какому-то материалу. Длин-
ная и грациозная шея согнута в полукруг. Короткий хвост также име-
ет отверстие посередине. Такие же отверстия для крепления есть и 
в области передних и задних ног. Верхняя часть бляшки от хвоста и 
до согнутых передних ног обрамлена широкой полосой из параллельных 
рубчиков. Обе бляшки настолько идентичны, что изготовление их по 
одной матрице не вызывает сомнений [220,с.51]. 

В погребении найдены также многочисленные украшения конской 
сбруи. Среди них выделяются серебряные зооморфные налобники-наносни-
ки с выступающей скульптурной головкой скорее всего хищного живот-
ного на длинной шее и с передним щитком. Наиболее выразительный из 
них - это налобник-наносник с головой грифона и богато орнаментиро-
ванным щитком (рис.54.2). Голова обрамлена прямоугольником со скруг-
ленными углами. В средней его части изображены миндалевидные глаза, 
выполненные посредством выпуклых косо расставленных по отношению 
к переносице овалов, обведенных заштрихованными рельефными ободка-
ми, представляющими ресницы. Нижнюю часть ободков составляют скруг-
ленные углы четырехугольника. Под прямоугольником выступает корот-
кий загнутый вниз клюв. Прямоугольник, в свою очередь, окантован 
двумя сильно стилизованными змеями, над которыми возвышается 
декор из шести украшенных углублениями в виде точек полу-
кругов, изображающих гриву грифона. Его длинная шея с поперечным 
круглым отверстием посередине приварена к щитку. Большой щиток сде-
лан в виде полукруга, украшенного в передней части пальметтой,ниж-
няя часть которой окантована полосой из параллельных рубчиков.Верх-
няя часть щитка покрыта точками и спиралевидны:.! орнаментом, выпол-
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ненным гравированными линиями и рельефными косо заштрихованными 
полосами. . 

Серебряный налобник-наносник изготовлен в виде выступающей 
скульптурной головки гиены на относительно длинной шее и небольшо-
го переднего щитка [220,с.64, рис.18(14)] (рис.54.3). Косо поса-
женные миндалевидные глаза выполнены посредством выпуклых овалов с 
углубленными краями, подчеркивающими глубокие глазницы и придаю-
щими глазам угрожающее выражение. Поднятые короткие уши треуголь-
ной формы, прищуренные глаза и открытая пасть подчеркивают раздра-
женность зверя. На щитке рельефно показаны передние лапы гиены,ко-
торые до когтей покрыты горизонтальными линиями. Под подбородком 
гиены, мевду лапами изображена сильно стилизованная голова зайца. 
Большие круглые глаза нанесены двойными гравированными кружочками. 
Длинные листовидные уши прикрывают шею гиены до подбородка. 

Другой налобник-наносник с выступающей головкой львицы или 
пантеры с открытой пастью, круглыш глазами, обведенными заштрихо-
ванной рельефной линией, и большими в виде полукругов украшенными 
точками ушами (рис.54.4) [220,с .60,рис. 18(6)]. Длинная шея,с тем же 
круглым отверстием посередине, приварена к щитку. На ;лесте сварки 
щиток орнаментирован полукрутом из гравированных углублении в виде 
точек. Полукруглый щит окантован заштрихованной рельефной полосой, 
за которой идут еще две такие же, только различной ширины, полосы. 
В центре щитка воспроизведена в фас голова животного с гривой,рас-
чесанной как бы на прямой пробор. 

Найдены еще два серебряных налобника-наносника с головой, по 
цсей вероятности, медведя на выступающей части [ 220, с. 61-62, 
рис. 18 (10)]. С деланы они техникой литья. Головка на одном экземпляре 
(рис.54.5) передана значительно экспрессивнее и более реалистично. 
Круглые глаза обведены заштрихованной рельефной полосой.Хорошо очер-
чены нос и полуоткрытая пасть. Уши в виде полукругов украшены уг-
лублениями по краям. Выставленные вперед передние лапы выполнены 
достаточно реалистично,обозначены даже когти. Вокруг передних лап 
расположены две стилизованные змеи различной величины,головки кото-
рых покоятся на шее медвежонка. Тела змей переданы рельефными поло-
сами, покрытыми гравированным елочным орнаментом. Такая же полоса 
окантовывает и край переднего щитка. 

На многих экземплярах этой группы украшений конской узды схе-
матизм в выполнении сюжета доведен до предела. На некоторых трудно 
определить характер изображения. Это и привело к тому, что скульп-
турное изображение на одном и том же налобнике-наноснике из аджиги-
ольского захоронения одними исследователями воспринято как голова 
медвежонка [220,с.60], другими-льва [138, с. 121]. 

164. 



Декор, как правило, выполнен техникой чеканки, однако весьма 
грубо. Заштрихованные рельефные полосы имеют различную толщину. Не 
всегда орнамент несет функциональную нагрузку, иногда не соответст-
вует характеру композиции. Все это достаточно убедительно свиде-
тельствует о местном изготовлении подобного рода изделий [220,с.60], 
А.И.Мелюкова, сопоставляя скифские и фракийские детали конского 
убора, обратила внимание на их сходство. Исходя из этого она пола-
гает, что гетские мастера лишь разрабатывали и оформляли восприня-
тые у скифов сюжеты. [138,сЛ12]. К сожалению, исследовательница 
не развернула аргументацию своего предположения, ее взгляды пока 
только тезисно нашли отражение в специальной литературе [l38,c.I06-
127; 139, с.211-225]. Однако в связи с этим следует заметить, что 
если в гетском конском уборе и разрабатывались известные в антич-
ном и варварском мире сюжеты, то это означало не просто копирова-
ние или подражание, а творческое развитие сюжета при сочетании в 
нем различных мотивов декора, а также техники его нанесения. Ведь 
в скифском мире не известны пока аналогии гетским налобнякам-нанос-
никам. 

Обнаруженные в погребении боевых коней аджигиольского кургана 
серебряные нащечники делятся на два вида. К первому относятся эк-
земпляры, представляющие собой ажурные бляхи, на которых изображена 
повернутая назад голова животного, скорее всего оленя [220,с. 65-
66, рис.45(1,2)]. Голова с круглым, выполненным рельефным кружоч-
ком глазом и волютой вместо носа передана крайне схематично.Осталь-
ная часть нащечника покрыта орнаментом, состоящим из заштрихован-
ных полос со спиралевидными концами и волют. Зтот вид нащечников, 
хотя и находит определенные аналогии среди экземпляров из Краснокут-
ского кургана, Гаймановой могилы и других памятников, все же, как 
справедливо отметила А.И.Мелюкова, по особенностям стиля вполне со-
ответствует характеру фракийского искусства и поэтому отличается 
от золотых и серебряных нащечников из скифских курганов £l38,c.I24). 
Ко второму виду зооморфных нащечников относятся стилизованные ажур-
ные свастикообразные серебряные бляхи [220,с.66,рис.45(3)]. Один на-
щечник представляет собой вырезанные из цельной серебряной пласти-
ны четыре протомы коней, повернутых влево. Стилизованные изображе-
ния головы ц шеи коней переданы в профиль и оформлены посредством 
полосы параллельных рубчиков и гравированных линий.Такой же полосой 
обозначены круглые глаза коней и центральный круг бляхи.,. 

На другой серебряной свастикообразной бляхе техникой чеканки 
изображены сильно стилизованные протомы трех львиных грифонов [220, 
с.66,рис.45(4)]. Кружочками из полос параллельных рубчиков оформле-
ны края бляхи и сами протомы, направленные влево, а также круглый 
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глаз каждого из них. Кружочком из такой же полосы обозначен центр 
бляхи, а гравированными линиями - только спиралевидные клювы льви-
ных грифонов. Аналогичные изображения протом фантастических львиных 
грифонов известны на свастикообразной бляхе из Враца [405,кат.279]. 

В ходе проведения спасательных археологических раскопок на 
одиночном кургане у с.Перету открыто захоронение с трупоположением, 
относящееся ко второй четверти или середине 17 в. до н.э . В цент-
ральном погребении найден весьма богатый и разнообразный могильный 
инвентарь, в частности серебряные с позолотой шлем и изображение 
человеческой головы, четыре железные шины от колесницы,которые при-
креплялись к ободьям гвоздями с ромбовидными шляпками, три фиалы, 
из них две ахеменидского и одна греческого типа, а также детали кон-
ского убора, среди которых налобник с выступающей головой львиного 
грифона и 40 блях с протомами коней и львиных грифонов [320,с.383-
390]. 

Серебряный шлем (рис.42.3) по форме, технике нанесения деко-
ра и содержанию отдельных сюжетов аналогичен экземплярам из Аджи-
гиола и Железных ворот. Он так же изготовлен из цельного серебряного 
листа, с прямоугольным вырезом для лица со ступенчатыми боковыми 
сторонами, неподвижными нащечниками и назатыльником.Налобная часть 
прямоугольной формы массивной рельефной полосой из параллельных руб-
чиков разделена на две равные половины, в каждой из которых разме-
щено по большому выразительному миндалевидному глазу с двойными спи-
ралевидными бровями. Выше, над налобником, расположена зона из двух 
рядов пальметт. По обеим сторонам налобника с апотропаическими гла-
зами находится по одной небольшой полосе, разделенной на две рав-
ные по величине части. Верхняя часть полос покрыта орнаментом в ви-
де рельефных ромбиков, нижняя - чешуей, состоящей из рядов рельеф-
ных полукругов.Точно такими же полосами с аналогичным орнаментом 
украшены и боковые стороны налобника шлема из Аджигиола. На правом 
нащечнике изображен козел, а на левом - известная композиция,пред-
ставляющая орла с S-овидным рогом, сложенным крылом, держащим в 
клюве свисающую-рыбу, а в мощном, явно преувеличенном, когте - бе-
гущего зайца. Зта композиция встречается на правом нащечнике шлема 
и кубка из района Железных ворот, а также на первом кубке из Аджи-
гиола. Несмотря на большое сходство, почти идентичность этих изо-
бражений, все же имеются и некоторые различия. На всех упомянутых 
изделиях орел изображен повернутым вправо, тогда как на нащечнике 
шлема из Перету - влево. Внешняя сторона клюва от восковицы и до 
конца, а также нижняя часть туловища орла от шейки и до основания 
когтя окантованы полосой, украшенной пуансоном. Таким же орнаментом 
покрыт }' S-озидный рог, декор которого отсутствует на остальных 
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изображениях хищной птицы. 
Менее экспрессивно передан и 
коготь орла. Несколько иначе 
изображена свисающая из клю-
ва рыба. Однако эти незначи-
тельные различия в технике 
нанесения и характере декора 
на отдельных мотивах компози-
ции не могут служить основа-
нием оспаривать ее единство 
на всех трех упомянутых пред-
метах гетской торевтики.Выше 
нащечников от налобника идет 
фриз, состоящий из трех зон. 
Нижняя зона представлена ря-
дом "ов", выполненных рельеф-
ной линией. Они отделены от 
следующей зоны из пальметт 
горизонтальной рельефной по-
лосой, покрытой параллельны-
ми рубчиками. Последняя зона 
украшена ветвью лотоса с лис-
твой. На назатыльнике изобра- Рис. 55. Изображение человеческой 
жены два оленя, аналогичные головы из погребения Перету 
оленю, изображенному на втором кубке из Аджигиола, Весь орнамент, за 
исключением ветви лотоса, покрыт позолотой* 

Изображение человеческой головы по форме напоминает наверщце_ 
(рис. 55). Изготовлено оно из цельного тонкого серебряного 
листа. Волосы завитками уложены в короткую, доходящую до за-
тылка прическу, напоминающую изображение причесок фигур о 
аджигиольских кнемид. Она обрамляет лицо. Завитки выполнены 
рельефно, в виде заштрихованных волют. Спереди волосы уло-
жены челкой. Верхняя часть лба покрыта диадемой, пред-
ставляющей собой косо заштрихованную рельефную линию, над которой 
возвышается ряд высоких пальметт.Сведенные к переносице брови ;выпол-
нены рельефной косо заштрихованной линией, составляющей почти одно 
целое с переносицей. Концы бровей к виску сужаются до минимума.Бро-
ви, диадема и прическа были покрыты золотом. Большие почти круглые 
глаза выполнены весьма реалистично. Зрачки сделаны в виде углуб-
ленных кружочков, а белки - в виде выпуклых овалов, которые обрам-
лены рельефными с параллельными рубчиками кругами, представляющими 
веки с ресницами. Длинный прямой нос завершается чуть плоским кон-
цом о четко очерчешхш'ш ноздрями. Впалый рот с тонкиш сжатыми гу-
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бами резко выделен рельефными линиями. Узкий раздвоенный подбородок 
в нижней части несколько округлен. Мощная шея украшена золотым оже-
рельем, состоящим из двух параллельных рельефных полос, между кото-
рыми расположен ряд амфоровидных подвесок. Назначение изображения 
человеческой головы трудно с достоверностью определить, хотя были 
высказаны различные предположения [320,с.286,рис.2]. Возможно, это 
навершие от балдахина или скипетра. 

Относительно деталей конского убора, о которых упоминает Э.Мос-
калу - автор спасательных раскопов и предварительных сообщений 
о курганном захоронении в Перету, трудно что-нибудь определенно ска-
зать, поскольку из сорока предметов украшений опубликовано описание 
только двух. Это серебряная бляха и нащечник. 

Серебряная бляха со стилизованными протомами львиных грифонов 
выполнена в той же технике, что и описанные уже подобные детали кон-
ской сбруи из Аджигиола, Крайовы и др. На тонкой серебряной пласти-
не вырезаны протомы, а техникой чеканки и гравировки нанесен орна-
мент. Выпуклым кружочком обозначен глаз, а заштрихованным рельефным 
ободком вокруг него - веки с ресницами. Рельефной спиралевидной псь-
лосой, покрытой пуансоном, передан клюв львиного грифона. Небольшие 
листовидные уши и грива украшены гравированным елочным орнаментом. 
В центре бляхи имеется большой умбон, обведенный заштрихованным ре-
льефным кружочком. 

Серебряный нащечник с одним концом в виде головы грифона,с круг-
лым переданным розеткой глазом и спиралевидным клювом, выполненным 
рельефной полосой. Остальная часть нащечника покрыта орнаментом,со-
стоящим из простых или с параллельными рубчиками рельефных полос. 
Край нащечника окантован косо заштрихованной рельефной полосой. 

Остальные бляхи - детали конского убора, по формам и декору 
не отличаются от известных в гетском мире украшений конской сбруи. 

В одном из погребений курганного могильника близ с.Браничево 
в Северо-Восточной Болгарии найдена серебряная фиала высотой 6,7 см, 
диаметром 10 см, весом 164 г [89,с.461]. Фиала имеет широкий отог-
нутый наружу венчик и относительно высокую шейку. Омфалы и нижняя 
часть тулова покрыты рельефным ромбовидным орнаментом. Дно круглое, 
вогнутое. На этом же могильнике, как уже отмечалось, найдена свас-
тикообразная бляха с тремя протомами коней [88,сЛ74,рис.13(1)]. 

Все золотые и серебряные изделия, представляющие собой пред-
меты искусства, большинство исследователей относят к периоду не ра-
нее конца У-начала 1У в. до н.э. и не позднее первой половины 
iii в. до н.э. [201,с.273-281; 220, с.76-93,195-145; 320,с.386; 405, 
кат, 236-239]. 



Изучение предметов торевтики обращает внимание на их своеоб-
разие и парадный характер, будь это доспехи, посуда, укра-
шения или детали конского убора. 

Золотые конической формы шлемы из Бэйчень и Коцофенешть,а так-
же серебряные с позолотой экземпляры из Аджигиола, Перету и района 
Железных ворот отличаются между собой лишь в деталях декора, тогда 
как в целом они составляют оригинальный тип парадных доспе-
хов. Такое же сходство наблюдается и в декоре серебряной посуды, в 
частности кубков из Аджигиола и района Железных ворот, которые по 
существу почти идентичны. Более того, некоторые мотивы декора,такие!, 
как хищная птица с рыбой в клюве и травоядными животными в огром-
ном, неестественном когте или козел с двумя большими рогами и ма-
леньким крылом-выступом на спине, также являются общими как для по-
суды, так и для шлемов. Это наводит на мысль о том, что все они изго-
товлены в одной и той же мастерской [320, с.386-389]. 

Своеобразны и украшения, декор которых представляет собой соче-
тание стилизованных изображений животных, гравированных линий и ро-
зеток, как на золотых гривнах из Ларгуцы и диадеме из Бунешть, на 
серебряных гривне и спиральных браслетах из Матеуц, Бунешть, Ениса-
ды и на бронзовых фибулах с S-овидной спинкой, покрытой стилизо-
ванной чешуей змеи, подобно экземпляру из Ханска. 

Картографирование памятников и мест случайных находок,на кото-
рых обнаружены эти предметы, позволило установить, что распростра-
нялись они на строго определенной территории, расположенной между 
Днестром и Балканами, Карпатами и Черным морем (карт.5), то есть 
в областях, где формировались и проживали северофракийские племе-
на гетов. За пределами этого региона не известно пока ни одного зо-
лотого или серебряного шлет, ни одной ситулы, гривны или диадемы 
такой же формы и такого же декора. 

На территории Внутрикарпатской дуги, заселенной родственными 
гетам северофракийскими племенами, пока не найдено ни одного изделия 
торевтики, аналогичного вышеописанным. В 1У-Ш вв. до н.э. в преде-
лах этой области распространялись изделия кельтского искусства 
(карт.5). 

Не встречаются они и у южных фракийцев. Самое отдаленное мес-
то к кяу от Дуная, где найдена серебряная чаша, на которой изобра-
жены олень, козел и хищная птица с рыбой в клюве - сюжеты, харак-
терные для гетского декора, - это с.Рогозены, лежащее в Придунай-
ской равнине ['160, с,23-25]. Южнее этого района положение несколь-
ко иное. Так, например, в кладе из Летницы обнаружены серебряные с 
позолотой бляхи с изображениями воинов, у которых спереди волосы 
уложены в чуб, тогда как остальные свободно закрывают шею [130,с.58, 
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рис. 26]. Прическа с чубом, как известно, издавна была характер-
ной для южных фракийцев. Еще Гомер в "Илиаде" называл фракийцев 
"чубатыми" [ 5 , 1У, 523 ] . На всех же золотых и серебряных изде-
лиях, обнаруженных на памятниках к северу от Старой Планины, антро-
поморфные изображения имеют кудрявую прическу или прямые волосы, 
уложенные назад в короткую или длинную, доходящую до плеч, причес-
ку. 

Неизвестны пока предметы торевтики, обнаруженные на гетских 
памятниках, за исключением конского убора, и у северо-восточных со-
седей-скифов, хотя в целом в прикладном искусстве фракийцев и 
скифов очень много общего. В деталях же конского убора наблюдается 
преобладание звериного стиля, для которого характерна широкая гео-
графия от скифо-саков до южных фракийцев включительно. Анализ этой 
категории изделий нашел достаточное освещение в отечественной и за-
рубежной историографии [78,с. 5-43; 138, с. 106-127; 220, с. 161-181]. 

Таким образом, есть все основания полагать, что появление опре-
деленных категорий изделий торевтики на территории расселения гет-
ских племен следует связывать с развитием местного искусства,нача-
ло которого было заложено еще в У1-У вв. до н.э. 

Анализ основных предметов искусства, обнаруженных на гетских 
памятниках, позволил выявить ряд общих для них черт, многие из кото-
рых естественно свойственны и прикладному искусству соседних наро-
дов. 

Прежде всего, для гетского искусства характерны сложные, порой 
запутанные мотивы, сочетающие растительно-геометрический орнамент 
С антропоморфными и зооморфными изображениями, воссоздание реалис-
тичных черт с широким применением средств стилизации, а также стрем-
ление к применению декоративных условностей. Как и скифскому, гетс-
кому искусству свойственна любовь к фантастическим образам: львиным 
грифонам, рыбам с головой вепря и хвостом птицы или нереальным ком-
бинациям различных животных (восьминогий олень, орел с рыбой в клю-
ве, охотящийся за бегущим зайцем и др.) . Склонность к геометричес-
кой орнаментации, переданной гравированными спиралями, различными 
линиями, полосами параллельных рубчиков, использование общих мето-
дов изготовления предметов с широким применением техники чеканки, 
тиснения, гравировки, распространение изделий, украшенных фили-
гранью и пуансоном,- все эти черты также присущи гетскому искусству. 

Предметы торевтики, изготовленные из благородных металлов, в 
силу своей дороговизны, естественно, могли быть доступны только ог-
раниченному кругу населения, главным образом местным правителям и 
верхушке родовой аристократии. Это подтверждается и тем, что най-
дены они, как правило, в богатых захоронениях: Аджигиол,Перету,Бра-
ничево или на городищах Бунешть, Стынчешть и др. 
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Рис. 56. Глиняная пластика 

Наряду с предметами искусства на памятниках встречаются и бо-
лее скромные, следовательно более дешевые, предметы туалета и ук-
рашений, которые были доступны рядовому населению. Это преаде все-
го серебряные и бронзовые фибулы с 5-овидной спинкой и пятой в 
виде сильно стилизованной головки змеи (рис. 27.1), известные по 
находкам на поселениях Бутучены, Машкауцы, Ханска-Пидашка, Бунешть, 
а также на могильниках Буджяк, Енисала, Зимнича и др. ; многочис-
ленные браслеты с концами в виде стилизованных, головок змеи 
(рис.41.6), найденные в Магеуцах, Бунешть, Енисале; браслеты с тре-
мя или четырьмя группами тройных выступов, обнаруженные в Ханске-
Лимбарь, Хушь-Корнь, Пояне, Бэрбоасе, Турбата-Хушь, Муригиол, Кон-
станце, Енисале, Буджяк, Ллбешть-Телеорман, Янково и др. [302,с.73~ 
77, рис. 1(3-5)]. 

К изделиям искусства, видимо, следует отнести и глиняную пла-
стику. На многих памятниках часто находят глиняные антропоморфные 
й зооморфные скульптуры, которые относят к культовой практике [152, 
C . II5J. Изготовлены они из глины с примесью шамота, обжиг неравно-
мерный, цвет светлый. 

Глиняные антропоморфные скульптуры очень просты и схематично. 
Представлены они, как правило, слабо моделированными конусами, на 
которых в одних случаях защипами обозначен нос, углублениями - гла-
за (рис. 27.3 к 56.2-4-.), в других - на верхней конической части ту-
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лоьища ямками обозначены глаза, а в нижней - чуть выделены ноги 
(рис.56.8). Особый интерес представляет экземпляр с выделенной 
плоской головой, покоящейся на едва заметной шее. Вверху, на уровне 
предполагаемых плеч отростками переданы руки, а в нижней части ту-
ловища также небольшими отростками - ноги. Фигурка изображена в 
сидячем положении. Находилась она в небольшой речной ракушке в гли-
няном сосуде вместе с другими предметами культового значения.Такие 
антропоморфные скульптуры известны в Пояне, Пискул Крэсань,Зимниче, 
Морешть и др. [245,0.299]. 

Наряду с этими известны и более усовершенствованные глиняные 
антропоморфные скульптуры, у которых туловище передано значительно 
реальнее, отчетливо выделены либо голова, либо руки и ноги,хотя все 
еще сохраняется известный схематизм и стилизация как на экземплярах 
из Ханска-Лимбарь и Бутучен (рис. 56.1-5). 

Вместе с антропоморфными встречаются и зооморфные глиняные фи-
гурки. Среди них выделяется фрагмент бычка из Ханска-Пидашка,изобра-
жение животного из Зимничи, быка из Енисалы [373,с. 143-165,рис.8(4)] 
и Морешть, собаки из Морешть и др. [251,табл.XLI, I-3J. 

Среди статуэток имеются подлинные шедевры культовой пластики. 
Глиняные антропоморфные и зооморфные скульптуры широко известны в 
античном мире, в частности у племен лесостепной Скифии, по многочис-
ленным экземплярам, найденным вокруг жертвенников и в ритуальных 
ямах на Вельском городище. Обычно эти виды глиняной пластики связы-
вают с культом растительности и плодородия [194,с.202]. 

Вопрос о происхождении гетского искусства, как и фракийского в 
целом, очень сложный и является предметом острых дебатов среди ис-
следователей в течение долгого времени. Дискуссии ведутся главным 
образом вокруг звериного стиля, который действительно занимал замет-
ное место в прикладном искусстве как северных, так и южных фракий-
цев. Суть этого спора состоит в следующем. Одни исследователи счи-
тают, что звериный стиль сложился и развивался в скифской среде, 
"представляя третий составной элемент скифской культуры" [181,с.4; 
99, с.58-59]. От них он распространился и у фракийцев. Другие-на-
против, оспаривают приоритет скифов в этой области, утверждая, что 
в прикладном искусстве северных фракийцев "зооморфные изображения 
известны еще с эпохи бронзы, когда они появились на глиняных сосу-
дах культуры 1Ърла Маре и в пятой фазе цивилизации Вербичиоара" 
[222,с.378-379]. Во Фракии "звериный стиль представлен на золотых 
предметах еще в микенскую эпоху, где он возник и развивался самосто-
ятельно" [127,с.57-79]. Он пришел в скифию с запада [275,с.361-434] 
"вместе с фракийцами и не был скифским" [128, с.120]. 
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Не вдаваясь в подробности этой дискуссии, отметим только, что 
уровень исследования данного вопроса еще недостаточен для его окоц-
чательного решения. Оно затрудняется и диаметрально противоположны-
ми взглядами, которых придерживаются отдельные представители обоих 
направлейий. Видимо, стоит согласиться с положением, прозвучавшим 
в одной из работ М.Цончевой [190, с.266-267] и окончательно сфор-
мулированным А.И.Мелюковой, о том, что фракийское, а мы добавили бы-
и гетское, искусство не аналогично скифскому [139,с.232].Фракийское 
прикладное искусство является самобытным, самостоятельным искус-
ством. Однако, находясь в контактной зоне, оно одновременно "вобра-
ло в себя греческие, переднеазиатские и скифские элементы, сказав-
шиеся в выборе мотивов, стилистических приемах передачи образов и 
сцен" [139,с.232]. Именно поэтому многие изделия в художественном 
отношении представляют собой произведения-гибрид."Доминирующее по-
ложение среди внешних влияний занимало греческое воздействие" [201, 
с.278], которое ощущалось на протяжении долгого времени и органи-
чески слилось с местными традициями [201,с.278]. Это единство приве-
ло к тому, что некоторые исследователи стали считать золотые и се-
ребряные изделия с гетских памятников произведениями греческих мас-
теров, выполненными в северо- или западнопонтийских городах [253, 
с.25-35]. Скифское воздействие выразилось главным образом в воспри-
ятии фракийпдми звериного стиля. Это, по всей вероятности,было выз-
вано тем, что он отвечал вкусам местной аристократии, которая так 
же, как и скифская, была связана с военным бытом. Звериный стиль 
применялся для орнаментации предметов, сходных или близких скифским 
[139,с.234]. 

В целом прикладное искусство в том виде, в каком оно представ-
лено изделиями с гетских памятников и случайными находками, явно сви-
детельствует о том, что период его формирования совпадает с эпохой 
глубокой поляризации населения и классообразования, которая незави-
симо от результатов, неминуемо отразилась в идеологии, в том числе 
и искусстве, как составной части общественного оознания. Социальная 
среда гетского общества этого времени являлась фундаментом, опреде-
лившим семантические и художественные основы прикладного искусства. 

Многие изображения на предметах торевтики связаны с религиоз-
ными представлениями гетов. Так, например, в изображенном на пра-
вом нащечнике золотого шлема из Бэйчень воине с ритоном в левой и 
фиалой в правой руке, видимо, следует усматривать верховного жреца, 
совершающего ритуальные возлияния. Судя по его военным аксессуарам, 
верховный жрец мог быть одновременно и басилевсом данного .племени 
или союза племен. Несомненно религиозный характер носит сцена жерт-
воприношения, представленная на нащечниках золотого шлема из Коцо-
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фенешть, где верховный жрец-воин, видимо, местный правитель,прино-
сит в жертву барана. С определенным ритуалом или процессией связана 
и композиция из сидящих и стоящих антропоморфных фигур, изображен-
ных на ритоне из Пороины. Не менее значительны изображения всадни-
ка с копьем, представляющие обожествленного героя, родоначальника 
и защитника, широко известного и почитаемого как у северных, так и 
у южных фракийцев [83,с.143]. 

Звериному стилю религиозность была присуща изначально, посколь-
ку она являлась неотъемлемой частью мировоззрения варварского об-
щества в любых его проявлениях. То обстоятельство, что многие ук-
рашения конского убора представляют лишь изображение части животно-
го, видимо, связано с парциальной магией,хорошо известной у многих 
народов, согласно которой часть выражает целое. В соответствии с пра-
вилами магии, обладание предметами с изображениями определенных жи-
вотных или отдельных частей их тела способствовало перенесению на 
их владельца качеств,присущих этим животным [182,с.I6J. Видимо,поэ-
тому в скифском искусстве, а через него и в гетском, появились изо-
бражения лишь части образа:не птицы,а лишь головы,когтя или клюва, 
не коня,а фрагмента фигуры,как на серебряных бляхах-украшениях кон-
ской сбруи из клада, купленного в Крайове и пр. Однако каждый такой 
элемент был строго отобран мастером и подчинен общей идее компози-
ции, представляющей отдельный синкретический образ или целый мифо-
логический сюжет [117,с.59]. 

В мифологии почти всех индоевропейцев солнце представлялось 
движущимся по небу на колеснице, запряженной четырьмя белыми ло-
шадьми [117,с.60-61]. Эта солярная символика в гетском прикладном 
искусстве проявилась в распространении розеток, которыми украшены 
золотые диадема из Бунешть, шлем из Бэйчень, свастикообразные бляхи 
с протомами коней и др. На одной из блях с четырьмя протомами ко-
ней из Крайовы в центре имеется обведенная двумя рельефными кружоч-
ками полоса, заштрихованная 36 радиальными рельефными линиями.Прото-
мы конек, расположенные вокруг полосы из 36 радиальных линий, кото-
рые означают число декад года, символически представляют положение 
солнца в дни разноденствия и солнцестояния [363,с.99]. При этом на-
до иметь в виду, что согласно представлению гетов о небесных свети-
лах солнце двигалось вокруг земли. 

Среди свастиксобразных блях с тремя протомами коней встреча-
ются экземпляры, у которых протомы расположены вокруг центрального 
пространства, заштрихованного 18 радиальными рельефными линиями. В 
данном случае количество радиальных линий представляет число де-
кад от одного равноденствия до другого .[363,с.112-113]. 
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У земледельческих народов потребности хозяйства всегда вызыва-
ли необходимость в предсказаниях. Видимо, поэтому у большинства 
земледельцев древности знания в области астрологии были весьма широ-
кими и основательными. Как уже было указано, они заметили, что появ-
ление и смена на небосклоне отдельных созвездий связаны с времена-
ми года, наступление которых имело чрезвычайное значение для земле-
дельческих племен. Данное явление в искусстве переднеазиатских на-
родов воплотилось в сцене терзания травоядных хищниками [117,с.61]. 
Это, видимо, частично воспринято и гетами, которые стали изображать 
терзание грифоном дикого кабана, как на дне ситул из Аджигиола и 
Железных ворог, или травоядного крылатым грифоном,представленное на 
назатыльнике золотого шлема из Коцофенешть. Возможного этим связано 
и изображение орла, терзающего когтем зайца, а клювом - рыбу. 

Широков распространение изображений змеи на различных изделиях 
торевтики объясняется тем, что змея играла особую роль в религии 
фракийцев. Она олицетворяла идею бога - покровителя племени [83, 
с.150] или,скорее всего, небесного бога, посредством влаги оплодо-
творяющего Землю плодоносителышцу, что было очень важно для земле-
дельцев. 

Изучение предметов прикладного искусства северных фракийцев 
позволяет установить определенное единство в характере и содержании 
композиций, технике выполнения декора и в самом ассортименте изде-
лий. Однако это характерно только для тех предметов, которые обна-
ружены на территории, расположенной между Днестром и Балканами,Кар-
патами и Черным морем (карт.5). Отметим, что общность основных ке-
рамических форм характерна главным образом только для этого реги-
она (карт.4). 

Единство, наблюдаемое в основных керамических формах прикладно-
го искусства наряду с известными уже общими признаками,характерны-
ми для одного и того же региона, является серьезным основанием для 
вывода о наличии в его пределах единой этнокультурной группы,кото-
рую следует отнести к гетским племенам, упомянутым античными источ-
никами на этих землях. Разумеется, что это не исключает существова-
ния иного, родственного, как,например, южнофракийского, а возможно, 
и не родственного, в частности скифского, населения. Однако пришлый 
элемент составлял, видимо, незначительный процент и не мог нарушить 
этническое единство местных племен. 

А.И.Мелюкова в результате комплексного изучения источников 
пришла к заключению, что нет никаких оснований "говорить о значи-
тельной экспансии и глубоком проникновении скифов в земли к югу от 
Дуная" [139,с.243]. В этих областях "до сих пор не обнаружено ни од-
ного погребального памятника 1У в. до н .э . , который можно было хотя 
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бы предположительно считать скифским" [139,с.243].Эги выводы А.И.Ме-
люковой вызвали некоторые возражения со стороны отдельных зарубеж-
ных исследователей. Они полагают, что исследовательница пришла к 
такому мнению, поскольку ей не были известны новые материалы, в осо-
бенности данные скифских могильников Кискань и Мурджянка,которые ко 
времени выхода в свет ее работы еще не были опубликованы [246, 
с .230]. 

Изучение новых материалов и их сопоставление с данными пись-
менных источников, привели румынского исследователя В.Сырбу к заклю-
чению, что в 1У-Ш вв. до н.э. в низовьях Дуная проживали две этни-
ческие группы племен: гетов и скифов [377, с.39]. Подтверждением 
тому является наличие в районе от Брэилы и далее к югу по течению 
Дуная ряда памятников, среди которых и могильники, в частности Кис-
кань, где найдены захоронения с трупопол ожени ем. В погребениях кос-
тяки, как правило, находятся в вытянутом положении и ориентирова-
ны по линии запад - восток. В них обнаружен так же значительный ин-
вентарь. В одном из погребений найдены остатки туши быка,меж ре- ' 
бер которого был воткнут железный нож с горбатой спинкой и костя-
ной рукояткой. Возле левого бедра погребенного лежали 33 наконеч-
ника бронзовых трехлопастных стрел. Подобный ритуал характерен толь-
ко для скифских племен [377, с.38].Все эти наблюдения интересны,но 
недостаточно убедительны. Материалы с так называемых скифских мо-
гильников Кискань и Мурджянка не могут быть привлечены в качестве 
основных доказательств, поскольку оба эти могильника были почти пол-
ностью разрушены [246,с.230; 377, с.25]. На могильнике Кискань, где 
выявлено около 30 захоронений, неразрушенным найдено только одно, 
по которому, собственно, и делается заключение об остальных.К то-
му же было высказано предположение о сарматской принадлежности час-
ти погребений этого мопзльника [323,с.170]. 

Погребения о трупоположением, содержавшие жертвенную 
пищу в виде туш быков, баранов и других животных, а также убитых 
боевых коней, детали конской сбруи и оружие (бронзовые трехлопаст-
ные наконечники стрел, железные мечи-акинаки и др.) широко известны 
на могильниках северофракийских племен гетов как в У1-У, так и в 
1У-Ш вв. до н.э. Видимо, пора отойти от заученной формулировки, сог-
ласно которой для "гетов в погребальном обряде характерен только 
ритуал трупосожжения" [377,с.37] и, следовательно, каждое захоро-
нение с трупоположением надлежит относить к скифам [251,с. 23-24; 
377, с.38; 404, с.42-56]. Напротив, биритуализм был присущ местным 
племенам со времен фракийского гальштата [147,с.41], на что неод-
нократно обращали внимание и другие исследователи [231, с. 23-35; 
322, с.232]. 
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Пребывание скифов в Западном Причерноморье, разумеется, отри-
цать не приходится. Скифы, как вытекает из свидетельства античных 
авторов, во времена правления ндря Атея, захватили часть западно-
понтийских областей [б, УП, 3,18; 54, IX, 2,1-1б].Господство ски-
фов на нижнем Дунае было недолговременным. Если исходить из того, 
что Атей прочно обосновался на землях к югу от Дуная уже к сере-
дине 1У в. до н.э. [193, с,27], то выходит, что скифы владели этим 
районом не более I0-I I лет, поскольку в 339 г. до н.э. они были 
разгромлены Филиппом П - царем Македонии и вынуждены были полностью 
покинуть захваченные области. Хотя скифы в указанный период владели 
территорией,возможно, несколько большей [139,с.243], чем район гир-
ла Дуная [108,с.54-60], все же археологически невозможно пока оп-
ределенно установить область, которая была бы заселена скифами 
[139,с.242; 323, c . I7 l ] и которую с уверенностью можно было бы свя-
зать с Малой Скифией, расположенной, согласно Сграбону, на этих зем-
лях. 

Из свидетельства амассийского географа вытекает, что области 
нижнего Дуная были названы Малой Скифией благодаря тому, что были 
заселены многочисленным населением, перешедшим из-за Тираса и . Ис-
тра [6, УП, 4,5]. Поскольку другие виды источников, как было указа-
но, не подтверждают наличия постоянного скифского населения в этих 
областях, то, видимо, это указание Страбона представляет,скорее все-
го, отзвук событий, происходивших на протяжении длительного време-
ни, начиная от У1-У вв. до н .э . , когда Истро-Тирасское междуречье, 
а возможно, и часть западнопонтийских областей, были местом коче-
вья скифов, и вплоть до скифо-македонского конфликта. Эти события* 
связанные так или иначе с пребыванием скифов на Дунае, по всей 
вероятности, создали ложное представление в античной традиции о 
территории Малой Скифии, впрочем, как й о Сарматии и других облас-
тях. 

Следовательно, ни один вид источников не противоречит выводу 
о том, что территория, расположенная между Днестром и Балканами, 
Карпатами и Черным Морем, в 1У-Ш вв. до н.э. была заселена главным 
образом гетскими племенами. 

§ 3. Северные фракийцы Внутрикарпатского района. 
Племена даков 

В трудах античных авторов не содержится каких-либо сведений о 
северофракийских племенах, заселявших территории Карпатской дуги в 
1У-Ш вв. до н.э. Находившееся в стороне от районов, представлявших 
жизненно важные интересы для эллинов, таких,как Средиземноморье и 
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Причерноморье, население этих областей не принимало активного учас-
тия в исторических событиях припонтийского мира, поэтому и не прив-
лекло к себе внимания историков классического и эллинистического 
времени. Нет сведений о северных фракийцах этих областей и в эпи-
графических материалах. Единственным источником, позволяющим в ка-
кой-то мере проследить развитие местных племен, остаются археологи-
ческие данные. Естественно, они не могут дать точных конкретных 
сведений об изменениях социального и политического характера.И тем 
не менее, наиболее важные события, связанные главным образом с эт-
ническими и иными процессами, которые имеют решающее значение для 
развития населения,безусловно,отразились и на его материальной куль-
туре. Поэтому изучение археологических материалов и их сопоставле-
ние с данными античных авторов более позднего времени позволяют ча-
стично проследить развитие северофракийских племен Карпатской котло-
вины в 1У-Ш вв. до н.э. 

Анализ материалов с поселений и могильников и их сопоставле-
ние! с археологическими данными из памятников, расположенных вне Кар-
патской дуги, как уже было отмечено, показывают, что процесс унифи-
кации материальной культуры, охвативший северофракийские племена в 
конце У1-У вв. до н .э . , в меньшей мере затронули Внутрикарпатские 
области. 

В настоящее время известно незначительное количество поселений, 
которые исследователи относят к концу 1У - началу П в. до н .э . , в 
частности Беря, Бистрица, Чумешть, Чичир, Медиаш, Морешть,Клуж-Соме-
шень, Сибеш и др. [252,с.49-65, рис.7]. Все они неукрепленные. 
На территории же северной Трансильвании отмечено только одно горо-
дище, да и то по разведочным данным. Наличие малого числа поселений 
1У-Ш вв. до н.э. в- этих областях отличает их от территории,располо-
женной мевду Днестром и Балканами, Карпатами и Черным морем,где го-
родища известны в большом количестве (карт.З). Тем более, что в 
период раннего гальштата, да и в последующее время - во П в. до 
н.э. - Внутрикарпатский район был насыщен системой сильно укреплен-
ных городищ. По-видимому, причины отсутствия укрепленных поселений 
связаны с общим условием развития местных племен в рассматриваемое 
время. 

На поселениях, которые в той или иной степени подверглись ар-
хеологическим изысканиям, установлено наличие только земляночного 
типа жилищ, тогда как в остальных областях северофракийского мира, 
как уже было указано, преобладают наземные глинобитные дома. 

Для Внутрикарнатского района обычны жилища небольших размеров, 
четырехугольной формы, содержащие весьма разнообразный материал, 
среди которого встречаются бронзовые фибулы духцовского типа с не-
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прикрепленной к спинке пятой, бронзовые браслеты, бусы и прочие ук-
рашения, характерные для кельтской культуры конца IУ - начала П в. 
до н.э. [187, с.88, рис. 21]. Массовый керамический материал в жили-
щах представлен различными формами местных лепных сосудов,известных 
с позднегалыптатского периода, а также многочисленной гончарной 
кельтской посудой. Несмотря на то, что кельтская гончарная посуда 
найдена во всех жилищах,все же с достоверностью установлено преобла-
дание местной фракийской керамики на исследованных поселениях[250, 
с. 80-84]. 

Анализ археологического материала, имеющегося в настоящее вре-
мя в распоряжении исследователей, пока не дает оснований выделить 
поселения, которые можно отнести к местным северофракийским племе-
нам, к смешанному фрако-келътскому населению или к кельтам. Тем бо-
лее затруднительно выделить на поселениях жилые и хозяйственные 
комплексы, принадлежавшие кавдой из этих категорий населения [250, 
с.81], хотя подсчеты показывают, что в одних жилищах кельтская кера-
мика составляет не более 10% от всего найденного керамического мате-
риала, в других - 20$, в третьих - 40$, а в отдельных домах - 50$ 
от местной северофракийской [250,с.24]. 

На территории современной Трансильвании было открыто значи-
тельное число могильников, однако не все они подвергнуты системати-
ческим изысканиям. Пока ни один могильник не был полностью иссле-
дован [252,с.68]. Большинство из них известны по случайно выявлен-
ным одному или двум захоронениям. Этим, видимо, объясняется то об-
стоятельство, что некоторые могильники одними исследователями отне-
сены к местным северофракийским племенам, другими - к смешанному 
фрако-кельтскому населению, третьими - к кельтам. Более того, такое 
противоречивое определение встречается у одного и того же автора. 
Так, например, исследователь И.Х.Кришан в одной из своих работ 
приходит к заключению, что "могильник с трупосожжением из Чепарь да-
тируется концом IУ - началом Ш в. до н.э. и принадлежит автохтон-
ному дакийскому населению" [250, с.63; 361,с.21], в другой работе 
он на основе тех же 13 захоронений с холма Кахленберг относит мо-
гильник Чепарь к кельтским племенам [252,с.54]. Такие несоответст-
вия в публикациях появляются и по другим могильникам. И все же на 
основе изучения известных погребений можно установить, что в .рас-
сматриваемое время племена Карпатской дуги практиковали в погре-
бальном обряде тот же биритуализм, что и северные фракийщ осталь-
ных областей. Так же, как и в остальном северофракийском мире Днест-
ровско-Балканского региона, на одних могильниках (Апахида, Чепарь) 
все выявленные погребения (соответственно 72 и 13) совершены через 
трупосожжение, на других встречаются оба ритуала. Биритуализм выяв-
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лен на 6 из 27 известных могильников. Как и в других районах,на од-
них некрополях захоронения с трупосожжением представлены десятками, 
на других - гораздо меньшим числом. В Чуыешть из 35 открытых пог-
ребений 6 - с трупоположением, остальные 29 - итрупосожжением,в Пиш-
кольц из 37 захоронений 15 совершены через ингумацию, а 17 - пу-
тем кремации трупов. Из 20 погребений, выявленных на могильнике Тэ-
риан, 15 - с трупоположением и 5 - с трупосожжением. Аналогичное 
положение и на остальных биритуальных могильниках [252,с.50-65]. 

Захоронения с трупосожжением, как правило, совершались в ци-
линдрических ямах, однако на отдельных могильниках (Фынтыниле и 
др.) встречаются могильные ямы овальной и прямоугольной в плане 
формы [361,с.25]. 

Погребения с трупосожжением совершались в урнах или без них. 
Урновые захоронения на отдельных могильниках, таких,как Чумешть, 
Чепарь, накрывались крышкой, но чаще всего встречаются без крышек. 
На могильниках преобладают безурновые захоронения. По форме ям пог-
ребения с трупоположением не отличаются от известных аналогичных 
захоронений в могильниках Ханска-Лутэрия, Муригиол и других,распо-
ложенных далеко от этих областей. 

Инвентарь, обнаруженный в погребениях, обычный и состоит глав-
ным образом из сосудов с жертвенной пищей, украшениями,реже встре-
чается оружие. Погребальный обряд не может служить материалом для 
выяснения этнической принадлежности племен, оставивших эти могиль-
ники, потому что, как известно, во второй половине 1-го тысячеле-
тия до н.э. биритуализм с преобладанием трупосожжения был характер-
ным обрядом для большинства варварских племен Центральной и Юго-
Восточной Европы [323, с.169-170]. 

Вместе с тем могильный ритуал, как наиболее консервативная 
сторона любого древнего общества, при любых обстоятельствах долгое 
время сохраняет в себе особенности, присущие только данной этно-
культурной группе. Анализ могильного инвентаря показывает, что даже 
в пределах одного могильника встречаются одновременные погребения, 
содержащие неоднородный материал. Несмотря на то,что степень изучен-
ности могильников далеко не полная и не одинакова, анализ инвен-
таря на нынешнем этапе исследования позволяет разделить их на три 
группы. 

К первой группе относятся могильники, в погребениях которых со-
держится только местный северофракийский материал. Это презде все-
го лепная посуда, изготовленная по местным гальштатским образцам. 
Такие могильники известны в различных местах Внутрикарпатского рай-
она: Биксадул ОлтулуЙ, Генчу, Джюртелек, Чепарь, Харман и др. [250 
с.44-75; 361, с.15-55]. 
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Ко второй группе принадлежат могильники, в захоронениях кото-
рых найден инвентарь кельтского происховдения. Это металлические 
украшения, в частности фибулы духцовского типа, браслеты, а также 
различные типы гончарной посуды, принадлежность которой к кельт-
ской культуре не вызывает сомнений. Могильники данной группы из-
вестны в Ард-Гай, Валя Михай, Диндешть, Фойень, Медиаш, Пишколц, 
Тэриан, Турдаш, Клуж и др. [252, с.5(3-65], что свидетельствует о 
большом охвате территории Карпатской дуги. Видимо, эти памятники 
следует связать с кельтскими племенами, проникшими к этому времени 
на территорию современной Трансильвании. 

К третьей группе относятся могильники, содержащие инвентарь 
как местного северофракийского, так и пришлого кельтского происхож-
дения. Такие могильники обнаружены в различных областях рассматри-
ваемой территории, в частности Аркюд, Чумешть, Апахида, Фынтыниле, 
Арад, Дезмир, Елаж, Галаций Еыстрицей, Санислэу и пр. [252,с.50-65]. 
Фракийские и кельтские погребения располагались на могильниках впе-
ремешку. Трудно установить какие-то закономерности при размещении 
обоих видов захоронений на могильниках. 

Наиболее ранние кельтские могильники на территории северной 
Трансильвании относятся к концу 1У - началу Ш в. до н.э. Следова-
тельно, проникновение кельтов произошло несколько ранее этого ру-
бежа, видимо, в середине 1У в. до н . э . , на что обратили внимание и 
другие авторы [252,с.68; 332, с.159-182; 350, с.639-666]. 

Изучение этих могильников, а также поселений позволяет просле-
дить процессы, происходившие в этих областях в результате проникно-
вения кельтских племен. Особый интерес для исследователей представ-
ляют керамические изделия. 

В 1У-Ш вв. до н.э. на памятниках широко распространяются сосу-
ды, которые хорошо были известны в предшествующее время.На началь-
ном этапе этого периода они характерны для всего Днестровско-Балкан-
ского региона (карт.4).Однако на протяжении 1У-Ш вв. до н.э. вне 
Карпатских областей появились типы сосудов, которые в Трансильвании 
не встречались: горшки-корчаги с хорошо выраженным, расширяющимся 
к устью горлом и округлобоким туловом, снабженным ручками-упорами 
по линии наибольшего его расширения (рис. 2.21); горшки без выде-
ленного горла, с покатыми плечиками и наибольшим диаметром в верх-
ней части тулова (рис. 2.44-45). На памятниках Внутрикарпатского 
района отсутствуют также фруктовницы с усеченно-коническим туловом 
и наклоненным внутрь бортиком или прямо срезанным верхним краем, 
столь хорошо известные на гетских памятниках 1У-Ш вв. до н.э. по 
экземплярам из Ханска, Муригиол, Зимничи и пр. В Трансильвании 
фруктовницы несколько иного типа. Чаще всего они представляют мис-
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ки с широким отогнутым нару-
жу венчиком и высокой пря-
мой выпуклобокой полой 
ножкой. 

6 • Не выявлены в этих об-
ластях одноручные кувшины с 
высоким, расширяющимся к 
устью горлом и выпукло-
боким туловом, которые широ-
ко представлены на гетских 
памятниках 1У-Ш вв. до н.э. 

3 5 4 

2 

В конце 1У и особенно 
в Ш в. до н.э. широко стали 
распространяться на поселе-
ниях и могильниках Трансиль-
вании различные типы кельт-
ской посуды. На отдельных 

Рис. 57. Сосуды с дако-кельтских па-
мятников 

памятниках они довольно многочисленные, иногда составляют более 40-
50$. Появляются сосуды, представляющие сочетание кельтского и севе-
рофракийского декора. Так, например, в погребении 5 могильника Чу-
мешть обнаружен лепной горшок с низким, сильно профилированным гор-
лом и выпуклобоким туловом (рис.57.1). Форма типична для кельтских 
горшков, только тулово в нижней части было снабжено четырьмя сег-
мент овидными , наклоненными вниз ручками-упорами - элементом традици-
онно фракийским [250,с.14,рис.3(2)]. В ассортименте посуды населе-
ния Карпатской котловины нашли применение миски, изготовленные по 
кельтским гончарным образцам (рис. 57.2-5). Такие формы керамики по-
ка не найдены ни на одном из многочисленных гетских памятников 1У-
Ш вв. до н .э . , расположенных вне Карпат. 

В областях Внутрикарпатской котловины не обнаружено пока ни 
предметов торевтики, ни украшений, ни защитного парадного оружия, 
ни деталей конского убора, которые имели бы аналогии среди подоб-
ных же изделий, выявленных на памятниках их сородичей из равнин-
ных областей северофракийского мира. Как уже указывалось, карто-
графирование предметов прикладного искусства показало, что в Кар-
патской котловине в 1У-Ш вв. до н.э. распространяются главным об-
разом изделия кельтских мастеров (карт.5). Видимо, в отличие от ге-
тов местные племена этого региона не входили в круг тех племен, 
для которых характерно фракийское искусство. 

Анализ археологических материалов с внутрикарпатских памятни-
ков показывает, что процесс формирования единой материальной куль-
туры, который охватил в У1-У вв. до н.э. области, расположенные 
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мевду Днестром и Балканами, Карпатами и Черным морем, этот район не 
затронул. Не последнюю роль здесь сыграл и географический фактор. 
Окруженная со всех сторон естественной преградой - Карпатскими гора-
ми, территория нынешней Трансильвании была несколько отгорожена от 
внешнего мира. 

Изучение памятников этого района показывает, что греческий им-
порт встречается крайне редко и появляется,согласно материалам из 
могильника Чепарь,не ранее Ш в. до н.э. [250,с.57-63]. В 1У-Ш вв. 
до н.э. почти 85% от общего количества гетских памятников, располо-
женных к востоку и югу от Карпат, а их известно около 345 (карт.З), 
содержат греческий импорт. 

Следовательно, оторванность северных фракийцев из Карпатской 
котловины от внешнего мира лишала их контакта с окружающими цивили-
зациями, которые во многом способствовали внутреннему развитию их 
соплеменников из-за Карпат. 

Изучение керамических изделий показывает, что в Трансильвании 
в 1У-Ш вв. до н.э. большая часть местной лепной посуды имеет еще 
гальштатский характер. 

Отсутствие непосредственных контактов с греческим, скифским и 
южнофракийским миром несколько замедлило развитие межплеменного об-
мена, что в свою очередь отрицательно отразилось на развитии меж-
племенных связей. Северные фракийцы этих областей к 1У в. до н.э. 
по-прежнему жили отдельными обособленными племенами в отличие от 
северных фракийцев из-за Карпат, здесь еще не были установлены тес-
ные связи между отдельными племенами, группами племен и пр. 

В это время начинается широкая экспансия в области Центральной 
и Юго-Восточной Европы кельтских племен, которая нашла отражение и 
в письменных источниках [54,ХХ1У, 4,1-7; ХХУ, 1,1-5,ХХХП,3,5-7;ХХХП, 
3,12]. Набеги кельтов на Карпатскую котловину с переменным успехом 
(252,с.69] будут продолжаться в течение 1У в.до н.э.[187,с.61].В ре-
зультате этих набегов часть кельтских племен,в частности боев, тав-
рисков и анартов,которые,согласно свидетельствам античных авторов 
[б,У,16,УП,3,11; 12,1,18; 45,Ш,8,3], осели у границы рассматриваемо-
го района, проникли и на его территорию. 

Археологические материалы не дают оонований говорить о оплош-
ном заселении кельтами территории современной Трансильвании.По мне-
нию И.Х.Кришана, основательно изучившего этот вопрос, кельты заняли 
главным образом верхнее течение Тисы и центральную часть Трансильва-
нии: верхнее течение Муреша, Тырнова Маре, Тырнова Микэ и Бистриш 
[252, с.69]. Остальные области остались вне поля деятельности кель-
тов. Видимо, они встретили яростное сопротивление местных племен, 
в связи с чем основная масса кельтов не осела на этих территориях, 
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а продвинулась на юго-восток к Балканскому полуострову [54,ХХ1У, 4, 
1-7; ХХУ, 1,1-5,ХХХП, 3,5-7]. Те же кельтские племена, что остались, 
не занимали отдельную, обособленную от местных племен область.Карто-
графирование памятников подтверждает это положение: кельты расселя-
лись в среде местных побежденных северофракийских племен. То, что 
на поселениях конца 1У-Ш в. до н.э. наряду с местным фракийским 
встречается и кельтский материал - гончарная посуда,украшения, ору-
жие, металлические фигурки вепря, сугубо характерные для кельтской 
культуры, а на могильниках кельтские захоронения соседствуют с пог-
ребениями северных фракийцев, является явным подтверждением тому, 
что в течение последующего времени отношения между кельтами и мест-
ными племенами были только мирными. Поскольку северные фракийцы со-
ставляли преобладающее большинство, то со временем кельты были ас-
симилированы и к началу П в. до н.э. археологически их трудно выя-
вить. 

Приход кельтов и ожесточенное сопротивление им местных племен, 
с одной стороны, а также начало проникновения греческого и римско-
го импорта [283,с.46, рис .1 ] -с другой,не только содействовали,но и 
ускоряли процесс консолидации северофракийских племен Внутрикар-
патского региона. В борьбе с кельтами и в период их ассимиляции 
среди многочисленных местных племен, видимо, стали выделяться наи-
более мощные племена, объединившие вокруг себя другие, что архео-
логически выразилось в создании единой материальной культуры. Эти 
племена в античной традиции П в. до н.э. известны под этнонимом "да-
ки". Подобно тому, как в У1-У вв. до н.э. геты объединили северофра-
кийские племена, расположенные вне Карпат, даки в Ш в. до н.э. объе-
динили северных фракийцев из Трансильвании. Именно с конца этого 
века можно говорить о дакийцах и дакийской культуре. 

§ 4. Хозяйство, торговля, денежное обращение 
и общественно-политические отношения гетов 

Основными занятиями гетских племен были земледелие и скотовод-
ство. Плодородие черноземных почв,о котором свидетельствуют антич-
ные авторы [52,Ш,23, 4 ] , во многом определяло главные отрасли про-
изводственной деятельности местного населения. Птолемей Лаг - один 
из сподвижников Александра Македонского, описывая его поход на ге-
тов в 335 г. до н . э . , рассказывал, что воины, переправившись через 
Дукай, в течение целой ночи шли через обширные хлебные поля [10,1, 
4.1] . 
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Земледельческое хозяйст-
во нашло отражение и в рели-
гиозных верованиях гетов. Как 
сообщает Геродот, при соверше-
нии жертвоприношения в честь 
богини плодородия "фракийские 
женщины использовали пшенич-
ную солому" [4,1У,33]. Раз-
витию земледелия во многом 

способствовали западнопонтийские города, которые были центрами орга-
низованной транзитной торговли [236,с.350-391]. 

Основным пахотным орудием у гетов было деревянное рало с дере-
вянным остовом, сделанным из цельного куска крепкой породы дерева 
и состоявшим из двух частей - грядиля и горизонтального ползуна. К 
ползуну при помощи колец прикрепляли железную рабочую часть. Нож-
чересло закреплялся через специальное прямоугольное отверстие в 
изгибе грядиля (рис. 58). Рало на протяжении долгого времени было 
основным пахотным орудием в гетском земледельческом хозяйстве. Наря-
ду с ралом для разрыхления почвы применялся и сошник (рис.28.13^. 
Техника обработки земли у гетов соответствовала тому уровню,который 
был достигнут большинством варварских племен Европы. При раскопках 
гетских поселений на кусках обмазки из развала жилищ обнаружены от-
печатки зерен злаков, а иногда и целых колосьев. Встречаются также 
и обугленные зерна. Наряду с пшеницей геты культивировали и ячмень, 
который, как указывают античные источники, использовали не только 
как продукт питания, но и для изготовления бритона - напитка,подоб-
ного пиву.Убирали урожай железными серпами (рис.28.17). Собранный 
урожай хранился в зерновых ямах - хранилищах, которые для предотвра-
щения сырости обмазывали глиной и обжигали, реже облицовывали камнем, 
а также в больших глиняных сосудах. Помол зерна совершался при помо-
щи каменных зернотерок различных форм, среди которых широко приме-
нялись прямоугольные (рис.28.18) [339,табл.28(1)]. 

Геты возделывали и виноградную лозу. На подах печей, выявлен-
ных на гетском памятнике 1У-Ш вв. до н.э . у с. Ганск, обнаружены 
обугленные косточки винограда. Геты успешно преодолевали трудности, 
связанные с климатическими условиями, прикрывая лозу от холода, на 
что указывают и античные источники. Возможно, они выращивали стелю-
щуюся виноградную лозу, которая способна была выдержать ветры и мо-
розы. На поселениях встречаются кривые ножи, применявшиеся при обга-
ботке виноградника (рис.28.16). 

Из технических культур особое место занимала конопля. По сви-
детельству Геродота [4,1У,74], фракийцы из конопли изготовляли оде-

Рис. 58. Реконструкция деревянного 
рала 
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жду, настолько похожую на льняную, что малосведущий человек совер-
шенно не мог их различать. Для прядения конопли применяли деревян-
ные веретена с глиняными грузиками-пряслицами. 

В письменных источниках сохранились некоторые сведения, ука-
зывающие на развитие у гетов скотоводства. Еще Гомер в "Илиаде" на-
зывал фракийцев "конеукротителями" из-за их великолепных коней.Сог-
ласно античной традиции фракийцы были прекрасными конниками,которые 
составляли, по свидетельству римского историка Арриана, значитель-
ную часть гетского войска [Ю,1,3,5]« Однако ведущее место в ско-
товодческом хозяйстве гетов занимал крупный рогатый скот, на вто-
ром месте был мелкий, в частности овцы. Скот в хозяйстве выращива-
ли и для мяса, и для молока, традиционной фракийской брынзы и урды. 
Древнегреческий историк Страбон упоминает об особом сословии жре-
цов у гетов, которое питалось "медом, молоком и брынзой".Кроме то-
го, крупный рогатый скот, в частности волы, иопользовался как тяг-
ловая сила при обработке земли и перевозке грузов. Воловья шкура 
находила применение в военном деле для изготовления щитов,панцирей, 
а в быту - обуви и пр. Разводили также свиней, но в меньшем коли-
честве. Скотоводство было одной из ведущих отраслей в производитель-
ной деятельности гетов, о чем свидетельствует и анализ остеологичес-
кого материала с некоторых поселений [148,с.118]. 

В 1У-Ш вв. до н.э. у гетов развивается обработка металла, 
кости, камня, глины. О местной обработке железа говорят не только 
изделия, найденные при раскопках гетских поселений (рис.28.7-18 и 
35.1-6), но и шлаки. Основным сырьем для получения железа служи-
ла болотная руда, которая содержит от 18 до 40$ железа, что впол-
не достаточно для примитивной металлургии. В глинобитных горнах 
происходил восстановительный процесс, который возможен при относи-
тельно невысокой температуре в 600-800°, вполне доступной для перво-
бытных металлургов. Развито было кузнечное дело, о чем свидетель-
ствуют кузнечные инструменты, подобные тем, что обнаружены на 
городище Бунешть [211,с.254, рис.3] (рис.28.II,12). Широко распро-
странялось бронзолитейное дело, подтверждением чему являются гли-
няные льячки, известные по экземплярам из погребения на могиль-
нике Ханска-Лутэрие (рис. 28.9) и городища Исаково (рис. 28.10), по 
тигелю из Бутучен (рис.28.8), фрагментам каменных литейных форм с 
поселений Зимнича и Ханска-Лимбарь (рис.36.1,6). 

Следует отметить, что изделия из бронзы в большинстве своем 
сохранились довольно хорошо, что свидетельствует об их высококачест-
венном сплаве. Структурный анализ одной трехлопастной бронзовой 
стрелы с поселения Ханска-Лимбарь показал,что отливалась она в разъ-
емной трехсоставной металлической форме. Высокое качество отливки, 
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полное отсутствие в них литейных пор говорят о совершенных профес-
сиональных навыках изготовлявшего их мастера. Умело осуществлялся 
и подбор исходного сплава, обогащенного свинцом. Свинец, как из-
вестно, снижает пористость отлитых изделий из оловянной бронзыповы-
шает их жидкотекучесть*. Количественный спектральный анализ, выпол-
ненный в лаборатории института археологии АН СССР,позволил устано-
вить, что в состав сплава подобного рода изделий, изготовленного на 
медной основе, входили свинец - 20$, олово - 18$ и другие компонен-
ты*3*. Из железа древние мастера изготовляли топоры (рис.28,14),сер-
пы (рис.28.17), ножи (рис.27.2), псалии, крючки,иголки (рис.35.2), 
а также некоторые виды оружия, такие, как мечи-акинаки и наконечни-
ки копий [148,с.97-98]. На поселениях появляются 1$астерские, в ко-
торых посредством сыродутных горнов, как в Чирешу [148,с.89], до-
бывали железо или, как на поселении Ханска-Лимбарь,изготовляли раз-
личного рода изделия как из железа и бронзы, так и из кости,камня, 
глины. 

Высокого уровня развития достигла обработка цветных металлов -
золота, серебра, бронзы, из которых гетские мастера изготовляли, 
как уже было указано, различные предметы. Особого расцвета достигла 
торевтика - ювелирная техника ручной рельефной обработки художест-
венных изделий из металла: чеканка, тиснение, обработка литья. 

Изготовление керамической посуды постепенно становится ремес-
ленным производством. При этом используется медленно вращающийся 
ручной гончарный круг. 

Изготовление тканей, обработка дерева, шкур, меха и другие про-
изводства оставались домашним видом труда. 

Перемены, которые произошли в жизни северных фракийцев к 1У-
Ш вв., были обусловлены всем ходом внутреннего развития местных пле-
мен на протяжении ряда столетий и ускорены внешними факторами, в 
частности воздействием эллинской цивилизации, влиянием южнофракий-
ской и скифской культур. 

Торговые отношения с внешним миром, в особенности с гречес-
кими городами Причерноморья, имели для развития гетских племен осо-
бое значение. 

х Структурный анализ № 1254 выполнен доцентом кафедры археоло-
гии МГУ Н.В.Рындиной. Автор выражает ей искреннюю признательность. 

ш Качественный спектральный анализ № 30891 проведен в лабора-
тории АН СССР, ?а что автор приносит всем сотрудникам свою благодар-
ность. Состав сплава стрелки: Си - основа; о п - 18%; Ро - 20%;Z/7-
0,003$; Bi - 0.005$: Ад - 0,02$; Sb - 0,02$; As - 0,13%; Те -
0,015$; Ni - 0,015$; *С0 - 0,0I5Au- 0,01 - 0,003%. 
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После освоения греческими колонистами побережья Черного моря 
между античными центрами и местными варварскими племенами стали по-
степенно налаживаться экономические контакты. Развитие хозяйства, 
усовершенствование земледельческих орудий труда, способствовали 
оживлению торговли с греческими городами-колониями. 

Начиная с 1У в. до н.э. торговые связи меящу гетами и гречес-
кими городами усиливаются и расширяются. В торговый оборот вовле-
кались все новые районы. Почти на всех поселениях встречается гре-
ческий импорт, что свидетельствует о широком участии в торговле гет-
ских племен. 

Греки поставляли местным племенам, главным образом родопле-
менной аристократии, парадную посуду, изделия из драгоценных метал-
лов, украшения, иногда строительные материалы в виде обработанных 
каменных деталей для домов, подобных тем, что обнаружены в развале 
жилища на городище Бутучены, а также вино и различные т е л а , тарой 
для которых служили амфоры, найденные почти на каждом гетском посе-
лении. Вывозили эллинские купцы с гетских территорий в первую оче-
редь скот и множество рабов, а также хлеб и рыбу [4,УП,147; 6Д , 
8; 39, 1У, 38,4]. Греки поднимались вверх по крупным рекам и их 
притокам, которые в то время были главными, если не единственными, 
артериями, связывающими центральные и периферийные районы гетов с 
внешним миром. Из Тиры купцы с товарами поднимались вверх по Днестру 
вплоть до Мэтония (предположительно городище у с.Рудь), по его при-
току Рвут доходили до Бутучен. Истрийские, впрочем, и другие эллин-
ские купцы достигали среднего течения Прута и Серета, по Дунаю и 
щтдающим в него рекам добирались до прикарпатских областей сов-
ременных Мунтении и Олтении, о чем свидетельствуют найденные на гет-
ских поселениях 1У-Ш вв. до н.э. по берегам этих рек греческие ам-
форы и парадная посуда. В свою очередь гетские укрепленные поселе-
ния Рудь, Пивденное, Зимнича, Бутучены, Машкауцы и другие сооружены 
были на берегах судоходных в то время рек. Из 71 известного городи-
ща 32 расположены вблизи водных артерий,Они были крупными торговыми 
центрами. Отсюда привозимые товары по суше распространялись по по-
селкам, расположенным вдали от греческих полисов и судоходных рек. 
Возможно, эллинские товары через посредство самих гетов проникали в 
самые глухие и отдаленные поселки. 

Торговые отношения гетов не ограничивались одним только гречес-
ким миром. 

Оживленная торговля с греческими городами-колониями, способство-
вала также развитию связей между северными и южными фракийцами.кото-
рые ярко отразились в изготовлении гончарной посуды, искусстве и 
пр. Местные племена установили постоянные контакты и со скифским 
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миром. Наиболее отчетливо скифское влияние прослеживается в вооруже-
нии и конском снаряжении местных племен, в стиле декора их худо-
жественных изделий. 

Взаимоотношения северных фракийцев с греческими полисами, южны-
ми фракийндми и скифами не ограничивались только областью обменной 
торговли. Взаимные влияния нашли отражение и в развитии их матери-
альной культуры. Например, многие предметы вооружения и быта.которые 
изготовлялись греческими мастерами не только для сбыта у варваров, 
но также для нужд населения причерноморских городов,украшались мо-
тивами северофракийского художественного стиля. При этом следует 
отметить, что воздействие эллинской цивилизации было неизмеримо зна-
чительнее. Все это ускорило процесс экономического и общественного 
развития северофракийских племен. 

Развивающийся в 1У-Ш вв. до н.э. обмен привел к необходимости 
увеличения выпуска монет греческих колоний. Вначале монеты антич-
ных центров Причерноморья предназначались превде всего для удо-
влетворения нужд внутригородского хозяйства, но по мере дальнейшего 
развития их экономики и обмена с варварским миром эти монеты ста-
ли постепенно проникать в среду местных племен. Наиболее заметную 
роль в регионе играли монеты Истрии и Тиры. Бронзовые монеты обычно 
не выходили за пределы городов, обслуживая их рынки, повседневные 
внутренние экономические нужды. Серебряные монеты проникали в дру-
гие полисы, а также в среду местных племен. Крупный клад серебряных 
монет Истрии и Тиры был обнаружен в Поднестровье, в окрестностях 
с.Дороцкое. На поселение Гэбешть найден клад из 30 истрийских 
драхм, клад истрийских драхм выявлен на поселениях Скэришоара, Кре-
менарь, Бистрецу [228,с.83-88,рис.1]. На гетских поселениях Буту-
чены, Требужены и на некоторых других найдены единичные экземпля-
ры бронзовых монет Тиры; в Пояне, Берешть, Кэчулешть, Брэиле, Кэлэ-
рашь и на других памятниках обнаружены серебряные монеты Истрии 
[359, с.23]. 

В последней трети IУ в. до н.э. появилось значительное коли-
чество золотых монет Македонии и эллинистической Фракии. География 
находок этих монет свидетельствует о том,что они проникли в глубь 
заселенной варварами территории, выполняя в основном функции сред-̂  
ства накопления, о чем свидетельствуют найденные клады этих монет. 
Источниками их поступления в варварскую среду являлись не только 
экономические контакты между гетскими племенами и эллинским миром, 
но также военная добыча, выкупы, стипендии. 

Развитие производства, общественного разделения труда ц обмена, 
появление денег создали в гетском обществе потребность в чеканке 
собственной монеты. Возникновение собственных монет стало свиде-
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тельством процесса разложения родового строя. Этому в значительной 
мере способствовало влияние припонтийских античных центров, монеты 
которых уже в 1У в. до н.э. в значительной степени внедрились в 
среду окрестных гетских племен и становились не только средством на-
копления и платежа, но и социального престижа. Монеты греческих 
городов становятся со временем средством обращения в их торговле 
с варварами. 

Первые собственные монеты у северофракийских племен появились 
в конце 17 - начале Ш в. до н.э. [359,0.29-47; 157,с.168]. Они 
представляли собой грубые имитации серебряных македонских монет ца-
ря Филлипа П. На лицевой стороне изображен Зевс, на оборотной 
всадник. Румынский археолог и нумизмат К.Преда, специально изучив-
ший местные подражания греко-македонским монетам, выделяет среди 
них несколько типов, которые различаются между собой как хронологи-
чески, так и стилистически и территориально. Так, например, самые 
ранние гетские монеты (типа А и Б) представляют подражания серебря-
ным тетрадрахмам Филиппа П. Распространялись они в основном в облас-
тях, расположенных мевду отрогами Балканских гор и Карпат [359, 
с.29-47,рис.i]. Во второй половине Ш и до конца П в. до н.э. появи-
лось значительное количество типов местных эмиссий, которые, по мне-
нию исследователей, выпускались определенными северофракийскими пле-
менами или союзами племен [359,с .407399, с.275]. 

Для Внутрикарпатской котловины, особенно ее северо-западной 
части, характерно распространение начиная со второй половины Ш в. 
до н.э. македонских монет кельтской чеканки, на реверсе которых на-
ряду с известной символикой изображался кабан - образ широко распро-
страненный в кельтском искусстве [359, с.417]. Один из этих Ъ'ипов 
с прорубленным по радиусу монетным диском и различными надчеканка-
ми проник в Днестровско-Кврпатские земли, где в последние два 
десятилетия Ш - первой" половине П в. до н.э. получил широкое 
распространение [158, с.20]. Монеты обнаружены в жилых и хозяйст-
венных комплексах на городище Бунешть, на территории памятников Ло-
патник, Требужены, Пояна, в кладах Леушены, Забричаны, Маркауцы, 
Вовриешть, Хушь и др. 

Несмотря на то, что монеты изготовлялись из добротного серебра, 
они не проникали в припонтийские античные центры. В местной же 
среде они являлись средствами накопления, платежа и одновременно об-
ращения. 

Развитие торговли и появление монет способствовали не только 
установлению тесных связей между северофракийскими племенами и груп-
па;^ племен, но и расслоению населения. 
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Наряду с существованием большой патриархальной семьи проис-
ходило становление меньшей социальной ячейки гетов - малой семьи. 
Среди исследованных гетских жилищ 1У-Ш вв. до н.э. выявлены как 
большие дома - до 60-70 кв.м, служившие местом обитания крупных кол-
лективов, то есть большой патриархальной семьи, так и жилища до-
вольно скромных размеров - 12-24 кв.м. Малые догла всегда встреча-
ются вперемежку с большими жилищами, которые были разделены на ком-
наты. Распространение домов малой площади и разделение больших 
жилищ на комнаты связано с обособлением малой семьи. Кучевое рас-
положение жилищ в гетских поселках, а также выделение отдельных 
групп погребений на могильниках указывает, что население, прожива-
ющее в поселениях,большей частью было еще связано меаду собой кров-
нородственными узами. Малые и большие семьи объединялись, видимо, в 
патронимии (основанные на сохраняющихся отношениях кровного родства), 
которые в свою очередь составляли разлагающуюся первобытную сосед-
ско-болыпесемейную общину. Общины коллективно владели и пользова-
лись землей. 

В 1У-Ш вв. до н.э. группы гетских общинных поселений сосредо-
точиваются главным образом вокруг больших, хорошо укрепленных горо-
дищ. По всей вероятности, обитатели этих групп поселений составля-
ли небольшие племена, которые в свою очередь объединялись в племен-
ные союзы. Крупными племенными центрами, видимо, были укрепленное 
поселение у нынешнего с.Бутучены, окруженное меньшими укреплениями 
и множеством неукрепленных поселков, и также Котнарь-Кэтэлина, Фе-
дешть, Албешть и пр. (карт.З). 

Развитие у гетов обмена, зарождение товарно-денежных отноше-
ний, военная добыча способствовали углублению имущественного нера-
венства. Это прежде всего отразилось в погребальном обряде. В мо-
гильнике Ханска-Лутэрия основная масса гетских погребений очень бед-
на. Аналогичное положение и на других гетских могильниках.Среди мас-
сы бедных захоронений выделяется небольшое число богатых/ погребе-
ний. Они, как правило, курганные и расположены отдельно. Если же 
встречаются в пределах могильников, то несколько обособленно от ос-
тальных рядовых захоронений. Сами погребения совершались в камен-
ных ящиках, сложенных из известняковых или пеочаниковых плит. В та-
ких погребениях обычно находят бронзовые украшения и греческую по-
суду. В отличие от других племен геты редко клали оружие в захоро-
нения, однако в богатых погребениях оно почти всегда содержится. 
Этим, очевидно, подчеркивалась принадлежность погребенных к воен-
ной аристократии. 

В конце 1У - начале Ш в. до н.э. одним из наиболее могуществен-
ных стало племенное объединение гетов во главе с Дромихетом.Оно мог-

191. 



ло успешно противостоять даже могущественному македонскому царству, 
которое в начале Ш в. до н .э . , после заключенного мезду диадохами 
перемирия, совершало неоднократные набеги на гетов. Два наиболее 
важных похода нашли отражение в античных источниках: один в 300 г. 
до н.э. во главе с Агафоклом - сыном македонского правителя [6, УП, 
3,14; 16, XXI, 12,1], второй - в 293/292 или 292/291 гг. до н.э. 
[ 4 8 , УП, 25] под предводительством самого Лисимаха [38, De 
t e u n d a . . . 9 ; R e g . e t i m p e r . . . 1s De s e r a . . . 1 2 ] . 

Вопросы этнической атрибуции, территории и характера "царства" 
Дромихета нами уже были затронуты [148, с.126-128]. Исходя из ана-
лиза письменных источников и археологических данных, в частности 
картографирования гетских памятников 1У-Ш вв. до н .э . , "царство" 
было определено в рамках южной части современной МССР, Дунайско-
Днестровского меадуречья,южной части Запрутской Молдовы и северо-
восточной части Мунтении [148, с. 126]. 

В последние годы некоторые из упомянутых выше проблем, касаю-
щихся этого племенного союза, стали предметом новых дискуссий.Так, 
А.И.Мелюкова,затрагивая вопрос о границах "царства" Дромихета, выска-
залась против его локализации в пределах Днестровско-Дунайского меж-
дуречья. Она выдвинула ряд аргументов против такого предположения 
Т.Д.Элатковской и Л.Л.Полевого, указывая, что малочисленность насе-
ления этих областей вряд ли "могла составлять такую военную силу, 
которая способна была противостоять Лисимаху. Поэтому либо в "цар-
ство" Дромихета должны были входить лесостепные племена или какая-то 
их часть, либо в нем объединились жители степи и правобережных рай-
онов нижнего Дуная" [139,с.237-238]. 

Соглашаясь с последним предположением исследовательницы, кото-
рое, собственно, совпадает с нашим, хотелось бы заметить, что вряд 
ли правомерно включать в состав "царства" земли лесостепных райо-
нов, ибо в таком случае оно располагалось чуть ли не в пределах 
средневекового Молдавского княжества, что маловероятно для союза 
земледельческих племен 1У-Ш вв. до н.э. Это относится и к предполо-
жению, высказанному Г.Трохани и Л.Немойяну, которые исходя из тези-
са К.Дайковичу размещают племенной союз Дромихета по обеим берегам 
Олта и Дуная: от левобережья Яломищ на востоке и до района Желез-
ных Ворот на западе, от Карпат на севере и до отрогов Балкан на 
юге [399, с.271-274, рис.1]. Тезис К.Дайковичу основывается на том, 
что в высказывании Полибия, где говорится, что "экспедиция Лисимаха 
на север была направлена против Дромихета-царя одрисов" [39,Фр.102], 
средневековым переписчиком была допущена ошибка. У античного автора 
шла речь не об одрисах, а об ордисах, то есть северных фракийцах, 
жившг.х на реке Ордессе или Ордиссе, которую следует идентифициро-
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вать с современным Арджешом. Следовательно, Дрохимет правил над 
ордиссами-гетами с Арджеша. 

Нам уже приходилось касаться этого тезиса и была сделана по-
пытка показать его необоснованность [148,с.126-130], Добавим толь-
ко, что усилия Г.Трохани и Л.Немойяну аргументировать гипотезу 
К.Дайковичу тем, что в этом ареале распространялись представляющие 
собой подражания монетам Филиппа П местные эмиссии типа А и Б и 
уровень экономического развития местных племен был значительно вы-
ше, чем в остальных районах гетского мира, представляются необо-
снованными, поскольку этому противоречат следующие факты. Во-пер-
вых, упомянутые типы гетских монет к юго-западу от Олта известны 
в единичном экземпляре, а к юго-западу от Дуная, рэ есть в северо-
западной части Болгарии, найден только один - крушовицкий - клад 
[359, с,41, рис.1]. Во-вторых, утвервдение авторов о высоком эконо-
мическом уровне развития этих областей никак не согласуется с ар-
хеологическими материалами. Высокий экономический уровень, как из-
вестно, предполагает и интенсивное демографическое развитие. Однако 
картографирование археологических памятников (карт.З) показывает, 
что эти области представляют не самый плотно заселенный район гет-
ского мира. Здесь известны всего лишь пять отдельных слабозащищен-
ных городищ и незначительное количество поселений, что свидетельст-
вует скорее всего о существовании отдельных племенных объединений 
или небольших союзов племен. 

В южной части МССР, Дунайско-Днестровском междуречье, Запрут-
ской Молдове, северо-восточной Мунтении известно значительное коли-
чество памятников, в том числе и укрепленных поселений, таких, как 
Пояна, Балдовенешть, Домнешть, а также по правому берегу Дуная: Беш-
тепе, Байдауд и других (карт.З), последние, видимо, были захвачены 
македонцами и затем возвращены гетам согласно мирному договору, 
заключенному в Хелисе между Дромихетом и плененным Лисимахом. 

Следовательно, есть все основания полагать, что имении эти 
районы и составляли основу "царства" Дромпхета. 

В Ш в. до н.э . в землях к востоку и юго-востоку от Карпат су-
ществовали и другие союзы гетских племен. Об одном из них сообща-
ет декрет в честь трех посланников, заключивших первостепенной 
важности для греческого города Истрия договор, с Залмогедиком, кото-
рый правил над гетами, обитавшими по обоим берегам нижнего Дуная 
вблизи его устья. Истрия, как следует из декрета,обеспечивала себе 
мирные добрососедские отношения с окружающими ее гетскими племенами 
выплатой определенной контрибуции. Такие взаимоотношения не были ис-
ключением. Они характерны и для других греческих городов-государств 
Причерноморья. Из декрета в честь Протогена известно,что в Ш в. до 
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н.э. между Ольвией и скифским царем Сайтефарном существовали анало-
гичные взаимоотношения. Греческие причерноморские города со своими 
богатыми землевладельческими округами привлекали гетов не только 
как центры торговли, но и служили объектом их грабительских напа-
дений. Греческие полисы были вынуждены заключить договоры с вождя-
ми наиболее могущественных племенных союзов, которые за определен-
ную плату брали на себя обязанность защищать город и округу от по-
сягательства других племен. 

Монеты с именами басилевса Акросандра, который, видимо,во вто-
рой половине Ш в. до н.э. возглавлял гетский племенной союз, рас-
положенный в Днестровско-Дунайском междуречье, чеканились в эллинис-
тических городах Томы и Одесс [382,с.379-401]. 

Аналогичные племенные союзы были и в других районах гетского 
мира, хотя они и не нашли отражения в античных письменных источни-
ках. Картографирование археологических памятников этого периода 
позволяет хотя бы предположительно выделить некоторые из них. Так, 
например,большое скопление поселений,в том числе и укрепленных, та-
ких,как Машкауцы,Селитра,Дотырка,Кот,Скок (рис.59) и другие, вокруг 
мощного городища Бутучены, указывает, видимо, на то, что этот силь-
но укрепленный поселок в 1У-111 вв. до н.э. представлял собой не 
только военный, административный, торговый и религиозный центр,о чем 
свидетельствуют археологические материалы, но и был крупным полити-
ческим центром, объединявшим вокруг себя многочисленные гетские 
племена этого района (карт.З). 

Рис. 59. Городище Скок (реконструкция) 
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Аналогичный племенной союз был расположен по верхнему и сред-
нему течению реки Еотнишоара, о чем свидетельствует сосредоточение 
в этих районах значительного количества гетских памятников (карт.З). 

Крупные племенные союзы, судя по большому числу укрепленных 
и неукрепленных поселений, находились в северной и центральной час-
тях Пруто-Слретского междуречья,в южной Добрудже и Северо-Восточной 
Болгарии и в других районах гетского мира. Пока ни по письменным, • 
ни по археологическим источникам не удается определить наличие во 
Внутрикарпатских областях в тот период каких-либо крупных племен-
ных объединений. Здесь выявлены только отдельные разрозненные груп-
пы памятников, которые представлены двумя-четырьмя неукрепленными 
поселениями (карт.З), указывающими, скорее всего, на существование 
отдельных северофракийских племен. 

Создание крупных военно-племенных объединений характерно для 
обществ, развивающихся в форму правления военной демократии, в кото-
рых органы общинной демократии - народное собрание (обычно воинов), 
совет предводителей, старейшин и выборный военачальник - сочетают-
ся с организацией племенной жизни для войны. "Война, которую рань-
ше вели только для того, чтобы отомстить за нападения, или для то-
го, чтобы расширить территорию, ставшую недостаточной,ведется те-
перь только рада грабежа, становится постоянным промыслом" [ l , c . I 6 3 -
164]. Органы родового строя еще пока играют определенную роль в уп-
равлении общественной жизнью племен и племенных объединений.Как вы-
текает из античной традиции, Дромихет - предводитель одного из са-
мых крупных гетских союзов племен и родоплеменная знать еще не 
пользовались особыми, неограниченными правами в гетском обществе. 
Все важнейшие дела решались общим собранием воинов. После победы 
над Лисимахом, "собравшись вместе",гетские воины потребовали от сво-
его зо;хдя выдать им для расправы пленного македонского царя.Дроми-
хет же рассчитывал заключить с ним выгодаый мирный договор. Только 
убедив собравшихся воинов в целесообразности своего плана и получив 
их одобрение, он смог поступить так, как задумал [16, XXI, 12,3,4; 
148, с.121]. Ограничение власти вождей и знати свидетельствует о 
господстве у гетов общественных отношений, характерных для строя 
военной демократии. Но господство племенной аристократии, особенно 
военной, обладавшей властью и богатством,укреплялось. Существенным 
источником обогащения были войны.Жречество,видимо, как и племенная 
знать, возвышалось над массой простых общинников. Во главе стоял 
верховный жрец, который был вторым лицом после "царя", как в свое 
время Залмоксис. 

Развивавшийся у гетов строй военной демократии подготовил иоз-
дание в будущем еще более крупных племенных объединений.Этот про-
цесс ускорялся из-за того, что гетам приходилось сдерживать натиск 
могущественных соседей - Македонской державы, кельтов и, особенно, 
скифов. 

195. 



Г л а в а Ш 

ГЕТЫ И ДАКИ ВО II—I вв. до н.э. 

§ I . Вторжение бастарнов и галатов 
в Днестровско-Карпатские земли 

В конце Ш - начале П в. до н.э. в жизни местного населения 
Днвстровско-Карпатских земель происходят некоторые изменения. Они 
связаны главным образом с приходом иноземных племен. Это событие, 
нашедшее отражение в эпиграфических и наративных источниках, согла-
суется и с археологическими данными. 

Свидетельства о нашествии чужеродных племен, которые угрожа-
ли не только местным племенам, но и некоторым античным городам 
Северного Причерноморья, содержатся в известном декрете в честь 
Протогена, время издания которого является предметом давних спо-
ров в специальной литературе. Большинство исследователей склонны 
отнести его к концу Ш - началу П в. до н.э. [107, с.95-105; 112, 
с.142-149]. В декрете в честь Протогена говорится, что "галаты и 
скиры составили союз и собрали большие силы", готовясь,видимо, на-
пасть на Ольвию, поэтому "фисаматы, скифы, свадараты (жившие к за-
паду от Бута.- И.Н.) ищут укрепленные места... боясь жестокости 
галатов" [58,1**, 32]. Исходя из этого свидетельства, одни специа-
листы считают, что под галатами источник подразумевает бастарнов-
германцев, другие - бастарнов-кельтов, проживавших между Карпатами 
и'Днестром. 

В "Истории Филиппа", составленной в первых десятилетиях I в. 
н.э. Трогом Помпеем и дошедшей до нас в сокращении Юстина - авто-
ра середины П в. н . э . , сообщается, что местные племена во времена 
правления даря Орола "неудачно воевали против бастарнов и потому 
в виде наказания за проявленную трусость по приказу царя они долж-
ны были во время сна класть не голову, а ноги на подушку и выпол-
нять всю женскую работу, которая до сих пор была уделом их жен. 
Это наказание было отменено благодаря проявленной доблести на рат-
ном поле, которое искупило их позор*[ 54, ХХХП, 3, 16 ].Анализи-
руя это свидетельство, почти все исследователи едины в том, что 
вторжение бастарнов и конфликт местных племен с иноземными племе-
нами, о котором идет речь в сообщении Трого Помпея, имели место 
Примерно в 200 г. до н.э. [259, с.128-129 , 338,с.68],то есть од-
новременно с приходом галатов, о которых говорится в декрете в 
честь Протогена. 
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О продвижении бастарнов в пределы северобалканских областей в 
начале П в. до н.э. сообщает Полибий - современник описываемых 
событий [39, ХХУ1, 9.1]. Из свидетельства Тита Ливия, подробно 
описывающего события, происходившие в этом регионе, явствует, что в 
80-70-х г. П в. до н.э . бастарны представляли довольно грозную 
силу. Именно поэтому Филипп 1У Македонский обратился в 182 г. до 
н.э. к ним за помощью с намерением сначала направить их против 
фракийцев, которые столь часто беспокоили македонцев своими набе-
гами, а затем против римлян [53, XL ,57,2]. 

Точные сведения о местах расселения бастарнов в античных ис-
точниках не содержатся. В периегесе, приписываемой хиосскому авто-
ру Ш-П вв.до н.э,Скямну,лишь вскользь упоминается,что,согласно ука-
занию Деметрия Каллатийского, бастарны жили вместе с фракийцами 
(гетами. - И.Н.) [44, Фр. 790]. 

Описывая расположение племен, проживавших в Северо-Западном 
Причерноморье, Страбон указывал, что "в глубине страны находились 
бастарны, соседствующие с тирагетами. Все они германского проис-
хождения и разделяются на несколько племен. Одни называются атмо-
нами и сидонами, другие - певкинами и проживают на острове Певке, 
что на Истре" [б,,УП, 3,17]. 

Несмотря на фрагментарность и не всегда достаточную определен-
ность приведенных свидетельств письменных источников, можно уста-
новить, что во П-1 вв. до н.э. в Днестровско-Карпатских землях про-
живало значительное количество пришлого населения. 

Однако из указаний письменных источников невозможно четко оп-
ределить территории, на которых осели вторгшиеся племена, масштабы 
и последствия этого вторжения. 

Приход иноземных племен не мог не наложить свой отпечаток на 
быт, материальную культуру и вообще на дальнейшее развитие населе-
ния, вовлеченного в эти события. В связи с этим особое значение 
приобретают археологические материалы, изучение которых йозволяет 
в определенной отепени установить области, через которые 
вторглись бастарны, наметить примерную границу территории, 
затронутой этим вторжением и, наконец, пролить свет на судьбы как 
местного, так и пришлого населения. Изучение памятников П-I вв. до 
н.э. лесостепной части Днестровско-Карпатских земель показало,что 
они несколько отличаются от аналогичных памятников Карпато-Балкан-
ского региона (карт. 6). Исходя из этого исследователи выделили данные 
памятники в отдельную поенештско-лукашевскую культуру,получившую на-
звание по могильнику у с.Поенешть [413, с.107-118] и памятникам 
у с.Лукашовка [ 184, с.8-45 ; 164 с.81-95]. 
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Карта 6. Памятники П-I вв. до н . э . : а) гетские городища; б) гетские 
селища; в) гетские могильники; г) городища поянештско-лукашевской 
культуры; д) селища поянештско-лукашевской культуры; е) могильники 
поянештско-лукашевской культуры; и) дако-кельтские городища; к) да-
ко-кельтские селища; л) дако-кельтские могильники; м)дакийские мо-
гильники; н) дакийские городища. 
I - Рудь, 2 - Алчадар, 3 - Лукашовка, 4 - Лукашовка I , 5 - Лукашов-
ка П, 6 - Петруха, 7 - Требужены, 8 - Бранешты П, 9 - Иванча ПДО -
Иванча 1У, I I - Машкауцы, 12 - Бутучены. 13 - Сипотены, 14 - Пыр-
жолтены, 1 5 - УЛМУ, 1 6 - Васиены, 1 7 - Калфа, 1 8 - ПуркарыДЭ - Ма-
на, 20 - Лозово, 21 - Грэдиница, 22 - Круглик, 23 - Непоротово,24 -
Солотвино, 25 - Ливень, 26 - Икимень, 27 - Будухачя. 28 - Ипотешть, 
29 -Ионэшень, 30 - Грэничешть, 31 - Ботошана, 32 - Шипот, 33 - Бу-
день, 34 - Долень, 35 - Пробота, 36 - Спиноаса, 37 - Бэйчень, 38 -
Доробанцу, 39 - Шорогарь, 40 - Коада Стынчий, 41 - Яссы-Господарс-
кии двор, 42 - Холбока, 43 - Ялэдичень, 44 - Томешть, 45 - Черку, 
46 - Лунка Чурей, 47 - Борошешть, 48 - Скынтея, 49 - Киперешть,50 -
Костулень, 51 - Рэдукэнень, о2 - Мошна, 53 - Крйвешть, 54 - Тыр-
пешть, 55 - Цибуканий де Сус, 56 - Давидень, 57 - Гелэешть,58 - Хо-
чюнджь,59 - Молдовень, 60 - Тазлэу, 61 - Думешть, 62 - Софронешть, 
63 - Бухэешть, 64 - Пойенешть, 65 - Дэнешть, 66 - Арсура, ь7 - Кур-
тень, ь8 - Шулетя. 69 - Мэлуштень. 7 0 - Бэлэнешть, 71 - Гэбешть, 
72 - Комэнешть, 73 - Слободзия, 74 - Пояна-Текуч, 75 - Рэкэтэу (Ба-
кэу), 76 - Браду, 77 - Котнарь-Кэтэлина, 78 - Бутя, 79 - Пьятра-Нямц-
Козла, 80 - Пьятра-Нямц-Бытка-Доамней, 81 - Чурбешть, 82 - Гогошишть, 
83 - Тыргу-Окна-Тисешть-Тителка, 84 - Зетя, 85 - Жигодин, 86 - Сын-
крэень, 87 - Тушнад, 88 - Сф.Георге, 89 - Ковасна, 90 - лангу, 91 -
Виишоара, 92 - Калу, 93 - Бэлану, 94 - Ливада, 95 - Косицень, 96 -
Б^рлэлешть, 97 - Лупешть, 98 - Ижешть. 99 - Хорничень, 100 - До-
дешть, 101 - Стоишешть, 102 - Цифу, 103 - 23 аугуст-Флоринта,104 -
Брэнешть, 105 - Текуч, 106 - Стрымба, 107 - Шрбошь, 108 - Диноге-
ция-Гарван, 109 - Шкулицел, П и - Махмудия, I I I - Саркиой, 112 -
Налбант, ИЗ - Арса. 114 - Албешть, 115 - Олтина, 116 - Сату Ноу, 
117 - Преуцешть, Пб - Тэмэшэнь, 119 - Хорничень, 120 - Валя Сеакэ, 
121 - Чуря, 122 - Дэнешть, 123 - Белчешть, 124 - Бану, 125 - Рэкиу, 
126 - Кэтэмэрешть, 127 - Редю, 128 - Хородиштя, 129 - Афумаць, 130 -
Амару, 131 - Бетзка, 132 - Блажан, 133 - Бежой, 134 - Брагадиру,135-
Бразь, 136 - Букур, 137 - Буфгя. 138 - Будешть, 139 - Бутиману,140-
Кэтэлуй, 141 - Кирноджь, 142 - Олтиница» 143 - Киселет-йаротин,144~ 
Чорань, 145 - Котзнешть, 146 - Пискул Крэсань, 147 - Дэмэроая-Буку-
решть, 148 - Дэрмэнешть, 149 - Добрень, 150 - Дрэгэнешть,151 - Ду-
дешть, 152 - Фундуля, 153 - Джюлешть, 154 - Джзовджю, 155 - Грэдиш-
тя-Кослоджень, 156 - Грэдиштя-Росети, 157 - Грэждина,158 - Гринду, 
159 - JIa Нуч, 160 - Липэнешть, 161 - Мэнэстиря. 162 - МэнештьДбЗ -
Мэрэчинень. 1 6 4 - Михэйлешть, 1 6 5 - Митрень.1ь6 - Нэйень,167 - Не-
гоешть, 166 - Одайя Влэдикий-Султина. 169 - Одобешть, 170 - Оларий 
Векь, 171 - Пантелимон-Букурешть, Y72 - Пьетрошань-Прахова, 173 -
Пьетрошань-Телеорман, 174 - Попешть-Новач, 175 - ТиносулД76 - Зим-
нича, 177 - Четэцень. 178 - Родовану, 179 - Раду-Букурешть, 180 -
Сихляну, 181 - Штюбеи. 182 - Тынчану, 183 - Василаць, 184 - Валя 
Арговеи-Влэдичаска, 185 - Влэдичаска, 186 - Валя Кэлугэряскэ,187 -
Вынэторий шч, 188 - Андолина, 189 - Дайя, 190 - Лэчень, 191 - Ла-
кул Тей-Букурешть, 192 - Орбяска де Сус, 193 - ПороскияД94 - Сна-
гов, 195 - Зидуриле динтре Вий-Букурешть, 196 - Челей. 197 - Орля, 
198 - Кэлэрашу. 199 - Мэргэритешть, 200 - Котзлателе, 201 - Коцофень, 
202 - Садово, 203 - Еношешть, 204 - Дрэгэшань, 205 - Дэешть-Вылчя, 
206 - Бэоень, 207 - Столничень_, 208 - Булетя,209 - Олэнешть, 210 -
Моцэцей, 211 - Островул Корбулуй, 212 - Блидару, 213 - Корнешть, 
214 - Костешть, 215 - Бэиле Херкулане, 216 - Бая де Фиер,217 - По-
ловрачь, 218 - Вэрэдия, 219 - Греопи, 220 - Апахида, 221 - • Арад, 
222 - Аркиуд, 223 - Беря, 224 - Бистрица, 225 - Ейаж,226 - . Чичир, 
227 - "^лешть, 228 - Клуж-Сомешень, 229 - Галаций Бистрицей,230 -
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Генч-Катэей. 231 - Фииттшу, 232 - Медиаш, 233 - Морешть. 234 - Сани-
слэу,235 - Себеш,236 - Сф.Георге-Бедехаза, 237 - Валя луй Михай,238 -
Аюд, З̂У - Банд, 24U - чепарь, 241 - Куртюшень, 242 - Дезмир, 243 -
Диндешть, 244 - Фынтыниле, 245 - Фойень, 246 - ЗКукул де Сус, 247 -
Окна Сибиулуй, 248 - Пишкольц, 249 - Сэкуень, 250 - Шейка Микэ,251 -
Тэриан. 252 - Турдаш, 253 - Вэршанд, 254 - Бэница, 255 - Пьятра Кра-
ивий, 256 - Сигишоара, 257 - Печика, 258 - Бериндя, 259 - Куджир, 
260 - Дева, 261 - Маяка, 262 - Пьятра Шоймулуй, 263 - Половраджь, 
264 - Шейка Маре, 265 - Ардеу, 266 - Арпашу де Сус, 267 - Бихад, 
268 - Бвяза, 269 - Бретя Мурешанэ, 270 - Ковасна. 271 - Кэпылна. 
272 - Чернат, 273 - Кымпурь-Сурдук, 274 - Клит. 275 - Кпстешть.276 -
Кукюш, 277 - Ггтдарь, 278 - 1радиштя Мунчелулут*, 279 -Жигодин 1,28С -
Окница, 281 - Одорхеюл секуеск, 282 - Пьятра Рошие, 283 - Поручений 
Марь, 284 - Раку,. 285 - Рышнов, 286 - Сэкэлэсэу, 287 - Сэрэцел,288 -
Тэшад. 289 - Телга, 290 - Старо село, 291 - Русе, 292 - Тирнава-Царе-
вец, 293 - Софрониево, 294 - Буковлак, 295 - Малек Преславец, 296 -
Загелево, 297 - Трот Деветаки 

Наличие определенных различий на э ш памятниках и слабая изу-
ченность поенештско-лукашевской культуры в целом привели к появле-
нию разных, порой противоположных,мнений, связанных с хроноло-
гией, этнической атрибуцией и другими аспектами. 

Большинство исследователей считает, что в настоящее время в 
историографии четко определились два направления.Представители од-
ного из них связывают памятники поянештско-лукашевской культуры с 
пришлыми с севера племенами [132, с.82-96; 208,с.215-238;292,с.77-
89; 383, с. 403-425; 414,с.107], другие, не оспаривая наличия 
чужеродных элементов, утверждают, что приход иноземных племен не 
привел ни к резкому изменению в характере материальной культуры, 
ни к смене населения в Днестровско-Карпатском регионе во П-I вв. 
до н.э. [164,с. 81-95; 184, с.54-55; 386, с.37-42]. Четкость ус-
тановившихся в историографии направлений носит лишь видимый харак-
тер, ибо приверженцы иноземного происхождения поянештско-лукашевс-
кой группы памятников расходятся между собой по наиболее важным 
вопросам. Это прежде всего связано с территорией формирования и эт-
нической атрибуцией данной культурной группы. 

Р.Вульпе, опираясь на металлические изделия и керамику,глав-
ным образом на формы погребальных урн черного цвета из Псянештско-
го могильника, имеющие широкие аналогии в Висло-Одерском междуре-
чье, высказал предположение, что памятники типа Поенешт образо-
вались на обширной территории Германии и Польши [413,с.107, 117-
118]. 

Р.Хахман и К.Такенберг сходны в том,что поянештско-лукашевс-
кая культура выделяется из ясторфской; только выводят они ее из 
разных районов: первый - из бассейна средней Зльбы [292,с.117-124], 
второй - из Анхальт и северо-восточной Саксонии [383,с.411-414]. 
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Д.Д.Мачинский, напротив, анализируя конкретный материал,прихо-
дит к категоричному заключению, что необходимо "окончательно от-
бросить Эльбу как территорию, где могла сформироваться культура 
Поенешты". Образовалась она, по мнению исследователя, в бассейне 
среднего Одера, где развитие поморской культуры начиная со П в. 
до н.э . стало подвергаться постоянному влиянию с запада ясторфс-
кой и отчасти кельтской культур, а с северо-востока - пшеворской. 
Слияние всех этих элементов привело к ^возникновению особой группы 
"позднепоморских памятников", к кругу которых принадлежит и пое-
нештско-лукашевская культура^ [132,с.3-94]. 

Исходя из того, что в материальной культуре племен северной 
и центральной части Днестровско-Карпатского массива содержатся 
компоненты различных культурных групп из прибрежной зоны низовьев 
Одера и Эльбы, М.Бабеш считает: "ареал формирования этой группы 
памятников может и должен быть значительно расширен" [208,с.215]. 

Не менее противоречивы взгляды исследователей в отношении эт-
нической атрибуции поенештско-лукашевской культуры. Для Р.Хахмана 
и К.Такенберга, отождествляющих ясторфскую и • иоенештско-лукашев-
скую группу памятников, германская принадлежность последней сомне-
нию не подлежит. 

Р.Вулпе и Д.Мачинский едины в том,что носителями поенештско-
лукашевской культуры были упомянутые в этом регионе античными ис-
точниками племена бастарнов. Однако Р.Вулпе считает этноним "бас-
тарн" собирательным, распространяющимся на различные германские 
племена, в том числе и на певкинов, которые,по его мнению,жили не 
в устье Дуная на острове Павке, где их отмечает Страбон, а в аре-
але поенештско-лукашевской культуры [418,с.32-33] . Д.Мачинский 
выступает против гетерогенности бастарнов. и утверждает,что они "в 
основе своей представляли единый народ", заметно отличающийся от 
германской группы, и "не исключена возможность, что они могли 
представлять неизвестную пока этническую общность" [132,с.9б]. 

М.Бабеш полностью солидарен с мнением Р.Вулпе о собиратель-
ном характере этнонима бастарнов. Более того, он на основе обнару-
женного на поселении Гелэйешть фрагмента бронзовой фибулы помор-
ского типа, которая имеет аналогии среди фибул с памятников ни-
зовьев Эльбо-Одерской зоны, где, по мнению античного географа Пто-
лемея, расселялись с(е)идины или сидоны, считает доказанным, что в 
состав населения, оставившего поенештско-лукашевские памятники и 
известного под'названием бастарнов, входили не только певкины [2J0, 
с.79-84, рис.1], но и скиро-сидоны [207,с.214-216,рис.б].Поскольку 
нигде на родине древних германцев не обнаружена материальная культу-
ра, эквивалентная поянештско-лукашевской, то, следовательно,ее носи-
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тали продвинулись в Днестровско-Карпатские земли из областей распо-
ложенных как к западу, так и к востоку от Одера. 

Как явствует из вышеизложенного, поенештско-лукашевская куль-
тура отождествляется с каким-то вариантом ясторфской культуры или 
представляется результатом слияния различных культур. И в том,и в 
другом случае следует, что эта материальная культура привезена в 
готовом виде,а ее носители заняли освободившееся в результате вытес-
нения местных племен пространство между Карпатами и Днестром [132, 
с.89,91; 208, с.219; 414,с.109,114]. 

Наиболее перспективным кажется мнение Д.А.Мачинского о сим-
биозном характере позднепоморской группы памятников, создатели 
которых вторглись к началу П в. до н.э. в Карпато-Днестровские зем-
ли. Эта точка зрения согласуется и с археологическим материалом. Яс-
торфское влияние на поенештско-лукашевскую культуру проявляется 
в наличии так называемой бастарнской посуды, встречающейся на 
всех памятниках от Карпат до Днестра. Пшеворский компонент отчет-
ливо выявляется в массовом керамическом материале как на раскопан-
ных поселениях (Бранешты, Ботошана, Улму, Шорогарь, Будень, Куко-
рень.Арсура и др . ) , так и в погребальном ритуале [184,с.60].Метал-
лические украшения и немногочисленные керамические формы кельтско-
го облика, известные на памятниках поенештско-лукашевского типа и 
обычно считавшиеся результатом торговых сношений или проникнове-
ния из Трансильвании, являются скорее всего выражением самой при-
роды данной группы памятников. Однако наличие этих особенностей 
не отражает полного содержания поенештско-лукашевской культуры,и, 
следовательно, не дает никаких оснований отождествлять ее с позд-
непоморской, как это делает Д.Д.Мачинский [132,с.93-94]. 

Наряду с вышеперечисленными чертами, характерными для мате-
риальной культуры пришлого населения, поенештско-лукашевская груп-
па памятников обладает и другими свойствами, которые в той или 
иной степени отрицаются приверженцами миграционной теории. 

Однако было бы неверно утверждать, что приход чужеродцев 
не повлиял на развитие материальной культуры и этнический состав 
населения центральной части Карпато-Днестровского региона во П-
I вв. до н.э . Вопрос упирается лишь в степень влияния пришлого 
населения на автохтонное. 

В советской историографии уже были предприняты попытки выяс-
нения изменений, происходивших в этническом составе населения, ос-
тавившего памятники типа Лукашевки [132,с.82-96;164,с.84-95]. 

Но недостаточная изученность в то время гетской 1У-Ш вв. до 
н.э. и поенештско-лукашевской культур не позволила авторам прий-
ти к достаточно обоснованным выводам. Это затруднительно и сейчас. 

202. 



Вместе с тем масштабные раскопки последних лет могут, как нам пред-
ставляется, внести некоторые коррективы в вопрос о соотношении 
гетской 1У-Ш вв. до н.э. и поянештско-лукашевской культур. 

В северной и центральной части Днестровско-Карпатских земель 
известно около 70 памятников [392, с.222] поянештско-лукашевской 
культуры (карт. 6). При сопоставлении поселений гетской 1У-И1 вв. 
до н.э. и поянештско-лукашевской культур выясняется, что их топо-
графия во многом сходна, а в некоторых случаях - идентична. Это 
вполне понятно, ибо многие поселки 1У-Ш вв. до н.э. продолжал» 
функционировать и во П-I вв. до н.э. 

В специальной литературе укоренилась мысль, согласно которой 
одной из характерных особенностей поянештско-лукашевской культуры 
является отсутствие укрепленных поселений. Многочисленные гетские 
городища Днестровско-Карпатских земель прекратили свое существова-
ние в конце Ш в. до н .э . : в Нижнем Поднестровье и Попрутье в связи 
с движением с запада галатов [135,с.24], а в северной и централь-
ной части региона - в результате вторжения бастарнов [278,с.133]. 
Идея о разрушении гетских городищ бастарнами была широко воспри-
нята исследователями, поскольку она как будто согласуется с неко-
торыми письменными свидетельствами [54,ХХХУП, 3,1б]. 

Действительно, городищ во П-I вв. до н.э. не так много, как в 
предыдущем периоде. Однако неправомерно будет полностью отрицать 
их наличие во П-I вв. до н.э. Раскопки на городище Рудь позво-
лили выявить три последовательных, неразрывно связанных культурно-
хронологических периода: фракийский галыптат УП-У1 вв. до н . э . , 
гетский 1У-Ш вв. до н.э. и П в. до н.э. - I в. н.э. Последний пред-
ставлен остатками жилых и хозяйственных комплексов и значительным 
количеством материала, характерного для поянештско-лукашевской куль-
туры, в том числе фрагментов позднеэллинистических амфор и красно-
лаковой керамики [ 166, с. 122-123]. 

На городище Машкауцы раскопками установлено, что мыс, на ко-
тором оно расположено, был обитаемым еще в эпоху бронзы, в 1У-
Ш вв. до н.э. геты возвели вал с напольной стороны мыса.Во П-I вв. 
до н.э. жизнь на поселении продолжалась, о чем свидетельствует об-
наруженный археологический материал, в частности большой ассорти-
мент посуды, среди которой фрагменты мисок лукашевского типа с гра-
неным венчиком и обломки амфор [164,с.28; 65,с.35]. 

Аналогичное положение зафиксировано и на укрепленном поселе-
нии Арсура. Мыс, где впоследствии было сооружено городище, был за-
селен еще в период раннефракийского гальштата. Судя по материалу, 
полученному в результате шурфовки, в начале второй половины 1-го 
тысячелетия до н.э. мыс с напольной юго-восточной стороны был об-
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несен двумя валами со рвами. Керамика с городища представлена двумя 
категориями; лепной грубой, характерной для гетских памятников 1У-
Ш вв. до н .э . , и поенештско-лукашевского типа [387,с.53-59]. 

Несколько иначе выглядит городище Котнарь-Кэтэлина. Оно бы-
ло сооружено в 1У в. до н.э. и функционировало по П в. до 
н.э. включительно. Однако среди массового гетского материала позд-
него горизонта не обнаружен ни один фрагмент так называемой бас-
тарнской керамики. Котнарь-Кэтэлина - пока один из немногочисленных 
в ареале поенештско-лукашевской культуры памятников,сохранивший ис-
ключительно автохтонный характер [281, с.116-177]. 

Таким образом, анализ археологических данных позволяет устано-
вить, что многие гетские городища (Выхватинцы, Большая Сахарна, 
Стынчешть и др.) прекращают свое существование в Ш в. до н.э.На дру-
гих же укрепленных (Рудь, Машкауцы, Арсура, Котнарь-Кэтэлина) и 
неукрепленных (Лукашевка П, Требужены, Иванча, Бранешты, Бэйчень, 
Ботошана, Кукорэнь и др.) поселениях, расположенных в различных 
районах Центральной Молдавской возвышенности, куда начиная с конца 
Ш в. до н.э. в гетскую среду вторглись бастарнские племена, жизнь 
непрерывно продолжалась на протяжении четырех (1У-1 вв. до н . э . ) , 
а то и более столетий. 

В этой связи надлежит отметить, что аналогичное положение наб-
людается и в других областях северофракийского мира,находившихся в 
стороне от бастарнского вторжения. Например, такие городища,как Беш-
тепе [575 tс.31-37], Бейдауд [376, с.37-50] прекращают свое сущест-
вование к концу Ш в. до н .э . , тогда как Зимнича [416,с.22], Пискул 
Крэсанилор [416,с.45], Орловка [82, с.72], Пивденное [167, с. 5l] 
продолжают функционировать до конца П или I в. до н .э . , а в Пояне 
жизнь продолжалась по Ш в. н. э. включительно [419,сЛ0б]. Од-
новременно с затуханием жизни на некоторых поселениях возникают но-
вые укрепленные центры, в частности Попешть,Четэцень (П-I вв. до 
н.э.) , Тиносул (I в. до н.э. - I в. н.э.) [416,с.27-42], Рэкэтэу, 
Браду (П в. до н.э. - П в. н .э . ) [ 422, с.105-118],Солотвино (П-
I вв. до н.э.)[б1,с.З-20]. 

Очевидно, что причины этого явления связаны не только и не 
столько с нашествием иноземных племен, сколько с закономерностями 
внутреннего развития гетского общества, а также с воздействием на 
него окружающего варварского и эллинского мира. 

Исследования открытых поселений П-I вв. до н.э. показывают, 
что топографически они аналогичны гетским 1У-Ш вв. до н.э.Это впол-
не естественно, поскольку почти все более или менее раскопанные по-
селения (Бранешты, Требужены, Лукашево П вМССР,Ботошана, Бэйчень, 
Шорогарь и др. - СРР) расположены на месте гетских поселений 1У-Ш 
вв. до н.э. 
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На поенештско-лукашевских селищах Ботошана, Кукорэнь (СРР), 
где проводились интенсивные исследования, были раскопаны соответ-
ственно 28 и 15 жилищ [388,сЛ24-139]. Изучение этих памятников 
позволяет утверждать, что как в гетских 1У-Ш вв. до н .э . , так и в 
поенештско-лукашевских поселках планировка жилищ кучевая. Жилища, 
как и в предшествующем периоде, выявлены двух типов: наземные гли-
нобитные на деревянном каркасе и с углубленным в материк основа-
нием. Глинобитные жилища как в одном, так и в другом периоде прямо-
угольной формы различной площади. 

На поселении Лукашевка И площадь жилища не превышает 16-
24 кв.м [184, с.240-246], в Ботошане она колеблется в пределах 
8-16 кв.м. Следовательно, во 11-1 вв. до н.э. бытовали главным обра-
зом малые дома, появившиеся в предшествующем периоде. 

Едиными для обеих культур являются отопительные сооружения, 
их расположение в домах и формы хозяйственных ям,находившихся вбли-
зи жилищ. 

Столь ощутимое сходство в топографии и планировке поселков, 
в способах строительства, формах и типах жилищ, наблюдаемое мевду 
гетской 1У-Ш вв. до н.э. и поенештско-лукашевской культурами,свиде-
тельствует о генетических связях мевду этими культурно-хронологичес-
кими группами. 

Как известно, наиболее консервативной чертой любой этнокуль-
турной общности является погребальный обряд. В силу этого могиль-
ный ритуал отражает только завершившиеся, укоренившиеся,ставшие при-
вычными этнические и социальные явления,не ни в коем случае не те про-
цессы, которые находятся еще в стадии становления. В данном случав 
аппеляция к погребальному ритуалу при сопоставлении гетской 1У-
Ш вв. до н.э. и поенештско-лукашевской культур крайне затруднитель-
на, потому что ритуал захоронения во второй половине 1-го тысяче-
летия до н.э. в общих чертах был одинаков как на родине пришлого на-
селения, так и у местных племен [118,сЛ04-106]. 

Погребальный обряд поенештско-лукашевской культуры известен 
главным образом по четырем грунтовым могильникам: Поенешть, Боро-
сешть, Долиняны, Лукашевка. На поенештском могильнике вскрыто 55 
погребений, но поскольку они были вперемешку с захоронениями Ш-
1У вв. н . э . , то культурную принадлежность безынвентарных захороне-
ний определить невозможно [413, с.310-418]. В Боросештах вскрыты 
117 погребений [394, с.13], Лукашевский могильник представлен 21 
захоронением [184, с. 22-25], в Долинянах исследованы 24 захороне-
ния [177, с.193-206]. 

Как уже было указано, на гетских могильниках 1У-Ш вв. до н.э. 
в основном преобладают урновые захоронения в простых земляных ямах. 
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Аналогичное положение наблюдается и на отдельных могильниках П-
1 вв. до н.э. На Лукашевском могильнике 19 урновых погребений, а 
2 - безурновых. Преобладание урновых погребений, как указывают ис-
следователи [394,с.13], наблюдается и на других могильниках П-I вв. 
до н.э. 

Могильник у с. Долиняны оказался в особом положении. 
Из 24 исследованных в нем захоронений 20 погребений безурновых 
и только 4 - ^новых. Эта особенность может быть объяснена не 
только и не столько хронологической разницей мевду поенештско-лу-
кашевскими и долинянским могильниками, тем более, что датировка 
последнего (первая половина П в. до н.э. - конец I в. до н.э . ) 
"еще весьма предварительна" [177,с.205-206], сколько его располо-
жением в ареале усиленного влияния зарубинецкой культуры.Как из-
вестно, для этой культурной группы характерны в погребальном обря-
де "ямные захоронения, в которых остатки керамики ссыпаны в кучку 
или разбросаны по дну ямы", а урновые составляют небольшой процент 
[170,с.75]. Этим же, видимо, объясняется и столь широкое распрост-
ранение в захоронениях Долинянского могильника фибул - черта столь 
характерная для зарубинецкой культуры. Как на гетских, так и на 
поенештско-%дукашевских могильниках, урновые захоронения были о 
крышками и без крышек. Например, из 39 урновых захоронений в Ханс-
ка-Лутэрия 28 - с крышками, I I - без*крышек; соответственно в Пое-
нешть - 40 и I I ; в Лукашевке - 16 и 3. Изучение погребального обря-
да показывает, что есть еще одна особенность, отличающая поенештс-
ко-лукашевский могильный ритуал от восточнопоморского.В погребени-
ях ясторфской культуры часто встречаются вместе с кальцинированны-
ми костями и остатки погребального костра, что пока ни разу не на-
блюдалось на могильниках Карпато-Днестровского региона ни в 1У-
Ш вв. до н .э . , ни во П-I вв. до н.э. 

Вместе с тем наличие общих черт не отрицает и некоторого разли-
чия: если для поенештско-лукашевских поселений присутствие гетского 
керамического и иного метериала вперемешку с так называемым бастарн-
скям обязательно, то на могильниках оно почти исключено. 

Яри рассмотрении соотношений гетской и поенештско-лукашевской 
культур особое значение приобретает массовый керамический материал. 
В результате исследований на поселении Лукашевка П было установле-
но, что бастарнская керамика составляет всего 10-30$ от общего ко-
личества керамического материала, тогда как гетская грубая лепная -
70$. На поселении Васиены бастарнская посуда представлена 10$ от 
общего количества керамического метериала [184,с.240-248], в Бэй-
чень - 5, в Кукэрэнь - 5, в Лунка Чурей - 25$ при преобладании гет-
ской керамики, зато в Ботошана бастарнская керамика составляет 50$, 
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а в Борошешть и Гэлэйешть - свыше 50% [384,с.39; 388, сЛ35]. В од-
ной из своих работ М.Бабеш высказал сомнение в отношении достовер-
ности некоторых процентных величин, установленных при изучении ря-
да памятников [208,с.215-238]. Поскольку, по его мнению, в отдель-
ных закрытых комплексах на селищах Шорогарь, Ботошана, Бранешты, 
Улму преобладает поморская керамика, то процентное соотношение на 
этих памятниках должно быть близко к Борошешть и Гэлэйешть. Ознаком-
ление с материалами из упомянутых поселений не дает основания сог-
ласиться с М.Бабешом. Авторами раскопок упомянутых им поселений, 
дана достоверная, насколько это возможно, статистика по слоям и 
сооружениям [184,с.240-248]. 

Такое разнообразное соотношение керамического материала на по-
селениях позволяет в какой-то степени судить о той сложной карти-
не, которая существовала в центральной и северной части Карпато-
Днестровского региона во П-I вв. до н.э. То обстоятельство,что на 
всех известных памятниках поенештско-лукашевского типа элементы гет-
ской материальной культуры являются обязательными, а на большинст-
ве из них - господствующими, свидетельствует о том, что нашествие 
иноземных племен не сопровождалось полным уничтожением или вытес-
нением автохтонного населения. 

Видимо, события происходили следующим образом. К концу III и 
началу П в. до н.э. в период вторжения бастарнов гетские племен-
ные союзы, опираясь на мощную оборонительную систему из многочис-
ленных хорошо укрепленных поселков, оказали упорное сопротивление 
иноземцам. Только этим можно объяснить то обстоятельство,что после 
преодоления обширных пространств, в том числе и труднопроходимых 
Северных Карпат, бастарны не продвинулись дальше,а вынувдены были 
остаться в северо-центральной части Днестровско-Карпатского регио-
на. 

В тяжелой и, судя по разрушениям многих городищ, многолетней 
схватке с гетскими племенными союзами бастарны хотя и вшшш побе-
дителями, но оказались полностью истощенными и обескровленными, 
вследствие чего были вынувдены остаться в этих областях вместе с 
побежденными гетами. 

Приход бастарнов, если исходить из вышеприведенных процент-
ных соотношений керамики, не означал равномерного или обязательно-
го преобладающего их размещения в кавдом гетском поселке.Очевидно, 
были поселки, судя по имеющимся материалам они составляли большин-
ство, где пришлое население являлось незначительной частью. В не-
которых поселениях бастарнов вовсе не было. Встречались поселки, 
где пришлое население составляло половину или несколько преобла-
дало над местным. 
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В целом же в большинстве поселков пришлые племена составляли 
меньшую часть населения. Единичные предметы, которые встречаются 
на отдельных памятниках конца П или начала I в. до н .э . , как, нап-
ример, фибула из Гэлэйешть, не могут служить доказательством пе-
риодического прихода поморских племен в Карпато-Днестровские зешш 
[207, с.195-217]. В этих условиях бастарны были вынуждены слиться 
с местными гетскими племенами. Совместная жизнь бастарнов и гетов 
в течение столетия, а может быть и больше, в окружении северофра-
кийских племен гетов из Истро-Понтийской зоны и Карпато-Балканско-
го района и даков из Внутрикарпатских областей (карт.6), привела 
к тому, что они потеряли свой этнический облик.Археологически они 
более не документируются в этом регионе. По-видимому, к I в. до 
н.э. бастарны полностью растворились в гетской среде. 

§ 2. Геты и даки. 
Б>гг, хозяйство, торговля и денежное обращение 

События, происходившие во П-I вв. до н.э. в северной и цент-
ральной части Днестровско-Карпатских земель и во Внутрикарпатских 
областях, не могли остановить дальнейшее развитие северофракийс-
ких племен в целом. В этот период наблюдается интенсивный эконо-
мический рост местных племен гетов и даков. 

Как и преэде, они жили в открытых и укрепленных поселках.Кар-
тографирование археологических памятников этого времени позволяет 
установить, что из 297 поселений и могильников 118 расположены в 
Дкестрозско-Карпатских землях,95 - в Карпато-Балканском районе,75 -
во Внутрикарпатских областях и только 9 - в Истро-Понтийской зоне 
(карт.6). Хотя, как вытекает из приведенных данных,демографическая 
картина во П-I вв. до н.э. относительно предшествующего периода 
(карт.З) несколько смещена, следует отметить,что наиболее густо 
заселенными областями остаются Днестровско-Карпатские земли. 

Во П-I вв. до н.э. наблюдаются некоторые изменения и в рас-
положении укрепленных поселений. Из 63 известных городищ 19 выяв-
лены на территории между Днестром и Карпатами, 9 - в Карпато-Бал-
канскогл районе, 35 - в Карпатской котловине. В Истро-Понтийской зо-
не пока не обнаружено ни одного городища. Однако не все выявлен-
ные укрепяенные поселения хронологически одновременны. Среди них 
встречаются такие, которые были основаны в начале или даже в сере-
дине I в. до н.э. Особенно это характерно для городищ из Внутри-
карпатских областей, где из 35 известных укрепленных поселков 25 
откосятся к I в. до н.э. - П в. н.э. (карт.6). Поэтому данные го-
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ррдища можно разделить на две хронологические группы: раннюю,в ко-
торую входят укрепленные поселения, основанные раньше или во П в. 
до н . э . , и позднюю, представляющую городища I в. до н.э. - П в. 
н.э. 

Укрепленные поселения П-I вв. до н.э. в целом по топографии, 
конфигурации и системе фортификационных сооружений не отличаются 
от городищ 1У-Ш вв. до н . э . , хотя, естественно, некотррые измене-
ния в их строительстве все же наблюдаются. 

Как и прежде они строились на мысах, господствующих над мест-
ностью возвышенностях, на крутых берегах рек и пр. 

По характеру строительства фортификационных сооружений горо-
дища обеих хронологических групп можно разделить на .два типа: ук-
репленные земляным валом со рвом и обнесенные стеной из каменных 
блоков. 

Изучение укрепленных поселений обоих типов показывает,что ус-
тоявшееся мнение, согласно которому на территории.расположенной 
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Рис. 61. Жилище с городища Солотвино-Четэиуя 



между Днестром и Балканами, Карпатами и Черным морем, распространя-
лись главным образом городища первого типа, то есть укрепленные 
земляным валом и рвом, тогда как во Внутрикарпатских областях 
только второго - обнесенные каменной стеной, не согласуется с архе-
ологическими материалами. 

Действительно, в районах вне Карпат известны многие городища 
с фортификационными сооружениями в виде земляного вала и рва, 
такие, как Браду, Рэкэтэу, Пояна, Барбошь, Пискул Крэсань и др. В 
этих же районах обнаружены и городища, подобные Бытка Доамней,ук-
репления которых представляли собой мощные каменные стены. В Кар-
патах же известны многочисленные городища, особенно позднего вре-
мени, укрепленные каменными стенами с башнями. Вместе с тем выяв-
лены и такие, как Солотвино-Четэцуя в северной части Карпат и Ар-
пашул де Сус - в Южных Карпатах (карт.6), система обороны которых 
состояла из земляных валов и рвов. 

Городища первого типа этого периода мало чем отличаются от ана-
логичных укрепленных поселений 1У-Ш вв. до н.э. 

Так, городище Солотвино-Четэцуя расположено на высоком шсу 
правого коренного берега реки Тисы, на окраине с.Солотвино в УССР* 
С северной стороны оно ограничено оврагом, с южной и западной сто-
рон - поймой Тисы. Восточная напольная сторона была укреплена еле 
заметными в настоящее время земляным валом и рвом. С южной и за-
падной сторон городище возвышается над ровной поймой Тисы пример-
но на 50-70 м [61,с.1-2] (рис.60). 

Для выяснения характера строительства оборонительной линии 
городища был сделан разрез вала и рва. В результате установлено, 
что в конструкцию вала, высота которого местами доходит до 30 см, 
помимо грунта входили речная галька и обожженная глина,куски пос-
ледней найдены в большом количестве в валу. Ров шириной до 4 м 
и глубиной до 1,2 м был заполнен черноземом и суглинком, пере-
мешанными с галечником. 

Раскопками на городище был открыт ряд сооружений,в том чис-
ле два жилища: одно с углубленным в материк основанием,второе - на-
земное. 

Жилище с углубленным на 20-30 см в материк основанием по фор-
ме близко к прямоугольнику с закругленными углами, вытянутому 
с северо-запада на юго-восток, размером 4,50 х 4 м (рис.61). Пол 

* Городище-Солотвино-Четэцуя обнаружено в 1965 г. В 1967 г. 
раскопки на нем провел П.П.Шрня. См.: Бырня П.П. Отчет о работах 
на городище Солотвино в 1968 г.//Фонды МАЭ АН МССР. Автор данной 
работы приносит свою искреннюю признательность П.П.Бкрне за любез-
ное разрешение использовать его неопубликованные материалы. 
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Рис. 62. Керамика из Оолотвино-Четэцун 

жилища представляет собой материковую глину. При его расчистке бы 
ли обнаружены три столбовые ямы диаметром 20-30 см, углубленные 
ниже уровня пола на 20-40 см. Все ямы находились на осевой линии 
постройки. Это свидетельствует о том, что в конструкцию жилища вхо-
дили опорные столбы для поддержки крыши. В жилище обнаружены два 
очага овальной в плане формы. Оба они представляли собой хорошо 
утрамбованные глиняные площадки, один диаметром 60-80, второй - 35-
100 см. В жилище найдены также три небольшие ямы,по-видимому,быто-
вого назначения. 

Исследования углубленной в материк части постройки, а также 
остатков строительного материала в виде обломков обмазки, кусков 
необработанного камня и речной гальки, позволяют реконструировать 
жилище. Дом, очевидно, был построен из глины и дерева, о чем сви-
детельствуют отпечатки столбов и прутьев на отдельных кусках обмаз-
ки. Основание стен для прочности, а также предохранения от сырос-
ти, обкладывали необработанным камнем и речной галькой. Крыша,види-
мо, двускатная, поддерживалась системой опор в виде столбов, пос-
тавленных посередине постройки. Отапливался дом двумя глинобит-
ными очагами. 

Однокамерные жилища с углубленным в материк основанием извест-
ны достаточно широко на памятниках П-I вв. до н.э. Лукашевка,Буту-
чены-Пештере [бЗ,с.49, рис.118], Бытка Доамней [288 fc.I8] , Тилиш-
ка [ЗЦ.с.ЗЭД и др. 

В жилище и в непосредственной близости от него " обнаружено 
значительное количество массового материала, среди которого выде-
ляются разнообразные керамические формы: горшки, миски, чаши,круж-
ки, фруктовницы и пр. (рис.62). Весь этот ассортимент посуды нахо-
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дит широкие аналоги среди керамических изданий с гето-дакийских 
поселений Попешть [416, рисЛ6(7А)], Пьятра Краивий [311,с. 46, 
рис. 2 ] , Пискул Крэсань [338,с.190, рис.59], Рышнов [248,с.18-19, 
рис. I ] , Четэцэнь [416,с.42, рис.37-38], Кэпылна [311,с.21,рис.33], 
Орловка [82, с.73, рис.2(9)], могильника Мойград [251,рис.68] и 
др., датируемых П-I вв. до н.э. или П в. до н.э. - I в. н.э. 

В центральной части городища, на глубине 40 см были обнаруже-
ны следы наземной постройки, разрушенной в результате сельскохо-
зяйственных работ. Остатки сооружения представлены небольшими скоп-
лениями кусков обожженной глины, расположенными вокруг плохо сохра-
нившегося очага. Очаг глинобитный, овальной в плане формы,диаметром 
60-120 см, вытянутый с северо-запада на юго-восток. Пол очага гли-
няный, ровный, толщиной 3-4 см. При расчистке сооружения обнаружены 
три столбовые ямы, представляющие собой остатки наземного каркас-
ного сооружения. На полу жилища и на поде очага найдено большое ко-
личество фрагментов керамики, имеющей аналогии среди гетской и да-
кийской.Из других предметов найдены точильный брусок,пастовые бусины, 
глиняные пряслица биусеченно-конической формы, железный серп изог-
нуто-полукруглой формы с черенком и пр. Серп длиной 22 см с шири-
ной лезвия 2,8, длиной черенка 4, толщиной спинки 0,6 см. 

Изучение всего материала, в особенности керамических изделий, 
показывает, что он имеет широкие аналогии на поселениях дакийской 
и позднегетской культур П-I вв. до н .э . , некоторые типы посуды 
встречаются вплоть до П в. н.э. Стало быть, имеющиеся в нашем рас-
поряжении сведения дают основание отнести городище Солотвино-Четэ-
цуя к кругу памятников гето-дакийской культуры. 

Главным датирующим материалом городища являются керамические 
изделия. Все керамические формы, обнаруженные на нем, на основе 
аналогий датируются не ранее Г! в. до н.э. Саше поздние из них от-
носятся к концу I в. н.э. или к началу П в. н.э. Следовательно .ма-
териал городища свидетельствует только о широкой датировке поселе-
ния - П в. до н.э. - I в. н.э. 

Аналогичные городища известны и в южных районах Внутрикарпат-
ской котловины, в частности у с.Арпашу де Сус. Поселение основано 
на высоком мысу, находящемся между ручейками Плэвия и Арпашу. Маре. 
С трех сторон северо-западная часть мыса имеет высокие крутые бе-
рега. Пологая юго-восточная сторона была перерезана земляшм валом 
и рвом (рис. 63.1,2). Исследования оборонительной линии позволили 
установить, что вал был со временем реконструирован и усовершенст-
вован. В настоящее время вал имеет 2 м высоты, а ров - 1 м глубины. 
Вал был сооружен из нескольких хорошо утрамбованных слоев грунта. 
Ширина основания вала достигала 13-14 м при высоте 3,5-4 м от 
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Рис. 63. Городище Арпашу де Сус: I - план (по М.Макре и И.Глодариу); 
2 - вариант реконструкции 

древней дневной поверхности [312, с.13-14]. В разрезе вала были 
обнаружены остатки обугленных столбов от деревянной конструкции, 
что позволило исследователям городища М.Макре и И.Глодариу считать, 
что на вершине вала был сооружен частокол (рис.29.1). Частокол со-
стоял из четырех рядов столбов. Каждый ряд, видимо, переплетался 
прутьями и крепился поперечными балками. Основная часть получивших-
ся таким образом четырех деревянных стен была забутована грунтом. 
Верхнюю часть оставляли пустой, поскольку она служила защитой для 
охранявших поселок воинов (рис.29.2). Ширина рва доходила до 13 м 
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при глубине 2 м. Неглубокий ров имелся и с внутренней стороны и пред-
назначался, по всей вероятности, для сточных вод. 

Следует отметить, что этот способ строительства оборонитель-
ных сооружений не являлся новшеством, как полагает И. Глодариу.На-
оборот, он характерен для гетских городищ предшествующего периода 
и известен, в частности, по раскопкам в Бутученах (рис.14 и 29,5,6). 
Несколько иначе этот же принцип применялся на городищах, укреплен-
ных каменной стеной, как на поселении Бытка Доамней [288,с.12-16]. 

На городище Арпаиу де Сус выявлены 20 наземных построек и 7 о 
углубленным в материк основанием [312, с.23-30]. 

Наземные жилища, сильно разрушенные в ходе сельскохозяйствен-
ных работ, представлены развалами, состоящими из камней, кусков 
глиняной обмазки и керамики. Дома с углубленным в материк основа-
нием сохранились несколько лучше. Как правило, их прямоугольный со 
скругленными углами котлован углублялся в материк на 30-65 см. Воз-
ле жилищ обнаружено 52 хозяйственные ямы. 

В жилых и хозяйственных комплексах выявлено значительное ко-
личество материала, в том числе многочисленные лепные и гончарные 
изделия [312,с.39-88Д. 

Поселения, укрепленные аналогичной системой фортификаций, из-
вестны и в других районах Карпатского бассейна, например, Клит.Сэ-
кэлэсэу [273,с.129-137], Чернату [380, c . IOl] , Тэшнад [273,с.129-
I3l\ Марка, Думитрица [312, с . 1 5 ] и др. Однако все они, как и го-
родище Арпашу де Сус, датируются I в. до н.э. - I в. н .э . Следова-
тельно, самый простой способ строительства фортификационных соо-
ружений, получивший распространение в 1У-Ш вв. до н . э . , продолжал 
бытовать не только во П-I вв. до н . э . , но широко применялся и в 
I в. до н.э . - I в. н . э . , когда воздвигались укрепленные поселе-
ния, окруженные мощными каменными стенами с многочисленными башня-
ми, известными в горах Орэштии и других местах. 

Городища,укрепленные земляным валом со рвом или одним' только 
рвом, хорошо известны как в Днестровско-Карпатских землях, так и 
в Карпато-Балканском районе. Многие из них основаны еще в 1У-Ш вв. 
до н.э . Однако основная часть - поселения Браду, Рэкэтэу, Жигодин, 
Тителка, Барбошь и другие построены были в течение П-I вв. до 
н.э. Среди последних пока лучше изучены Браду и Рэкэтэу. 

Городище Браду расположено на левой террасе реки Сирета, на 
высоком господствующем над местностью плато, в северо-западной час-
ти с.Браду. Поселение занимало верхнюю часть плато,представляющую 
собой небольшую ровную площадку. Укреплено оно было широким и глу-
боким рвом [42I ,c . I7I- I84, рис. 56]. Поселение многослойное. Судя 
по выявленным материалам, жизнь на плато началась еще в неолитичес-
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кое время и продолжалась с некоторыми перерывами вплоть до периода 
феодализма, В ходе археологических изысканий на территории горо-
дища обнаружено значительное количество материала, в том числе же-
лезные топоры и ножи, бронзовые фибулы, браслеты,пряжки,бусы и пр. 
Особый интерес представляют керамические изделия: кружки с едва 
возвышающейся над венчиком или на ОДНОУ уровне с ним ручкой,одно-
ручные фракийские чаши, а также глиняные лощила и "калачи" с на-
колками. Последние почти идентичны тем,что обнаружены на гетском 
поселении 1У-Ш вв. до н.э. Ханска-Толоакэ [152,рис.5(6)]. 

Городище Рэкэтэу также расположено на левом высоком берегу 
реки Сирет в местности Четэцуя, между селами Пэнчешть и Рэкэтэу. 
Основная часть поселения была защищена высоким и крутым берегом 
Сирета, пологая же сторона террасы, на которой оно находилось,ук-
реплена широким и глубоким рвом. Городище занимает площадь 170х 
х50 м. За пределами рва расположено селище этого же времени. Горо-
дище было сооружено во П в. до н .э . и существовало до начала И в. 
н . э . , когда оно было полностью разрушено [238,с.93-129]. 

Городища второго типа, то есть обнесенные каменной стеной, 
большей частью сооружались на высоких мысах или господствующих над 
местностью плато. На территории вокруг поселения, как правило, спе-
циально создавались террасы, которые служили дополнительной систе-
мой обороны. На таких городищах, как^ытка Доамнеп, Пьятра Краивий, 
высокие террасы, наоборот, выравнивали, превращая их также в 
удобные площадки для обороны. На других поселениях террасы связыва-
лись мезду собой вырытыми в скале ходами сообщения. Однако основным 
оборонительным сооружением была каменная стена. Изучение городищ 
этого типа позволило установить характер их фортификационной систе-
мы. Среди поселений лучше всего изучено Бытка Доамней. 

Городище расположено на одноименной,господствующей над Бист-
рицкой равниной возвышенности в 4 км к западу от г.Пьятра-Нямц.Пла-
то прямоугольной формы со сторонами 170x110 м поднимается на 140 м 
над уровнем реки Бистрицы. С севера и востока оно имело высокие и 
крутые берега. Западная сторона, также довольно высокая, была усиле-
на несколькими террасами. Более или менее доступна южная сторона, 
однако она представляла собой узкую,круто поднимающуюся вверх поло-
су (рис.64).Плато настолько было естественно защищено и удобно, что 
заселялось еще с Ш-го тысячелетия до н.э . Городище же воздвигнуто 
не ранее П в. до н.э. [288,с.22]. Первоначально мыс укреплялся де-
ревянным частоколом, усиленным бастионами. Затем над разрушенным 
частоколом была сооружена мощная каменная стена толщиной 3,5 м. Спо-
соб строительства стены в какой-то мере напоминает строительство 
земляных валоЕ с применением каменной или деревянной конструкции,как 
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Рис. 64. Городище Бытка Доамней. Вариант реконструкции и план (по 
Н.Гостару) 4 

на городищах 1У-Ш вв. до н.э . Котнарь-Кэтэлина [281,с.13-14] или Бу-
тучены (рис.29.5,6). 

Укрепление представляло собой две параллельно построенные ка-
менные стены. Для их сооружения использовался местный слегка об-
работанный песчаник. У основания стен были уложены большие камен-
ные блоки более 60 см в длину, а над ними - маленькие необработан-
ные камни. Пространство между стенами забутовывалось песчаником, 
галькой и желтой глиной. Построенная таким образом стена была дос-
таточно прочной. Она защищала поселок с четырех сторон. В настоящее 
время высоту крепостной стены трудно определить, в некоторых местах 
она сохранилась до 1,3 м [288,с.13-14]. 

Н.Гостар, изучивший фортификации, впрочем, как и само городище. 
полагает, что поскольку ширина стены доходила до 3,5 м, то высота 
ее должна была достигать не менее 4-5 м. Исходя из того, что на 
стенах обнаружен толстый слой обмазки и древесного угля, автор при-
ходит к выводу, что верхняя часть крепостной стены сооружалась из 
дерева [288,с.13-14]. 

В юго-восточном углу оборонительной линии выявлены остатки 
четырехугольной башни размером 9x9 м. Нижняя часть башни была по-
строена из камня, верхняя - из сырцового кирпича. То обстоятельство, 
что сырцовый кирпич обнаружен в радиусе до 7 ,5 м вокруг основания 
башни, привело Н.Гостара к заключению, согласно которому башня пле-
ла 7 м ЕЫСОТЫ [288,с.15]. Башня была построена с таким расчетом, 
чтобы держать под обстрелом подъем на городище и ворота (рис.64). 
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Поскольку западная и юглая стороны плато были менее крутые, то они 
укреплялись дополнительно частоколом. Он представлял собой два па-
раллельных деревянных забора, скрепленных между собой поперечными 
балками. Пространство между ними было забутовано землей и щебнем 
(рис.64). Эта забутовка сохранилась в Еиде невысокого вала с неглу-
боким, до 50 см, рвом, из которого вынимали грунт для забутовки. 

На территории городища выявлены остатки сильно разрушенных на-
земных жилищ в виде развалов камней, кусков обмазки, керамики и пр. 
Судя по выявленному материалу, можно заключить, что основание стен 
построек было сложено из местного песчаника, а верхняя часть дела-
лась глинобитной - способ строительства, хорошо известный еще в 1У-
Ш вв. до н.э. по раскопкам на городищах Пивденное [168,с.20-22] и 
Бутучены (рис. 18.I) . 

Наряду с жилищами выявлены остатки двух культовых сооружений. 
Одно из них обнаружено за пределами городища на южной террасе. Оно 
имело прямоугольную форму и состояло из нескольких рядов невысоких 
кодонн. От святилища сохранились основания колонн двух неполных ря-
дов, ориентированных с севера на юг. Б первом ряду обнаружены ос-
татки пяти колонн, во втором - только дьух. Основания колонн были 
вытесаны из местного песчаного камня. Как правило, они имеют оваль-
ную в плане форму с диаметром 15-50 или 20-50 см. Второе аналогич-
ное святилище выявлено в сеЕерной части первой террасы. Судя по то-
му, что некоторые каменные основания колонн второго святилища были 
применены в забутовке крепостной стены, можно предположить, что оно 
несколько древнее первого [288,с.19]. Оба святилища имеют аналоги 
на городищах Иьятра-Краивий, Пьятра-Рошие, Градиштя Ыунчелулуй и 
других, где они датируются не ранее I в. до н.э. [262,с.127-129]. 

В жилых и хозяйственных комплексах, а также в культурном слое 
найдено значительное количество материала, среди которого следует 
отметить железные чересло, ножи, наконечники копий, шоры, каменные 
круглые жернова, украшения, в частности серебрянные фибулы, а так-
же многочисленные лепные и гончарные изделия [288,с.43,рис.7-44]. 

Городища с аналогичной фортификационной системой, с такими же 
жилыми и хозяйственными комплексами, культовыми сооружениями и ин-
вентарем хорошо известны Е Карпатском регионе - это Кэпылна,Бэница, 
Пьятра-Крадвий и др. [ЗП,с .7б] . 

На большинстве городищ П-I вв. до н.э. найдены многочисленные 
предметы ремесла, привозные изделия, монеты. На городище Тиллшка об-
наружен сосуд, содержащий 14 бронзовых матриц, по которым можно бы-
ло чеканить серебряные римские динары [311,с.41,рис.20].В Попешть 
выявлены фасосские тетрадрахмы, римские динары и многочисленные ге-
то-дакийские монеты, представляющие грубые имитации из серебра и 



бронзы, монеты македонских царей Филиппа Л, Александра Македонско-
го и Лисимэха [416, с.Зб]. 

Наличие'поселений, укрепленных столь сложной оборонительной 
системой, состоящей из террас, частоколов, каменных стен с башнями, 
свидетельствует о том,что во П-I вв. до н .э . существовали неприс-
тупные поселки. Они были не только военными центрами,' но, судя по 
выявленным на них жилым и хозяйственным комплексам, культовым соо-
ружениям и иному материалу, представляли собой одновременно админи-
стративные, религиозные и торговые центры, вокруг которых группиро-
валась сельская округа. Подобные поселки, как и в предшествующее 
время, представляли собой центры мощных племенных объединений. 

Селища II-I ЕВ. ДО Н.Э. мало чем отличались от селищ предшест-
вующего периода. Они примерно так же варьируют по топографии и за-
нимаемой площади, как и поселения 1У-Ш вв. до н .э . [148,с.43-45].Со-
оружались поселки главным образом на берегах рек (карт.6), высоких 
естественно защищенных мысах или на укромных пологих скатах.холмов. 

На укрепленных и неукрепленных поселениях, как и в предыдущий 
период, выявлены наземные жилища и с углубленным в материк осно-
ванием (рис.1.3). Наземные дома в большинстве своем глинобитные, 
однако на некоторых городищах найдены жилища на каменном фундамен-
те. 

Постройки с углубленным Е материк основанием, также как и на-
земные, прямоугольной формы и обогревались глинобитными овальными, 
реже - четырехугольными,Е плане очагами. Котлован жилищ углублялся 
в материк до 60-67 см. Почти на всех поселениях вокруг жилищ встре-
чаются многочисленные хозяйственные ямы для хранения продуктов. На 
некоторых поселениях, в частности в Попешть, припасы хранились в 
специальной каморке размером 5x5 м в больших глиняных пифосах,раз-
мещенных в неглубоких ямах [416,с.33,рис.22]. 

В жилых и хозяйственных комплексах, как и в культурном слое 
поселений, выявлено значительное количество разнообразного материа-
ла, который не только позволяет ознакомиться с материальной куль-
турой и основными занятиями северофракийских племен гетов и даков, 
но и служит серьезнш/ подспорьем в решении других аспектов их исто-
рии. 

Б отличие от поселений могильники П-I вв. до н.э . менее .из-
вестны. К тому же их изучение сопряжено с определенными трудностя-
ми. Б северной и центральной части ДнестроЕско-Карпатских земель, 
а также ЕО Внутрикарпатских областях пока не обнаружены могильники, 
содержащие только гетские или дакийские захоронения, а на известных 
могильниках нелегко отличить северофракийские погребения от бас-
тарнских и кельтских. Так, например, на могильнике Чумешть открыты 
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35 погребений, из которых 6 - с трупоположением, остальные 29 
с трупосожжением, Такое соотношение характерно для северофракийских 
могильников. Захоронения с трупосожжением совершены в урнах и без 
урн. Из 7 урновых захоронений 3 совершены в сосудах местного 
изготовления, остальные 4 - в кельтских горшках. Исходя из это-
го, одни исследователи относят к дакам только те захоронения, урны 
которых представлены местными лепными сосудами, другие считают, что 
к местным дакийским племенам относятся все урновые погребения [361, 
с .23]. 

Анализ материалов, выявленных в ходе исследований могильников 
П-I вв. до н . э . , показывает, что их топография в целом не отличает-
ся от предшествующих. Более того, некоторые могильники,подобные Зим-
ниче, функционировали беспрерывно с 1У в. до н.э . по I в. до н.э . 
включительно [197,с.52]. 

Как и в 1У-П1 вв. до н . э . , во П-I вв. до н.э . встречаются кур-
ганные и бескурганные могильники. Курганная насыпь сооружалась из 
грунта без применения других строительных материалов: камня, щебня, 
ила и др. Отсутствует применяемый в насыпи курганов предшествующего 
периода каменный панцирь. Могильные ямы, как правило, цилиндричес-
кие или прямоугольные. Исключение составляет только могильник Ист-
рия, где погребальные ямы имеют корытообразную форму [361,с.27]. По-
ка не известна ни одна могильная яма, отделанная камнем или деревом, 
как в курганных могильниках 1У-Ш вв. до н.э . 

Как и раньше, на могильниках П-I вв. до н.э . практиковался би-
ритуализм с преобладанием обряда трупосоюкения. Захоронения с тру-
досожжением, как и в 1У-Ш BE. ДО Н.Э., совершались в простых земля-
ных ямах и в урнах. Безурновые погребения встречаются как в грунто-
вых, так и в курганных могильниках. Они бывают безынвентарные и с 
инвентарем в виде оружия, сосудов с жертвенной пищей, украшений и 
пр. Урновые захоронения бывают с крышками и без крышек.Преобладают 
последние. Как и прежде, в качестве урн применялась повседневная 
керамичеокая посуда.Б качестве сосудов с жертвенной пищей исполь-
зовались местные лепные и гончарные формы, реже встречаются эллин-
ские амфоры. 

На некоторых могильниках П-I БЕ. ДО Н.Э., как,например, на По-
пешть [416,с.37], Истрии [361,с.27], кремация усопших совершалась 
на месте - ритуал, который не был установлен ни на одном могильни-
ке 1У-111 be. до н.э . 

Анализ могильного ритуала, практиковавшегося как вЛУ-Ш вв. до 
н .э . , так и в 11-1 вв.до н.э . .показывает,что за отдельным исключением 
в период 1У-1 вв. до н.э местные племена по существу практиковали 
тот же погребальный обряд. 



Среди выявленного на поселениях и могильниках материала преоб-
ладают керамические изделия. Керамика с поселений и могильников по 
способу изготовления разделяется на лепную и гончарную. 

Технология изготовления лепной посуды в целом оставалась преж-
ней. В качестве отощающей примеси в тесто чаще всего добавляли ша-
мот. Количество шамота и величина частиц его неодинаковы. В тесте 
одних сосудов содержится тщательно измельченный шамот, в тесте дру-
гих он представлен в виде довольно крупных частиц. К первой груп-
пе относится так называемая столовая посуда, ко второй - кухонная. 

Лепные сосуды первой группы изготовлялись из хорошо отмучен-
ной глины с примесями мелкотолченного шамота или песка, а чаще все-
го без видимых примесей. Как правило, сосуды имеют лощеную поверх-
ность черного или серого цвета. Среди керамических форм этой груп-
пы выделяются одноручные кувшины с высоким горлом, покатыми плечи-
ками и наибольшим диаметром тулова в нижней его части (рис.3.26); 
одноручные кувшины с невысоким цилиндрическим,, иногда переходящим 
в раструб горлом и округлобоким тулоьом (рис.3.30) и пр.,известные 
по целым экземплярам или их фрагментам, обнаруженным на поселениях 
Пояна [251,с.122,рис.49(I)] ,Чиолэнештий дин Дял [251,с.123, рис.50 
(4,6)], Бытка Доамней [235,с.246,рис.19(4)] в Днестровско-Кашатских 
землях, наЧетэцень [401,табл.ХХУ1,3-5],Попешть [251,с. 122,рис.46(1)] 
Зимнича [197,с.26,рис.78], Влэдичаске [398,с.102,рисЛ0(6)] - в Кар-
пато-Балканском районе, а также на Сигишоаре [251, табл. L1X, i ] , 
Печике Г251,табл. LIX, 2], Пьятра Краивий [251, табл.ЬХУ, 7] и др. 
во Внутрикарпатских областях. Изучение всего ассортимента столо-
вой посуды позволило установить, что между лепной лощеной керами-
кой и серой гончарной существует определенная взаимосвязь.Уменьше-
ние количества лепной посуды прямо пропорционально увеличению про-
изводства серых гончарных форм керамики. 

Кухонная посуда представлена в основном большими сосудами,пред-
назначенными для хранения припасов. Это горшки с высоким расширяю-
щимся к устью горлом, покатыми плечиками и наибольшим расширением 
тулова в нижней части (рис.2.54), известные по находкам в Бранеш-
тах (l2I,с.92,рис.31,8], Бытка Доамней [288,рис.ЗО], Зимниче [197, 
с.75, рис.21(9)], Родовану [401, с.64,табл.ХУНТ,5], Влэдичаске [398, 
с.109, рис.15(1,3)], Костешть [251,табл. CLVi,l] и др. Горшки с 
низким расширяющимся к устью горлом, покатыми плечиками и наиболь-
шим диаметром тулова в средней части (рис\2,52,53) обнаружены на 
большинстве исследованных памятников. Они хорошо документированы 
на поселениях Днестровско-Карпатских земель по находкам в Бранеш-
тах [121,с.92,рис.31(10)] , Улму [121,с.94,рис.33(12)] ,Козла [288, 

рис. 37,38], Бытка Доамней [286,рис.37] в Карпато-Балканском рай-
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оне, по целым экземплярам из Попешть [416, рис.1б], Богаты [401, 
с.207, табл.XXI,б], Влэдичаски [398,с.Ю9, рис.15(4)] и других мест, 
а также во Внутрикарпатских областях по находкам в Печике [251, 
табл. ХХХН1, 4], Сфынтул Георге [251, табл.ХХХШ,3] и пр. Сосуды ба-
ночной формы, орнаментированные налепным валиком с вдавлениями 
(рис.2.49-50),целыми или во фрагментах выявлены на большинстве ис-
следованных памятников П-I вв. до н.э. как во Внутрикарпатской ду-
ге, так и за ее пределами. Частой находкой на поселениях являются 
горшки больших и средних размеров без выделенного горла и с сужа-
ющимся кверху устьем (рис.2.47-48). Широко распространены в это 
время одноручные кружки с едва возвышающейся над венчиком ручкой 
и округлобоким туловом (рис.3.41,42). Целые или во фрагментах они 
обнаружены на городищах Бытка Доамней [235,с.246,рис.18(6,9)],По-
лна [251,с.177,рис.92(2)], Зимнича [197,с.79,рис.25(1-4)], Влэди-
часка [398, с.107, рис.13(2,3)], Сигишоара, Дальник [251, табл. 
СЬХП,4-8,3]и др. Одноручные или двуручные, а иногда и без ручек, 
так называемые дакийские чаши найдены во всех без исключения райо-
нах рассматриваемого региона. Они обнаружены в Лукашевке [184,с.310, 
табл. 4 (5,6)] (рис.3.45-47), Бытка Доамней [235,рис.20 (8, 9)], 
Калу-Нямц [288,рис.43], Четэцень [416,рис.37-38], Родовану и Гиз-
дару [401,с.208, табл. ХХ1У(5,6)], Влэдичаске [398,с.108,рис. 14 
(9-12)], Солотвино (рис. 61.4-6), Пьятра-Краивий [311,рис.5(2)], Кос-
тешть [251, табл. CXLY, 1,3], Печике [251, табл. С.ХЬУ, 2] и др. 

Гончарная посуда изготовлялась из тщательно отмученной глины 
почти без видимых примесей. Обжиг был полный и равномерный.Судя по 
тому, что гончарная посуда известна почти на всех памятниках П-
I вв. до н . э . , а на некоторых из них Е ДОЕОЛЬНО большом количестве, 
можно заключить, что в этот период начинается массовое производст-
во гончарной посуды. В целом гончарная посуда изготовлялась по тра-
диционным лепным образцам. 

Изучение ассортимента посуды П-I вв. до н.э. показывает, что 
основные керамические изделия повторяют формы, широко известные в 
1У-Ш вв. до н.э. (рис.2 и 3). Однако, если в предшествующем перио-
де эти керамические формы были характерны главным образом для се-
верофракийских памятников, расположенных на территории между Днест-
ром и Балканами, Карпатами и Черным морем, то во П-I вв. до н.э. 
они распространяются и на памятниках Внутрикарпатских областей. В 
этот период ассортимент глиняной посуды в основном становится об-
щим для памятников всего рассматриваемого региона от Днестра до 
Балкан и от Тисы до Черного моря. Естественно, это не исключает 
некоторых территориальных особенностей. Однако СХОДСТЕО керамичес-
ких форм, выявленных на памятниках, расположенных вне и внутри 
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Карпатских областей, значительно заметнее, чем в 1У-Ш вв. до н.э. 
Оно охватывает почти все наиболее распространенные в быту формы по-
суды. Особенно это характерно для памятников конца П-I в. до н.э. 

Общность, наблюдаемая в ассортименте посуды, стала проявлять-
ся и в других аспектах материальной культуры. 

На поселениях и могильниках найдено значительное количество 
металлических изделий, среди которых выделяются украшения.Это преж-
де всего фибулы, изготовленные из серебра, бронзы, а иногда и желе-
за. В рассматриваемое время широкое распространение получил дух-
цовский тип фибул. Как правило, такие фибулы имеют пружину с двумя-
четырьмя витками и изогнутую продолговатую или полукруглую спинку 
с длинной пяткой, направленной к верхушке спинки. Иногда конец нож-
ки фибулы прижат к спинке и завязан в два-три витка. Отдельные фи-
булы на пятке или на спинке имеют по одному, два или три шарика.По-
добные формы обнаружены на поселениях- Рудь [121,с.95,рис.34(1)] ,По-
лна [4(31,0.148], Попешть [415,с.329,рис.6(2)] , Лукашевка П [184, 
с.43,рис.5J, могильниках Сипотены [121,с.95,рис.34(3)] , Лукашевка 
[121, рис.54(2)], а также на памятниках Внутрикарпатских областей 
Апахида, Балса и др. [401,сЛ48]. Наряду с духцовскими встречаются 
фибулы с щитком и так называемые дакийские фибулы. Оба эти типа ха-
рактерны для всего рассматриваемого региона. 

Из украшений следует отметить браслеты, которые, как и раньше, 
бывают с сомкнутыми или не сомкнутыми концами, из одного или нес-
кольких витков. 

Общность, проявляющаяся в сооружении городищ, системе форти-
фикационных укреплений, способе строительства и планировки жилых и 
хозяйственных комплексов, в основных лепных и гончарных формах по-
суды, выявленных на памятниках, которые расположены в различных об-
ластях рассматриваемого региона,свидетельствует о том, что в дан-
ное время шел процесс единения материальной культуры на террито-
рии от Днестра до Балкан и от Тисы до Черного моря. Этому со-
действовал и одинаковый уровень экономического и общественно-поли-
тического развития, которого достигли ко , П в. до н.э. обе группы 
северофракийских племен; геты и даки. Все это привело к тому,что 
к концу П - началу I в. до н.э. особых отличий в материальной куль -̂
туре гетов из равнинных областей и даков с Карпатской дуги не наб-
людалось. В связи с этим представляется, что с данного времени на 
указанной территории можно говорить о существовании единого гето-
дакийского общества. 

Во II-I вв. до н.э. гето-дакийское общество достигло относи-
тельно высокого уровня развития. 
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Известное еще с предшествующего периода железоплавильное и 
кузнечное дело [148,с.89-90] ЕО П-I вв. до н .э. заметно развилось. 
Подтверждением этому являются обнаруженные Б ходе археологических 
изысканий остатки разрушенных горнов для выллаЕКИ железа или детали 
от них, остатки обогатительных печей, мастерских, а также набор куз-
нечных инструментов. 

Остатки сыродутых горноЕ выявлены в ходе раскопоБ на поселени-
ях Полна, Ботошань [314,с.43], Брагадиру [402,с.389-393],Кпрноджь 
[401,с.90-92], Тейю [314,с.43], Чирешу [364,с.46-47], Томешень, lilep-
кая, Добошень [285,с.23-24] и в других местах.. Всего к настоящему 
времени исследованы остатки около 25 горноь, обнаруженных на 10 ге-
то-дакийских поселениях [285,с.23-27]. Данные поселения представляли 
собой крупные центры по выплавке и обработке железа. В этой связи 
достаточно отметить, что только в Чирешу обнаружены остатки 14 гор-
нов [364,с.46-47]. Многие из упомянутых поселений, в частности По-
лна, Чирешу, Томешень, как центры по выплавке и обработке железа 
известны еще с 1У-Ш вв. до н.э. 

Среди исследованных плавильных печей лучше сохранились те,что 
обнаружены в Брагадиру, Добешень и Шеркая. 

Горн из Брагадиру был сооружен на древней дневной поверхности, 
на специально выровненной площадке. Стены сложены из огнеупорной 
глины. Сам горн в виде усеченного конуса сохранился на высоту 150-
160 см (рис.33.2). Диаметр пода горна 50 см при толщине 50 см. На 
поде сохранился толстый слой из кусков железного шлака и древесно-
го угля. Среди кусков в слое найдены фрагмент глиняного сопла 
(рис.28.1) и незначительное количество керамики, которая дала воз-
можность автору раскопов определить хронологический диапазон функ-
ционирования горна в пределах Г1-1 вв. до н.э. [402,с.389-393]. 

Исследование найденных в Добошень остатков двух горнов позво-
лило установить, что оба они были соорулсены на склоне холма,поэто-
му нижняя часть вкопана в землю. Оба горна усеченно-конической фор-
мы с круглым подом. Высота сохранившейся части горнов 60-100 см,ди-
аметр ПОДОЕ 80-90 см. Вблизи каждого горна обнаружены детали от 
системы нагнетания воздуха. На поде горнов и возле них найдены мно-
гочисленные куски железного шлака, древесный уголь,известняк,камен-
ные дробилки для измельчения руды, куски железной руды, фрагменты 
керамики и др. [285,с.23-27]. 

Остальные горны, судя по сохранившимся остаткам и деталям от 
них, были примерно таких же размеров. На некоторых памятниках най-
дены железные крицы, куски железного шлака и железной руды, фраг-
менты глиняных сопел и др. 
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О широком развитии обработки железа свидетельствуют наборы 
кузнечных инструментов, в частности наковальни, молоты, различ-
ного рода клещи (рис.28.2), а также многочисленные орудия тру-
да (рис.28.3-5),оружие и иные изделия.На некоторых поселениях обна-
ружены следа мастерских, напоминающие те, что бытовали в 1У-Ш вв. 
до н .э . 

Если выплавка и обработка железа, изготовление железных изде-
лий достигли относительно высокого уровня развития, то обработка 
цветных металлов в отличие от предшествующего периода не получила 
столь широкого распространения. Хотя в целом, как уже было указано, 
из бронзы, серебра, реже золота продолжалось изготовление украше-
ний, предметов торевтики, известных, в частности, находкам 
клада Сынкрэень и др. 

В этот период шире стал применяться гончарный круг, что приве-
ло к появлению новых керамических форм и к большему распростране-
нию гончарной керамики на территории всего рассматриваемого региона, 
хотя на поселениях по-прежнему господствовала лепная посуда. 

Основным занятием гетов П-I вв. до н . э . , как и раньше,остава-
лось земледелие и разведение скота. В это время происходило даль-
нейшее усовершенствование земледельческих орудий. 

Земледельческие орудия, и в частности пахотные, характерные 
только для фракийского мира [240,с.117] и отличающиеся от кельт-
ских и римских, нашли более широкое применение, чем в предшествувъ 
щее время. Металлические их части (рис.28.3) известны на ряде та-
ких поселений,как Пояна, Браду, Бытка Доамней, Рэкэтэу [ 3 8 5 , с . Ш -
130], Попешть, Градиштя Мунчелулуй [381,с.33,рис.1-3,7] и др. Из 
железа изготовлялись топоры с узким обухом (рис.28.4) - орудие под-
сечного земледелия. Для разрыхления ПОЧЕЫ геты и даки широко поль-
зовались железными мотыгами, обнаруженными на ряде поселений [389, 
с.150]. 

Основными орудиями жатвы наряду с серпами становятся в это 
время железные косы. Длинные загнутые серпы с зубчатым лезвием, с 
крючком и заклепкой на держаке известны на поселениях Браду,Лозна-
Дерска, готошана, а также в кладах земледельческих орудий [389, с. 151], 

Помол зерна совершался каменными зернотерками различных форм 
и ранее неизвестными круглыми жерновами; целые экземпляры или дета-
ли жерновов обнаружены на поселениях Бытка Доамней [288, рис.7].По-
лна [389,с.I5I-I52,рис. 1(9)], Попешть [416,рис.12],Брагадиру [401, 
табл.УП,о], Рэкэтэу [238,с.96] и др. (рис.28.6). 

В этот период появляются клады, содержащие различные сельско-
хозяйственные орудия, которые найдены на поселениях Лозна-Дерска 
[о90,C.I25-I3I], Ончень [389,с.148-150] и др. Зто свидетельствует 
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о широком применении и интенсивном изготовлении земледельческого ин-
вентаря. На высокую производительность гето-дакийских земледельчес-
ких орудий, и в частности пахотных, указывает то обстоятельство,что 
последние долгое время, вплоть до первых веков нашей эры, не были 
вытеснены ни кельтскими, ни даже римскими плугами, которыми пользо-
валась почти вся Западная Европа. 

Из других орудий труда следует отметить кривые железные ножи 
для обработки винограда (рис.28.5), которые обнаружены на большин-
стве исследованных поселений. 

Как и раньше, гето-даки отдавали преимущество зерновым культу-
рам, а затем виноградарству и техническим культурам. 

Б рассматриваемое время, судя по археологическим данным, как 
и в ГУ-Ш вв. до н . э . , особое место в хозяйстве занимало разведение 
в основном традиционных видов крупного и мелкого рогатого скота.Скот 
имел многоцелевое значение. Он давал, во-первых, мясные и молочные 
продукты; во-вторых, шкуры и шерсть - сырье для изготовления одежды 
и обуви, в-третьих, он являлся одним из основных товаров на экспорт, 
в-четвертых,крупны!! рогатый скот широко применялся как тягловая оила 
в хозяйстве при обработке почвы, перевозке грузов и пр. 

Разводили геты и даки также лошадел и свиней. Особое место в 
хозяйстве занимало выр щипание домашней птицы, кости которых часто 
встречаются как на поселениях, так и в захоронениях, куда птичье мя-
со клали в качестве жертвенной пищи. 

Во П-I вв. до н.э . расширяются торговые отношения с внешним ми-
ром, притом расширяется круг торговых партнеров. 

Анализ импорта, обнаруженного на северофракийских памятниках, 
выполненный И.Глодариу, позволяет выявить весьма интересную картину, 
Как уже было отмечено/'в 1У-Ш вв. до н.э. предметы импорта поступа-
ли главным образом из припойтийских городов и, видимо, из-за естест-
венного препятствия, каким являлись Карпаты, не проникали в районы 
Карпатской дуги. Это положение по существу осталось неизменным и во 
П-I вв. до н.э. Так, например, в ходе археологических изысканий на 
НО памятниках обнаружено свыше 1010 амфор из различных эллинисти-
ческих центров, большая часть которых относится к рассматриваемому 
периоду. Только пять поселений с такими находками расположены Е Кар-
патской котловине [283,с.46].Амфоры, представляющие собой тару для 
вина и различных масел - основного греческого экспорта, при перевоз-
ке через Карпаты часто разбивались. В связи с этим вино и масла ста-
ли разливать в металлические емкости или чаще всего в бурдюки. Ви-
димо, перевозка через Карпаты была затруднена и для таких товаров, 
как парадная посуда, распространение которой на территории областей, 
оасположенных вне Карпат, в пять раз больше, чем Карпатской дуги [283, 
Г! „ 51] . 



Другое положение сложилось Б -̂гношении товаров,поступающих я-, 
италийских и средиземноморских центров, а также из эгейских гречес-
ких городов, попавших иод римское владычество. 

Так, например, стеклянные предметы конца.П-I в. до н . э . , изго-
товленные в италийских средиземноморских или эгейских центрах, рас-
пространяются поровну как внутри, так и вне Карпат, а'бронзовые из-
делия преобладают во Внутрикарпатских областях. 

То же самое наблюдается и в отношении монет. Из 3000 македон-
ских и фасосских тетрадрахм 1800 выявлены в Карпатской котловине.При-
мерное соотношение наблюдается и в географическом распространении 
римских монет [283,с.54-55]. 

Таким образом, изучение привозного материала позволяет устано-
вить, что в рассматриваемое время, особенно с конца II в. до н . э . , 
в торговле местных племен с эллинскими припонтийскими городами наб-
людается спад, зато идет усиленное проникновение товаров из италий-
ских и средиземноморских центров, которые первоначально распростра-
няются на территории Внутрикарпатских областей, а затем и за Карпа-
тами . 

Все это привело к ломке существующих барьеров,установлению тес-
ных торговых контактов между двумя северофракийскими группами пле-
мен гетов и даков и уничтожению изоляции от внешнего мира последних 
с одновременным ускорением их экономического и социально-политичес-
кого развития. Дакийские племена вышли из естественных границ - Кар-
патских гор, а геты с равнины все чаще стали переходить Карпаты, ук-
рываясь под их защитой. 

Особое развитие в это время получило денежное обращение. Начи-
ная примерно с середины П в. до н.э . в монетном деле северофракийс-
ких племен гетов и даков появляются некоторые изменения. Согласно 
указаниям К.Преды, с этого периода начинается второй основной и за-
вершающий этап в развитии чеканки подражаний грекомакедонским моне-
там [359,с.424]. 

Изучение единичных монет и кладов, топологизация и картогра-
фирование установленных типов позволили определить территорию рас-
пространения основной массы монет каждого типа. 

Прежде всего в центральной части Карпато-Балканских земель,где 
распространялись монеты типа Выртежу-Букурешть, представлено свыше 
40 местонахождений: 16 кладов и 24 единичные находки. Монеты типа 
Выртежу-Букурешть представляют собой поздние подражания македон-
ским тетрадрахмам Филиппа П, которые чеканились не непосредственно 
по оригиналам [359,с.229-242,рис.17]. 

Другой тип "имитаций греко-македонских монет,так называемый 
Думбрэвень-Инотешть, распространялся главным образом в северной час-
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•ги Карпато-Дунайского района и южной части Карпат о-Лрутоких земель, 
сосредоточиваясь в пределах Сирето-Бузэуского междуречья. Чекани-
лись они по образцам монет типа Выртежу-Букурешть, только с некото-
рыми изменениями [359,с.247-248,рис.15]. 

На территории, расположенной между Карпатами,Олтом и Дунаем, 
распространялся тип имитаций греко-македонских монет, известный 
под названием Аниноаса-Добрешть. Монеты этого типа представляли 
поздние подражания тетрадрахмам Филиппа П:на аверсе с изображением 
стилизованной головы Зевса в профиль, обращенный вправо, а на ре-
версе - всадника,также повернутого вправо [359,с.274-288,рис.19]. 

Во Внутрикарпатских областях наибольшее распространение полу-
чили монеты типа Рэдулешть-Петеля-Керелуш, хотя известны и дру-
гие виды варварских подражаний. Все они стилистически связаны меж-
ду собой, поскольку в основе их лежат одни и те же прототипы.Вмес-
те с тем в деталях они различаются. Это позволило некоторым иссле-
дователям прийти к выводу, согласно которому каждый тип монет че-
канился отдельной племенной организацией. Исходя из этого К.Нреда 
попытался связать основные типы варварских подражаний греко-маке-
донским монетам с отдельными племенами, упомянутыми Клавдием Птоло-
меем в пределах рассматриваемого региона, и тем самым скорректи-
ровать предложенную Ъ'.Пырваном их локализацию. Несмотря на то, чтс 
здесь много спорного, картина, полученная нами в результате карто-
графирования памятников П-I BE. ДО Н.Э., согласуется с выводами 
К.Преды. Как видно из карт.6, основная масса памятников сосредото-
чена в южной части Восточных Карпат, вдоль Бузэу и Прута;между Кар-
цатами и отрогами Балканских гор; на территории, расположенной меж-
ду Карпатами, Олтом и Дунаем, то есть там, где отмечена концентра-
ция основных типов монет: Думбрэвень-Инотешть, Выртежу-Букурешть и 
Аниноаса-Добрешть. 

В северной и центральной части Днестровско-Карпатских земель 
в конце П - начале I в. до н.э. обращение монет полностью прекраща-
ется и начинается безмонетный период [157,с.168]. 

В районах Внутрикарпатской дуги, где еще ощущалось кельтское 
влияние (карт.6) и процесс консолидации местных дакийских племен в 
крупные племенные объединения полностью не завершился, ТИПОЕ эмис-
сий монет было значительно больше, соответствуя, видимо, количеству 
существующих племен. 

Однако со временем в чеканке варварских подражаний наблюдается 
спад. В связи со вторжением римлян на Балканы на территорию северо-
фракийских племен гетов и даков стали проникать римские республикан-
ские динарии. Это привело к появлению ряда подражаний, подтверждени-
ем этому являются штампы и матрицы душ их чеканки, обнаруженные на 
городище Тилишка [ЗП,с.41,рис.20]и в других местах. 



§ 3. Социальные и политические отношения 
гето-даков 

Все изменения, происходившие в экономике гетских и дакийских 
племен, привели к ускорению их социально-политического развития, 
которое в СБОЮ очередь привело к углублению стратификации гето-да-
кийского общества. Античные источники отмечают образовавшиеся со-
словия у гетов и даков. Еще Геродот, а на рубеже нашей эры Страбон 
отмечали наличие у них родовой знати [4,1У,95;6,711,3,5]. В 
дальнейшем знать выделяется как обособленное сословие. Иордан ука-
зывал, что Дион Хризостом Е своей "Истории гетов" писал,что наибо-
лее родовитые и знатные геты первоначально назывались тарабостами, 
а затем пиллятами. Из их среды выбирались басилевсы и жрецы [27, 
70]. Они носили на голове войлочные шапочки как признак знатности. 
Видимо, тарабосты-пилляты составляли высшую знать. Наряду с пилля-
тами в античных источниках упоминаются и квпилляты,или коматы (длин-
новолосые), которые составляли остальной народ [27,12;15,ХУШ,9,1]. 
Тарабосты-пилляты представляли собой высшую родовую знать, находив-
шуюся на службе басилевса, из среды которой он сам избирался. От-
дельных представителей из числа наиболее способных и состоятельных 
пиллят басилеЕс и верховный жрец назначали на высшие культовые долж-
ности, имевшиеся в религиозной иерархии гетов и даков, создав тем 
самым жреческую касту [27,71]. Основная часть пиллятов служила в 
армии, составляя ее командный состав. 

"Остальной народ - коматы" не были однородны по своему социа-
льному положению. Б их состаЕ входила большая часть юридически сво-
бодных гетов и даков: земледельцы, ремесленники, пастухи, торговцы 
и другие слои населения, среди которого были и бедные,и богатые.Из 
наиболее состоятельных коматов назначались низшие чины жреческой 
касты, иногда наиболее способные привлекались на дипломатическую 
службу и пр. [I5,xyili,9,l]. Коматы составляли и основную часть ар-
мии. Среди коматоЕ была бедная прослойка, которая работала на зем-
лях или в мастерских пиллятов или состоятельных коматов. Эта про-
слойка и была самой многочисленной в гето-дакийском обществе. 

Существование прослойки зависимого населения - рабов нашло 
отзвук Е античной литературной традиции [ I I ,1 ,8 ] . Однако, судя по 
тому, что большая часть рабов поставлялась на внешний рынок [39, 
1У, 38 , i ] , а богатые захоронения с человеческими жертвоприношени-
ями встречаются крайне редко, то речь может идти только о распрост-
ранении домашнего патриархального рабства. 

В политическом отношении во П-I BE. до н.э. у гетов и даков 
продолжали существовать такие же племенные объединения, как и в 
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предшествующее время. Обнаруженный в ходе археологических изыска-
ний в г.Истрия декрет в честь Агафокла - сына Антифила,относящийся 
ко II в. до н.э., отмечает в этом районе мощный гетский племенной со-
юз во главе с Ремаксом [261,с.51-52; 263,с.445-446; 305,с.180-217; 
348,с.94-98; 367,с.131-136]. Анализ источника позволяет установить, 
что его резиденция находилась по левому берегу нижнего Дуная,а зем-
ли между Карпатами, Дунаем и Днестром составляли основные террито-
рии басилеи [109,с.36-55; 399,с.277,рис.1]. Греческим послам,что-
бы добраться до Ремакса, надо было преодолеть много трудностей в 
пути и перейти р.Истр. Под покровительством этого басилевса, как 
указывается в декрете, находилась Истрия со своей хорой, равно как 
и другие города, в том числе и Тира. 

Между Ремаксом и Истрией существовал договор, согласно кото-
рому город ежегодно платил гетскому вождю форос, за что последний 
обязывался обеспечить мир городу и земледельческой округе,чтобы жи-
тели могли спокойно и без потерь убирать весь урожай. Однако, не-
смотря на это, отряд "фракийских разбойников" во главе с Золтом 
проник в область расположения городской округи, осадил Бизону и 
стал разорять окрестности, одновременно угрожая уничтожить урожай 
и напасть на город. Тогда истриане, избрав Агафокла послом, напра-
вили его к Ремаксу за помощью. В результате отряд из 600 гетских 
всадников, высланный сыном басилевса - Фрадменом, разбил фракийцев 
Золта и обеспечил городу мир и спокойствие. 

В нарративных источниках содержатся сведения еще об одной гет-
ской племенной организации. В приведенном уже отрывке из "Истории 
Филиппа" Трога Помпея в йстиновском сокращении, в котором указыва-
ется на упорное сопротивление местных племен вторгшимся в северную 
и центральную часть Днестровско-Карпатских земель бастарнам,упоми-
нается о династе Ороле, который наложил унизительное наказание на 
своих соплеменников-воинов за то, что они отступили с поля боя пе-
ред неприятелями-бастарнами [54,ХХХП, 3,1б]. 

Анализируя свидетельство Трога Помпея, почти все исследовате-
ли едины в том, что нашествие бастарнов и война местных племен с 
пришельцами, о которых идет речь в сообщении Помпея, имели место 
где-то к 200 г. до н.э. Вопрос же о том, какие территории были под-
властны Оролу, вызывает большие споры. 

Часть исследователей считает, что Орол правил над гетскими пле-
менами, занимающими северо-западную часть Центральной Молдавской 
возвышенности, где они и столкнулись с бастарнами. Другие авторы 
выступают против тако^: локализации. Исходя из первых предложений 
упомянутого уже свидетельства, содержащегося в 32 книге "Филиппики" 
Трога ломпея в Юстиновском сокращении о том, что "даки представля-
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ют молодую ветвь гетов. Во времена Орола оЕД неудачно воевали про-
тив бастарнов" [54,ХХХП, 3,1б], они приходят к Еыводу, что Орол был 
дакийским "царем" и правил во П в. до н.э. над даками из восточных 
областей Внутрикарпатской дуги, а возможно и отдельными северо-за-
падными районами Днестровско-Карпатских земель. 

Вывод о том, что Орол был басилевсом дакийцев из восточных 
областей Трансильвании, не подтверждается соответствующими материа-
лами. Судя по всему, при локализации территории, принадлежащей Оро-
лу, и подвластных ему племен в восточных областях Карпатской дуги, 
авторы исходят из того, что в "Филиппике" Помпея - Юстина впервые 
упоминаются племена даков. А поскольку "даки, - как свидетельству-
ет автор П в. до н.э. Флор, - к горам привязаны" [26,П,28,18], то, 
следовательно, в источнике речь может идти только о даках из вос-
точных районов Трансильвании, которые могли столкнуться с бастар-
нами. 

Все эти рассуждения довольно интересны, однако они недостаточ-
но убедительны. Если бы Орол правил даками Карпатской дуги, то вой-
на, о которой сообщает Помпей-Юстин, могла быть только вследствие 
вторжения бастарнов через Карпаты. Однако следы пребывания бастар-
нов в Карпатской котловине не обнаружены. До сих пор в этом районе 
не известны памятники поянештско-лукашевского типа или иного обли-
ка, содержащие бастарнский материал. Картографирование памятников 
1У-Ш и П-I вв. до н.э. [151, карты] (карт.З и 6) показывает, что 
в западной и центральной части Днестровско-Карпатских земель памят-
ники 1У-Ш вв. до н.э. при приближении к горам становятся все реже, 
а между Сиретом и Карпатами они единичны. В восточной части Карпат-
ской дуги их просто нет. Аналогичная картина наблюдается и во П-I вв. 
до н.э. Следовательно, ни о каких племенных объединениях в этих об-
ластях не может идти и речи. 

То, что Е "Филиппике" гетские племена, над которыми , правил 
Орол,названы дакийскими, объясняется, видимо, тем, что начиная с 
I в. до н.э. и особенно в 1-Й вв. н .э . , когда даки представляли 
большую опасность для восточных провинций Римской империи,они ста-
ли чаще упоминаться в различных реляциях государственных чиновни-
ков и трудах латинских писателей. Именно поэтому этноним "дак" за-
меняет раннее название "гет". Термин "дак" в это время становится 
собирательным. Под даками римляне подразумевали и другие родствен-
ные, а порой и не родственные племена, проживающие к северу от Ду-
ная. Орол правил во П в. до н.э. над гетами, заселявшими северные 
районы центральной части Днестровско-Карпатских земель. Это согла-
суется с нумизматическими данными. Именно в этой области распрост-
ранились гетские'монеты, представляющие собою имитации македонских 
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тетрадрахм Филиппа Д [359, c.III-131; 157,с.164-168,рис Л ] , выпус-
каемых, по всей видимости, этим басилевсом. 

Аналогичные союзы племен были и в других районах рассматривае-
мой территории, однако они не нашли отражешш в античных свидетель-
ствах. Одна из таких политических организаций выявлена в южной час-
ти Молдовы. Как уже было указано, в районе нижнего Сирета во второй 
половине П - первой четверти I в. до н.э. имели хождение монеты осо-
бого типа, представляющие местные имитации македонских тетрадрахм. 
Ареал этих монет довольно обширен, он охватывал территорию от под-
ножия Карпат до Епадения Сирета в Дунай. Следовательно, они могли 
быть чеканены только мощным племенным союзом, способным управлять 
многочисленными племенами, обитавшими в пределах этих областей в 
конце П - первой четверти I в.до н.э.[359,с«268,427,рио.11,25].Пле-
менные объединения оеверных фракийцев распадались,появлялись новые. 
Самым крупным и мощным из них являлось объединение под предводи-
тельством Буребисты. Литературные и эпиграфические источники сооб-
щают интересные сведения о гетском басилевсе Буребисте [6,УП,3,5; 
УП, 3,11, 27,б], который в I в. до н.э. "стал первым и величайшим 
из царей фракийских" [58,1, }Ь 24б]. 

В современной науке все еще остаются дискуссионными вопросы о 
месте расселения племен, над которыми правил до своего возвышения 
Буребиста, о характере общественного # экономического строя создан-
ного им политического объединения. Даже имя этого гетского "царя" 
источниками передается по-разному: Бойребиста, Буребиста [б,УП,3,5; 
711,3,11; 58,1,246], Бурабейста [58,1,24б],Буруиста [27,67]. 

Ввиду того, что имя гетского басилевса в источниках встречает-
ся как Буребиста дважды, то большинство исследователей называют его 
этим именем [420,с.40]. 

Мнения исследователей расходятся и в определении этнического 
.состаьа объединения, возглавленного Буребистой. Одни авторы считают, 
что к концу И - началу I в. до н.э. центр политической и военной мо-
щи северных фракийцев переместился с востока на запад, от гетов к 
дакам в Трансильванию [313,с.41-45]. 

Это подтверждается и тем, что, во-первых, наиболее ранние по-
ходы Буребисты были предприняты против боев и таЕрисков [б,УП,З.П] -
кельтских племен, передвинувшихся к 80-м гг. до н.э. из Богемии в 
Словакию и заселивших ее южные районы. Буребиста в начале своей за-
воевательной политики не обладал достаточной политической и воен-
ной силой, чтобы без риска совершать далекие военные походы,поэтому 
он стал нападать на соседние племена. А поскольку ими оказались бои 
и тагриски из юго-восточной Словакии, то, следовательно,родина Бу-
ребисты непременно должна быть в Карпатской котлоЕИне, а сам он 
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правил над даками в современной Трансильвании £261,с.56-59; 303, 
с.282-295]. 

Во-вторых, в этой зоне, в горах Орэштий, известны многочислен-
ные городища, служившие превосходной основой для создания мощной по-
литической организации, каким было "царство" Буребисты [265, с.1б], 
образование которого было подготовлено всем предшествующим разви-
тием дакийского общества. 

Приведенные аргументы мало что дают для определения принадлеж-
ности Буребисты к конкретным племенам и места расположения его "цар-
ства". 

До того, как Буребиста решился воевать с иноземными племенами, 
в частности с боями и таврисками, он присоединил к своему "царству" 
ближайшие союзы гетских племен, а затем и дакийцев из Трансильвании. 
Городища из гор Орэштии, как показывают археологические материалы, 
были основаны на протяжении П в. до н . э . , а многие из них в I в. до 
н.э . [311,с.21-43]. Расцвет их совпадает с периодом правления Буре-
бисты [254,с.125-217]. 

Следовательно, говорить о наличии каких-либо предпосылок соз-
дания крупных политических организаций уже в 1У-Ш вв. до н .э . и о 
перемещении центра с востока внутрь Карпатской дуги в начале П в, 
до н.э . нет никаких оснований [209,с.217-244]. 

Другие исследователи склонны думать, что племенной союз Буре-
бисты находился в [Лунтенид. Ведь источники называют его "царем" ге-
тов [6,711,315] или просто "гетским мужем Бойребистой", а его сто-
лица Аргедава находилась, как вытекает из декрета в честь Акорниона 
из Дионисополя [58,1, # 246], недалеко от припонтийской зоны, близ 
Дуная. А такой район может быть только в Мунтении, где известны мно-
гочисленные гетские памятники, в том числе и хорошо исследованное 
городище Попешть на Арджеше, которое следует отовдествлять с Арге-
давой [416,с.31-38; 417,с.48; 420,с.49-61]. 

В последнее время была выдвинута гипотеза, согласно которой 
город, куда направилось посольство из Дионисополя во,главе с Акор-
нионом, назывался не Аргедава, а Заргедава, поскольку перед "А" в 
надписи имеются две хасты, расположенные как в букве " £ " [289,с.63], 

В своей "Географии" автор П в. до н .э . Клавдий Птоломей упо-
минает город Заргидаву, который находился "в глубине страны .близ 
реки Гиерас (Сирет. - И.Н.)", рядом с Тамасидавой и Пироборидавой 
[45,Ш, 10,8]. 

Сопоставление археологических материалов, выявленных на гет-
склх поселениях южной Молдовы, с данными письменных источников при-
вело исследователей к выводу о возможности отовдествления Пиробори-
давы с городищем Пояна, что на Сирете [4П,с.237 т276; 419,с.121-123], 
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Заргидавы с городищем Браду [421,с.171-177], а Тамасидавы с Рэкэ-
тэу [238,0.13-101], расцвет которых совпадает со временем правле-
ния Буребисты - I в. до н .э . 

Видимо, Птоломеева Заргидава и Заргедава, куда направлялся с 
посольством Акорнион, - один и тот же город [254,с.113; 289,с.63]. 

Над какими гетскими территориями первоначально правил Буребис-
та на основе современного уровня знаний установить с достовернос-
тью очень трудно. 

Вместе с тем, как было указано, большинство политических орга-
низаций гетов во главе с Дромихетом, Залмогедиком,. Ремаксом, а воз-
можно и другими правителями, не нашедшими отражения в письменных 
источниках, находились в южных районах ДнестроЕско-Карпатских зе-
мель. 

Археологические данные полностью согласуются со свидетельства-
ми античных авторов. Начиная с 1У в. до н.э . Днестровско-Карпатс-
кае земли представляли собой наиболее густо заселенные территории 
гетского мира. Плотность известных на ней поселений Б 1У-Ш вв. до 
н .э . по отношению к сопредельным областям составляла пропорцию поч-
ти 2:1. Однако картографирование памятников П-I вв. до н.э . пока-
зывает, что начиная с П в. до н.э. , с приходом бастарнов, они боль-
шей частью сконцентрировались к юго-востоку от подножия Карпат. Это 
подтверждается появлением ряда новых гетских поселений, в том чис-
ле городищ Барбошь, Игешть, Лупешть, Бырлэлешть, Браду, Рэкэтэу и 
др. (карт.6). 

Благодаря своему географическому положению, плодородным зем-
лям, обилию богатых пастбищ и близости к эллинским припонтийским 
полисам - надежному рынку сбыта земледельческой и животноводческой 
продукции, племена этих областей достигли более высокого уровня 
экономического и социального развития. Видимо, главой одного из 
этих племенных союзов в первой половине I в. до н.э. был Буребиста. 

Опираясь на мощь своего племенного союза, Буребиста главны!/ 
образом мечом и огнем, а где можно было, и дипломатическими приема-
ми сплотил союзническими отношениями соседние гетские племенные 
объединения, в том числе, по-видимому, и те, что существовали в 
Днестровско-Карпатских землях, а затем и даков из Карпат. Создав к 
концу 80-х гг . до н.э . невиданное до тех пор по мощи гето-дакий-
ск'ое политическое объединение - союз союзов племен, Буребиста раз-
громил на территории современной юго-восточной Словакии кельтские 
племена боев и таврисков, ликвидировал опасность со стороны кель-
тов-скордисков, совершил походы против фриКийцеЕ, иллирийцев и 
кельтов на правобережье Дуная [б,УП,3,П; УП,5,2]} тем самым обе-
зопасив себя от возможных нападений с севера, запада и юга. Затем 



Буребиста начал военные походы на LQCTOK против богатых греческие 
полисов - Ольвии, Тиры, Истрии и других. 

Свои походы в Причерноморье геты начали, как Бытекает из ис-
точников, с разгрома Ольвии примерно в 55 г . до н.э . Археологичес-
кие исследования установили здесь сильные разрушения и следы пожа-
рищ в слоях, относящихся к середине I в. до н . э . , что, видимо, яв-
лялось результатом опустошительного гетского похода [115,с.40],пос-
ле которого, как сообщает Дион Хрисостом в Борисфенитской речи,приш-
лось почти заново строить город. Ольвия длительное время не могла 
полностью возродиться . В I в. н .э . была застроена только лишь юж-
ная часть прежней территории города [17, ХХХУ1, I ] . Аналогичный ха-
рактер носили гетские нападения на другие греческие города Понта. 
0 судьбе Тиры в ходе этих походов источники ничего не сообщают. Ви-
димо, она пала без сопротивления, чему могли содействовать и много-
численные геты, проживавшие в городе в течение всего эллинистичес-
кого времени до гетского нападения [169,с.53-54]. Город также 
подвергся разрушению. Сильному разорению подверглась Истрия и ее 
округа. Из лапидарной надписи в честь Аристагора, сына Апатурия,об-
наруженной в городе под развалинами храма, явствует, что с прихо-
дом гетоЕ на город обрушилось огромное несчастье: были разрушены 
городские стены и жилища, а многие горожане угнаны в плен.Археоло-
гические раскопки выявили следы больших пожарищ и разрушенных жи-
лых и общественных сооружений [349,с.27в]. После нападения варва-
ров жители стали ремонтироЕать городские стены и выкупать из плена 
своих сограждан. 

Походы Буребисты ОХЕЭТИЛИ северное и западное побережья Понта 
от Ольвии до Аполлонии (ныне Созопол). Разорение и разрушение эл-
линских городоЕ гетами так же, как и опустошительные походы прютив 
кельтских л других племен, показывают характер этих походов, целью 
которых был грабеж или получение дани. Геты покидали разгромленный 
и разграбленный город, чтобы захватить другой. Оставшихся в городе 
жителей Буребиста облагал данью, которую многие города Западного 
Причерноморья платили его предшественникам. 

Такого рода экспансия, не ставившая своей целью эксплуатацию 
побежденных, характерна для догосударственных племенных образований. 

Буребиста первоначально достиг верховной власти в своем пдеме-
ни, затем над союзом племен, куда оно входило, и лишь потом его 
Еласть распространилась над остальными племенами. Буребиста назван 
"первым и величайшим из царей Фракии". Из этой титулатуры очевидно, 
что Буребиста являлся лишь первым среди других вождей гетских пле-
мен, ЕХОДИВШИХ Б состав созданного им политического объединения. 



Bo II-I вв. до н.э. племенная знать образовала верхушку гетско-
го общества, из среды которой ьыбирали предводителей племенных объе-
динений - басилевсов (царейХкак их называли Е те Бремена греки. Ко 
времени Буребисты как вожди, так и знать стали претендовать на на-
следственное закрепление племенных должностей. Видимо,"установлен-
ное обычаем избрание их преемников из одних и тех же семейств мало-
помалу... переходит в наследственную Еласть..." [1,с.164]. 

О характере власти Буребисты свидетельствует то, что он разде-
лил ее с верховным жрецом: "...чтобы удержать народ в повиновении, 
гетскому царю пришлось обратиться за помощью к жрецу Декенею" [б, 
УП,3,П], которого Буребиста наделил почти царской властью [27,6?]. 
Буребиста совещался со своим верховным жрецом по всем основным воп-
росам, "видя, что народ повинуется ему теперь гораздо охотнее, чем 
прежде, как человеку, который совершает СБОИ поступки согласно сове-
ту самих богов" [б,УШ,3,5]. Именно по "соЕету Декенея геты опустоши-
ли германские земли" [27,67]. Вместе с тем, согласно этим же источ-
никам, власть Декенея была санкционирована "царем", который,видимо, 
мог и лишить его этой власти. 

Буребисте "удалось возродить свой народ, изнуренный длительны-
ми (межплеменными. - И.Н.) войнами, и настолько возвысить его путем 
упражнений, воздержания и повиновения закЬнам, что за несколько лет 
он основал великую державу и подчинил гетам большую часть соседних 
племен" [б,УП,3,Н]. 

Созданная Буребистой "великая держава" представляла собой преж-
де всего объединение в одной политической организации всех или 
большей части гето-дакийских племен. А поскольку к этому времени 
основная часть гетов и даков была сплочена в племенные союзы, то 
"держава" Буребисты являлась не чем иным, как объединением СОЮЗОЕ 

племен, подобным конфедерации племенных союзов. Как указывал Ф.Эн-
гельс, "союз родственных племен становится повсюду необходимостью, 
а вскоре делается необходимым даже и слияние их и тем самым слияние 
отдельных племенных территорий в одну общую территорию всего наро-
да" [ l , c . I64 ] , где власть басилевса, опирающаяся на мощную Еоенную 
силу и жреческую касту, приобретает неизвестный доселе авторитет 
[6,УП, 3,13]. 

При Буребисте у гетов начался процесс зарождения единоличной 
власти в борьбе с другими вождями и знатью. Для удержания порядка 
в этой огромной организации властью "царя" и верховного жреца вво-
дятся новые обычаи, повиноваться который надлежало всем* Новые "за-
коны" гетоЕ под названием "белегины" действовали.вплоть до У1 в. 
н.э. Содержание этих"законов"неизвестно, однако возникновение обще-
гетского«нзаконодательства", возвышавшегося над обычаями отдель-
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ных племен, было направлено на подрыв суверенитета племенных вож-
дей и укрепление организации, объединяющей ряд племенных союзов» 
[94,с.88]. Согласно этим "законам", внутреннее управление, несомнен-
но, было сконцентрировано в руках "царя", иначе созданная конфедера-
ция племенных союзов не могла бы существовать. В вопросах внешнепо-
литического характера авторитет Буребисты стоял также над властью 
отдельных племенных вождей, о чем со всей определенностью свиде-
тельствует надпись в честь Акорниона, посланного Буребистой к Гнею 
Помпею Е 48 г . до н.э. для переговоров от своего имени, представля-
ющего ЕСЮ "гетскую державу". 

Немаловажную роль в создании столь мощной "державы* и осуществ-
лении завоевательной политики играла армия.Во времена Буребисты чис-
ло воинов достигало 200 тыс. человек, - указывает Страбон [б,УП,3, 
13]. Если даже эта цифра несколько преувеличена, как зачастую быва-
ет у древних авторов, сомнению не подлежит то обстоятельство, что 
в гетском войске произошли крупные сдвиги. Ранее терпевшие одно по-
ражение за другим, при Буребисте геты и даки стали-вести победонос-
ные завоевательные войны [б,УП,3,П]. 

Очевидно, произведенная Буребистой реорганизация войска приве-
ла к отмене старых обычаев, когда оно состояло из отдельных воен-
ных племенных подразделений во глаЕе с племенными вождями,которые, 
опираясь на своих соплеменников, Есегда стремились к самостоятель-
ным действиям. 

Согласно новому порядку подразделения были сведены в единую 
организацию под руководством басилевса, и вся армия проходила опре-
деленную военную подготовку [6,УП,3,П]. 

Укрепление Еласти Буребисты не могло не вызывать . недовольст-
ва предводителей СОЮЗОБ племен, входивших в состав его политической 
организаций. Отзвук данной борьбы вокруг "царской" власти нашел от-
ражение в письменных источниках. Страбон, описывая последние дни 
гетского "царя", сообщает, что "после восстания некоторых мятежни-
ков против Буребисты последний был низвержен" [6,УП,3,П]. Это поз-
воляет заключить, что в рассматриваемое время у гетов происходил 
процесс зарождения царской Еласти, который у большинства народов 
сопровождался явной или глухой борьбой между жречеством, знатью, 
и военными предводителями [94,с.87]. 

буребиста стал ^о главе своего племенного союза в конце 
80-х гг. I в. до н.э. Как свидетельствуют письменные источники,он 
назначил Декенея своим советником в год,"когда Сула захватил власть 
в Риме" [27,67], то есть в 82 г. до н.э . Был же низложен Буребиста 
"прежде чем римляне выступили против него походом" [б,УП,3,II].Из-
вестно, что в последние годы жизни Цезарь основной задачей восточ-
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ной политики Рима считал "поход против гетов, а затем против Пар-
тии" [36,П, 59,4; 47, УШ,4]], не состоявшийся из-за его убийства 
15 марта 44 г , до н .э . Следовательно, судьба Буребисты не могла 
быть решена раньше 44 г . до н . э . , иначе терял смысл поход римлян 
против гетов, но и не позже 42 г. до н . э . , поскольку в битве при 
Филиппах между триумвирами и заговорщиками во главе с Марком Бру-
том на стороне последних принимали участие и геты, но уже под пред-
водительством другого басилеЕса [47Д.А. Xili,4]. Таким образом, Буре-
биста был предводителем гетов, а затем и даков около 40 лет и ли-
шился власти вскоре после убийства римского диктатора в 44 г . до 
н.э . [338,с.82; 420, с.52-60]. 

При Буребисте была предпринята первая попытка превращения 
крупного племенного объединения в первичную государственность. 
Однако она натолкнулась на сопротивление племенных воздей, 
жречества, знати и закончилась неудачей. Гето-дакийское общество, 
находясь в I в. до н.э . на стадии военной демократии, еще не было 
полностью готово к созданию государственности, в нем не созрели со-
циальные силы, нуждавшиеся в государственной власти и способные ее 
создать и поддержать, хотя к этому была направлена тенденция его 
развития. После смерти Буребисты "держава" распалась на четыре 
части, составлявшие,по-видимому, ее союзы племен, а на рубеже на-
шей эры в Карпато-Дунайских землях уже существовало пять [б,УП,3, 
I I ] обособленных племенных объединений. 

Б этот период римская империя начинает свою экспансию на ниж-
нем Дунае. Отдельные гетские племенные объединения становятся на 
ее сторону, другие - выступают против. С востока стали учащаться 
набеги кочевых племен сарматов. Наступление Рима, захват и романи-
зация захваченной части Карпатских земель стали поворотом в судь-
бах населения обширного региона к северу от нижнего Дуная, в том 
числе территории к востоку от Карпат, остававшейся за пределами 
границ империи. Завоевание римскими легионами Карпато-Дунайских зе-
мель во многом повлияло на дальнейшее историческое развитие насе-
лявших их народоЕ и самых многочисленных среди них - даков и гетов. 



З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Вопрос о прародине северных фракийцев из-за недостаточности 
источниковедческой базы остается пока на стадии дискуссии. С дос-
товерностью установлено только то, что в 1-м тысячелетии до н.э. 
северофракийские памятники распространялись на обширном простран-
стве от Днестра до Балкан и от Тисы до Черного моря.Картографи-
рование выявленных археологических памятников позволяет определить 
основные области, где было сосредоточено наибольшее число поселе-
ний и могильников. Анализ археологического материала показывает,что 
различия, которые наблюдаются между памятниками этих областей,пред-
ставляющими отдельные группы племен, были скорее локального, нежели 
этнического характера. В целом они обладают общими чертами. 

Сопоставление письменных источников с археологическими дан-
ными позволяет Е определенной степени установить, с какими племе-
нами соотносятся некоторые из выявленных групп памятников. 

Геродот, касаясь событий конца У1 в. до н . э . , в частности похо-
да персов на скифов, указывает, что прежде чем перейти реку Истр 
Дарию Гистаспу пришлооь сначала сломить сопротивление гетов - един-
ственных из многочисленного фракийского рода племен, которые реши-
лись противостоять персидскому нашествию [4,1У,93]. Из этого свиде-
тельства вытекает, что уже к 514/512 гг. до н.э. гетские племена, 
заселявшие территории к северу от Балкан, представляли огромную во-
енную мощь, способную сопротивляться столь грозной силе, какова бы-
ла персидская держава. 

В пределах указанной территории гетские племена упоминаются 
и в трудах других греческих авторов - современников Геродота, в част-
ности Гелланика [22,Фр.73], Софокла [50,Фр.574], Фукидида [55,11,96, 
I ] . 

На возрастающее могущество гетов, проживающих к северу от Ду-
ная в 1У в. до н .э . , указывают свидетельства Птоломея - сына Лаги, 
дошедшие до нас посредством Арриана [10,1,3,1-5, 1,4,1-53,. 

В периегесе lli-П ЕЕ. до н .э . , приписываемой хиосскому географу 
Скимну, геты локализированы в эападнопонтийских обла^гя ..описание 



которых дано на основе недошедшего до нас труда хорошо осведомлен-
ного каллатийского географа Деметрия [44,Фр.740]. 

Дион Хризостом, посетивший страну гетов, писал об их опустоши-
тельных походах под предводительством Буребисты против соседних 
припонтийских эллинских городов-государств [17,ХП,1;ХХХУ1,1,4].Пле-
мена гетоЕ отмечены и в произведениях римских писателей I в. до н.э . 
Цицерона [13,IX, 103], Диодора Сицилийского [16,1,94,2], Вергилия 
[57,Ш, 34-35, УШ, 603-605], Горация [24,Ш,24, 9-Ю], Проперция [42, 
1У,3, 7-9; 1У,5, 43-44]. У Солюстия - наиболее раннего латинского 
историка - "дикий гетский род" выступает как один из древнейших в 
Среднедунайских областях [46,1У,8]. Известный римский историограф 
Дион Кассий локализировал в Истро-Понтийской зоне три крупных гет-
ских племенных объединения во главе с Ролом, Дапигом и Зираксом [15, 
L1, 24, 6-7; 25,1-5; L1, 26, 1 -б] . 

Для выяснения мест расселения северных фракийцев особый инте-
рес представляют свидетельства автора рубежа нашей эры Страбона.При 
создании своего труда известный географ античности широко исполь-
зовал сведения как более рашшх авторов, так и своих современ-
ников, а также собственные наблюдения. Поэтому хронологический диа-
пазон его "Географии" довольно широк. 

Наиболее ранние сведения о географии гетов в работе Страбона 
относятся к 1У в. до н .э . Касаясь похода Александра Македонского 
против северных фракийцев в 335 г . до н . э . , античный географ указы-
вает, что, "преследуя трибаллов, Александр дошел до Истра. Зная, что 
земли на той стороне (левом берегу. - И.Н.) реки находились под 
властью гетов, он вошел и в эти области, хотя из-за отсутствия ко-
раблей ему не удалось взять остров" [б,УП,3,8] Невке, где скрыва-
лись преследуемые им трибаляы. Из этого свидетельства становится 
очевидным, что Нижнедунайские области были заселены гетскими племе-
нами. Особенно важным в этой СЕЯЗИ представляется то обстоятельство, 
что геты удостоверены к северу от Дуная еще в 1У в. до н.э . Уточняя 
восточные районы гетского мира, Страбон конкретизирует: . . в про-
межуточной области, в ее части от Истры до Тираса, лежит "Пустыня 
гетоЕ'* - сплошная безводная равнина^ [б,УП,3,14]. Видимо,Пстро-Ти-
расское междуречье давно было заселено гетами, если к 1U в. до н.э. 
за ним прочно укоренилось название "Гетской пустыни", или "Гетской 
равнины". 

Характеризуя сложившуюся к своему Бремени географию северных 
фракийцеЕ, Страбон сообщает, что "существует и другое, издреЕле от-
мечающееся деление (их) территории: ибо одних называют (античные ав-
торы. - Л.Н.) даками, а других - гетами. Геты - это те, что рассе-
ляются к Понту и к рост-оку (северо-востоку. - И.II.)''[б,УП,3,10]."Лю-
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ди наших дней, - продолжает амассийский географ, - лучше бы рас-
сказали о жителях с берегов Истра: как о тех, что с этой (южной. -
И.Н.) стороны, так и о тех, что из-за реки -гетах, тирагетах и бас-
тарнах" [б,УП, 5,12]. 

Конкретизируя географию северных фракийцев, тот же автор ука-
зывает, что "восточные области Европы разделены рекой Истр на две 
части". Истр "течет с запада на восток к Понту ЭЕКсинскому. По ле-
ЕОЙ стороне (по течению. - И.Н.) остается вся Германия, начинающа-
яся от Рейна, а также Есе земли гетов, области тирагетов,бастарнов 
и сарматов до реки Танаиса и Меотидского озера. По правой же - воя 
Фракия, Иллирия и та часть Эллады, которой завершается Европа" [б, 
УП,5,30]. 

Из указания древнего географа вытекает, что все Нижнее Поду-
наЕье и Истро-Тирасское междуречье еще с 1У в. до н .э . и вплоть до 
рубежа нашей эры были известны, как гетские территории. 

Эти свидетельства дреЕнего автора подтверждаются сообщениями 
очевидца - римского поэта Овидия, который, как известно, с 0 г . н .э . 
находился в г.Томы. Во Есех сочинениях этого периода поэт-изгнанник, 
сетовавший на свою судьбу, неоднократно с горечью писал, что "ему 
суждено жить среди диких и суровых разбойников гетов", что "его по-
всюду окружают одни и те же лица нестриженных и неотесанных гетов" 
[33, Ш, 10-78, 1У,1, 67-96; УД, 45-46]. 

Среди многочисленных этнонимов, отмеченных в произведениях' 
ОЕИДИЯ, геты упоминаются 7 9 раз, тогда как даки - ни разу. Следова-
тельно, хорошо осведомленным эллинским и латинским авторам даки не 
были известны ни ранее, ни на рубеже нашей эры на территории между 
Балканами и Днестром, Карпатами и Черным морем. 

Античная традиция, отражающая события, которые происходили на 
Дунае Е I в. до н.э . - I в. н . э . , усматривает в качестве основно-
го населения этих областей племена гетов. С этого времени они все 
чаще стали угрожать восточноримским провинциям. Согласно указаниям 
Аппиана, геты, узнаЕшие о смерти римского правителя Цезаря,участи-
ли "сокрушительные набеги" на Македонию и другие восточные провин-
ции [8,13, 36,11,110]. 

Видимо, с целью установления- мирных добрососедских отноше-
ний с гето-даками, столь необходимых в борьбе за овладение Ридом, 
ОктаЕиан Август, согласно сообщению Светония, обещал выдать свою 
дочь £лию замух: за гетского "царя" Хотиса*, ранее завещанную сыну 

х Хотис возглавил одно из племенных объединений, образовавших-
ся после распада "царстЕа" Буребисты. 
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знаменитого триумвира Антония, а для себя просил в жены дочь вар-
варского предводителя [47,Д.A. LXiii, 4]. 

К северу от Гем-оких гор локализируют гетоЕ и латинские авторы 
I в. до н.э. Домонпй Мела [41,И,2, 16-18], Плиний Старший [37,1У, 
11(18,41)], Силий Италийский [48,1, 325,П,75], Валерий ыарциал [29, 
Ер. УП,2, 12; УП, 84; 1-4; Дот. УШ, 11,1-4; IX,4,5,1-5;101,17-18 ] 
и др. 

Выходя уже за пределы рассматриваемого в данной работе хроно-
логического диапазона, хотелось бы обратить внимание на то, что на 
территории,расположенной между Днестром и Балканами, Карпатами и 
Черным морем, геты известны и авторам П-Ki вв. н .э . , в частности 
Клементию Александрийскому [14,1У,8,с.213], Клавдию Злиону [V, ХУ, 
24], Юлию Солину [49, 10,7] и др. 

На Певтингеровых таблицах - римских дорожных картах - хроно-
логически восходящих к концу Li [145,с.38] илг: лачалу IУ в. н.э. 
[309,c.8l] , геты наряду с другими племенами размещены между Дуна-
ем и Днестром, к югу и востоку от Карпат. 

После 1У в. н.э. литературные источники перестают упоминать 
северофракийские племена. Вновь сведения о гетах встречаются толь-
ко в работе византийского историка У1 в. н.э. готского происхожде-
ния Иордана 'Тетика", который, как известно, усматривал в них пред-
ков своего народа [27,71]. 

Таким образом, на протяжении почти 12 столетий источники от-
мечают в пределах между Днестром и Балканами, Карпатами и Черным 
морем племена гетов. 

Самые ранние сведения о даках появляются в конце П - начале 
I в. до н.э.и только в трудах авторов римского периода. Шерше дакийцы 
упоминаются в "Записках о гальской войне" Цезаря [12,УП,25,1]. Од-
нако ряд исследователей считают 25 главу 1У книги, в которой отме-
чены даки, более поздней интерполяцией [94,с.74]. 

Наиболее достоверные, хотя и отрывочные, свидетельства о да-
ках содержатся в упомянутой уже "Истории Филиппа" Трога Помпея, 
в которой автор, перечисляя, видимо, гетские племена, известные в 
его время к северу от Балкан и Дуная, отмечает, что "даки являются 
молодой ветвью гетов" [54,ХХХП, 3,16]. Этим автор без экивоков ука-
зывает на существующую хронологическую разницу между гетами и да-
ками. 

Касаясь расселения даков, Страбон сообщает, что они проживали 
рядом с гетами по верхнему течению Дун£.я [б,УП,3,12;УП,3,13]. Из 
этого свидетельства выходит, что на рубеже нашей эры даки были из-
вестны в Карпатском бассейне. Именно этот район имел в виду автор 
П в. н.э. Флор, когда писал, что "даки к горам привязаны" [26,11,28, 
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18]. У Светония даки и геты упоминаются вперемешку [ 47, XXI, 2, 
ЪХШ, 4]. Некоторую ясность в этот вопрос вносит Дион Кассий. Ха-
рактеризуя Децебала, он указывал,что "тех, над которыми правил Де-
цебал, римляне называют даками, хотя некоторые эллины считают их 
гетами. Я же прекрасно знаю, - продолжает Кассий, - что геты жи-
вут за Гем-ами по течению Истра" [15, L X H L , 6 ,2] . 

Начиная с I в. до н.э. и особенно в I-П вв. н .э . , как уже от-
мечалось, даки стали представлять серьезную угрозу для восточных 
границ римской империи. Латинские авторы в это ьремя чаще упомина-
ют даков в своих трудах. Зачастую название "дак" заменяло этноним 
"гет". Иод даками римляне подразумевали и другие родственные,а по-
рой и не родственные, племена, проживающие к сеьеру от Дуная. Эта 
мысль, как справедливо отметила Т.Д.Златковская, отчетливо выте-
кает из указания Плиния Старшего о том, что "прибрежные (Припонтий-
ские. - И.Н.) области занимали разные племена, то геты, названные 
римлянами даками, то сарматы, названные греками савроматами" [94, 
с . 7 4 ] . 

Из вышеизложенного с достаточной очевидностью следует, что ге-
тов античные источники с У1 в. до н.э. и вплоть до У1 в. н.э . отме-
чают Е пределах территории, расположенной между Днестром и Балка-
нами, Карпатами и Черным, морем, тогда как племена даков с конца 
И Б. до н.э. - только ь Карпатском бассейне. 

Бместе с тем, как уже отмечалось, несмотря на такое хронологи-
ческое и географическое соотношение, в историографии прочно утЕер-
дился тезис об одновременности существования гетов и даков начи-
ная с У1 Е. до н.э., поскольку это одни и те же племена [254,с.46-
47; 265,с.26-27,266,с.513]. Более того, в последнее время все на-
стойчивее стали подменять понятие "гето-даки" на "дако-геты",моти-
вируя это тем, что якобы Дакия - колыбель фракийского рода - гре-
ками именовалась и Гетией. Причиной этому послужили встречающиеся 
в литературных произведениях 1У-И] вв. до н .э . , в частности у Ме-
нандра [30, 31] и Геронды [23,У,67-68], слова "Ддос" или "Дау", 
обозначавшие имя раба. Б комедиях Теренция - латинского писателя 
П Е. до н.э. Давос, разговаривая с рабом по имени Гета,называет его 
СБОИМ собратом [51, 35-36]. Известно, что в античных комедиях обыч-
но имена рабов обозначают их родину. Видимо, исходя из этого Стра-
бон пришел к выводу, что "даки в древности назывались давами. Отсю-
да и называние рабов Гета и Давос, столь обычные у афинян" [б,УП, 
3,12]. 

Это предположение известного географа античности хотя и един-
ственное, было достаточны!/, чтобы большая часть исследсЕателей вос-
приняла его как доказательство одновременности существования гетов 
и даков с У1 в. до н.э. 
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Между тем анализ конкретного материала не дает ни малейшего 
основания для отождествления "даос" и его производных с этнонимом 
"дак". Детальное изучение эпиграфических и литературных источников 
привело исследователей к выводу о том,что между "даос" и "дакус" 
нет этимологической связи. "Даос" не этноним, а обычный антропоним 
и его происхождение следует искать не к северу от Балкан, а в Ма-
лой Азии, скорее всзго во Фригии [306,с.248-253]. 

Археологические данные полностью согласуются с выводами о раз-
новременности образования гетов и даков, вытекающими из анализа 
древних текстов. 

В конце У1 в. до н.э. в ;.:изни северных фракийцев, заселявших 
территории, расположенные меаду Днестром и Балканами, Карпатами и 
Черным морем, произошли значительные перемены, которые особенно 
усиливаются с У в. до н.э. Они были обусловлены всем ходом внут-
реннего развития местных племен на протяжении ряда столетий и ус-
корены внешними факторами: воздействием эллинской цивилизации,влия-
нием скифской и южнофракийской культур. Расширение торгового обме-
на привело к ломке существующих межплеменных барьеров и установле-
нию на указанной территории относительно единой материальной куль-
туры, погребального обряда и религии. Бее эти компоненты были оп-
ределяющими в образовании единого этноса. В-данном процессе особую 
роль сыграли наиболее сильные и многочисленные племена гетов. Они 
и дали название этносу, объединяя под своим этнонимом и другие се-
верофракийские племена, расположенные между Днестром и Балканами, 
Карпатами и Черным морем. Наличие гетского этнонима свидетельству-
ет об осознании представителями этого этноса их особого единства 
в отличие от других подобных общностей. 

а • Однако все эти процессы не затрагивали северных фракийцев из 
Карпатского региона. За Карпатской дугой, куда эллинское и южнофра-
кийское влияние в это Еремя не проникало - археологически оно здесь 
не удостоверено, темпы развития были несколько замедлены [265, с. 1б]. 

Частые набеги кельтских племен с конца 1У в. до н.э. [254,с.19-
22] привели со • временем к заселению кельтами некоторых райо-
нов этих областей [254,с.21-22]. В результате дальнейшего развития 
производительных сил местных племен, а также воздействия кельтско-
элемента на протяжении Ш в. до н.э. в Карпатском регионе произошли 
аналогичные процессы, как и в равнинных областях северофракийского 
мира в У1-У вв. до н.э. На местной фракийской основе образовывалась 
единая материальная культура, характерная для всего этого региона. 
Ее исследователи приписывают дакийским племенам,, известными здесь 
по письменным источникам. 

Таким образом, археологически удостоверяется появление единой 
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материальной культуры не ранее конца Ш - начала П в. до н . э . , при-
мерно Е то же время, когда письменные источники упоминают в этом 
районе племена даков. 

В результате экономического и социального развития местные пле-
мен, а также усиленного проникновения импортных тоЕароБ из эллин-
ских городоЕ Средиземноморья и италийских центров, которые проника-
ли и в Карпатские горы начиная со П Е. до н . э . , Карпаты как ес-
тественная граница,разделяющая две крупные северофракийские группы 
племен гетов и даков, перестает существовать. Устанавливаются тес-
ные торговые и культурные связи между обеими группами племен. Все 
это привело к объединению материальной культуры гетов равнинных 
областей и даков из Карпат. С этого времени и образовалась гето-
дакийская культура. 

Следовательно, сопоставление письменных и вещественных источ-
ников позволяет установить, что сеЕерофракийские племена гетов и 
даков образовались на единой основе, только в разное время и на от-
дельных, праьда соседних,территориях при включении'в их формирова-
ние разных Енешних элементоЕ. 

Общность, которая наблюдается в материальной культуре начиная 
со П в. до н . э . , приведшая к созданию гето-дакийской культуры, не 
означает тождественности этих двух северофракийских групп племен. 
Несмотря на то, что можно предположить взаимопроникновение гетоЕ и 
даков на территории, занимаемые теми или другими согласно письмен-
ным источникам, геты по-прежнему заселяли территории,расположенные 
между Днестром и Балканами, Карпатами и Черным морем, а даки оста-
вались "к горам привязанными". Карпатский бассейн был основным рай-
оном расселения даков и в последующее время.. Только после захвата 
римлянами этих областей и создания римской провинции Дакии многие 
дакийцы стали переходить Карпаты и расселяться вместе с родственны-
ми гетами. 

В общественно-политическом отношении гетское общество уже к 
концу У1 в. до н.э. достигло относительно высокого уровня развития, 
находясь на стадии Еоенной демократии, о чем свидетельствует нали-
чие сильных племенных союзов. Один из них оказал организованное со-
противление персидским ордам. 

Процесс разложения родовых отношений особенно отчетливо наблю-
дался Е последующее.время. Расслоение населения, проявившееся в вы-
делении богатой военной прослойки из массы рядовых соплеменников, 
подтверждается широким распространением в 1У-Ш вв. до н .э . богатых 
курганных захоронений, Е которых найдены оружие и скелеты боевых' 
коней, или детали конской сбруи. Богатые женские захоронения, как 
правило, сопровождают погребения состоятельных Боинов.Все богат-

245. 



ства рода, племени сосредоточены были в руках военной аристократии 
и жреческой касты. 

Античные нарративные и эпиграфические источники отмечают в 
это время в различных областях гетского мира крупные племенные ор-
ганизации, представляющие собой мощные союзы племен. Большая их 
часть была сконцентрирована в юго-восточной и восточной части рас-
сматриваемого региона. 

В I в. до н.э. в юго-восточном предгорье Карпат образовалось 
сильное племенное объединение во главе с Буребистой, которое,сог-
ласно письменным источникам, сплотило вокруг себя все родственные 
гето-дакийские, а порой и не родственные племена, создав огромную 
политическую организацию - архэ. 

Видимо, следует согласиться с высказанным мнением о том, что 
в I в. до н.э. в гето-дакийском обществе происходил процесс зарож-
дения единоличной царской власти [186,с. 71],в ходе которого прео-
долевалось сопротивление военных представителей - племенных вож-
дей и знати. Эти центробежные силы и привели при удобном стечении 
обстоятельств к физическому устранению Буребисты и распаду его 
"царства". 

Созданная Буребистой "держава", опираясь на сильную централь-
ную власть и нововведенные "законы"- белегины, пыталась изменить су-
ществующие порядки,.однако оказалась не в состоянии переступить 
через родоплеманные отношения, которые были еще достаточно 
сильны и живучи. Свидетельством этому является низвержение 
Буребисты и формирование на основе его "царства" ряда пле-
менных союзов. Но это не было полным возвратом к прежним родопле-
мешшм отношениям. Нововведение е управлении, да и другие измене-
ния в обществе неминуемо заставили гето-дакийское Общество про-
должить путь к созданию государственной власти. 
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