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Jastorf — Geschichte und Inhalt emes archiologischen
Kulturbegriffs'

Von Wiebke Kiinnemann

Dem Andenken meines Grofvaters Fritz Plath (28.1. 1904-10.1.1984)

Einleitung

Im Jahre 1897 entdeckte Gustav Schwantes das eisenzeitliche Urnengriberfeld von
Jastorf, Kr. Uelzen. Die Auswertung dieser Friedhofsgrabung markiert den Beginn
einer systematischen Erforschung der Vorrémischen Eisenzeit im nordostlichen Nie-
dersachscn.

Ausgehend von den Funden dicses Graberfeldes erstellt Schwantes ein Chronologie-
System der Vorrémischen Eisenzeit (SCHWANTES 1909; ders. 1911). Den dlteren Ab-
schnitt der Vorromischen Eisenzeit bezeichnet er als ,Jastorf-Zeit"; analog hierzu be-
nennt er dic ,Jastorf-Kultur* und die ., Jastorf-Gruppe* im Kreise Uelzen. Tm Verlauf
seiner Forschungen erweitert Schwantes den geographischen und chronologischen
Rahmen von , Jastorf“ bis hin zur , Jastorf-Zivilisation“, dic den gesamten Raum der
spateren Germania libera einnimmt und die Zeit von 550 v. Chr. bis Christi Geburt
umfaBt.” Schwantes verwendet weiterhin die Bezeichnung | Jastorf* sowohl als kultu-
rellen wie auch als chronologischen Begriff.

1 Dic vorliegende Studie ist die fiir den Druck iiberarbeitete und gekirzte Version meiner Magister-
Arbeit, die im Mai 1992 vom Fachbercich fiir Kulturwissenschaften und Kulturgeschichte der Uni-
versitdt Hamburg angenommen wurde. Danach erschienene Literatur ist nur in Einzclfdllen einge-
arbcitct worden. Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Wolfgang Hiibener fiir die Vergabe des The-
mas und dic Betreuung der Arbeit. Zu danken ist auerdem Dr. Hans Hingst und Dr. Horst Kei-
ling fiir ihre Anregungen, Dr. Heinrich Harke, Renate Heckendor{ M.A. und Jasper von Richt-
hofen M.A. fUir rege Diskussionen. Dr. habil. Michael Gehiihr, Dr. Dr. Gilnter Wegner und Dr. Jorg
Kleemann fiir ihre konstruktive Kritik wihrend der letzien Uberarbeitung.

2 SCHWANTES 1950b. Hierbei ist zu beachten. daB Schwantes das Gebiet der Germania magna be-
reits auf die Jahrhunderte vor Chnsti Geburt projiziert.
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Dic Begriffe .Jastorf-Gruppe*, ,Jastorf-Kultur", ,,Jastorf-Zivilisation* und ,Jastori-
Zeit" werden in der gegenwirtigen Forschung uneinheitlich benutzt. Die mit einer un-
terschiedlichen Verwendung von Begriffen einhergchende Sinndivergenz fithrt hiufig
zu MiBverstindnissen (EDERER 1985, 2; vgl. HACHMANN 1987, 8). Das Verstehen des
Denkens und der Begriffswelt des andceren ist aber auch fiir die prahistorische Ar-
chiologie ein nicht zu vernachlissigendes Erkenntnisprinzip, so daB eine forschungs-
geschichtliche Auseinandersetzung mit der Begriffsverwendung ,Jastorf* sinnvoll er-
scheint.

Problemstellung

Im crsten Teil dieser Untersuchung wird herausgestellt, auf welchem Forschungsstand
Schwantes' ,Jastorf“-Definitioncn basicren. In diesem Kapitel werden sowohl Schulen
und Forschungsrichtungen der deutschen Prihistorie kurz umrissen als auch Wechsel-
wirkungen zwischen archiologischer Forschung und politischer Ideologie angespro-
chen.

Folgende Fragen stellen sich:

1. Wie definiert Schwantes dic Begriffe ,Kultur* und ,,Zivilisation* und, hiervon ab-
geleitet, Jastorf-Kultur* und ,, Jastorf-Zivilisation*?

2. Worauf basicrt Schwantes’ ethnische Deutung der Jastorf-Kultur? Welche Germa-
ncnbilder verbindet er hiermit?

3. Welche Phinomene definiert Schwantes zu welchem Zeitpunkt als ,Jastorf“? Wel-
cher Zeitraum wird als , Jastorf* bezeichnet?

4, Welcher geographische Raum wird als |, Jastorf“ bezeichnet? Worauf basicren
Schwantes' Ausweitungen des Jastorf-Gebiets in der Zeit von 1911 bis 19507

Im Mittelpunkt eines zweiten Teils soll die Rezeption von Schwantes’ Studien zur
Vorrdmischen Eiscnzeit seitens deutscher Prihistoriker in der Zeit von 1910 bis 1991
stchen.

In einem dritten Teil wird die Bewertung von Schwantes’ , Jastorf-Forschung* in Nord-

Deutschlands Nachbarstaaten vergleichend herangezogen. Fiir dic beiden letzten Teile

stellen sich folgende Fragen:

1. Wer verwendct , Jastorf“ in welcher Weise? 1st eine eindeutige Definition erkenn-
bar?

2. Wird Jastorf* als Zeit- und/oder Kulturbegriff eingesetzt? Welche Dcfinition

# Schwantes' wird hierbei libernommen?

3. Welches sind die Kritcrien, die eine einheitliche ,,Jastorf-Kultur* definieren?

4, Wo werden die Grenzen der Verbreitung der |, Jastorf-Kultur“ gezogen?

5.In welcher Weise und auf Grund welcher Kriterien wird die ,Jastorf-Kultur® als
germanisch gedeutet?

Der erste Teil beruht auf der Analyse von Schwantes’ Publikationen und richtungswei-
sender theoretischer Werke anderer Kulturwissenschaften®. Einbezogen ist hier auch

3 Neben archaologischen Arbeiten werden hier Schriften der Ethnologie, Volkskunde und der physi-
schen Anthropologie einbezogen.
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unpubliziertes Material aus den Archiven des Archiologischen Landesmuscums
Schleswig und des Archivs der Schleswig-Holsteinischen Landes-Bibliothek in Kiel
(Nachlal Schwantes).

Der zweite Teil basicrt auf der Auswertung des archidologischen Schrifttums aus
Schlcswig-Holstein. Hamburg, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und
Brandenburg. Hier wird Vollstiandigkeit angestrebt, wahrend [ir Sachsen-Anhalt,
Sachsen und Thiiringen® nur ausgewihlte Werke Beriicksichtigung finden.

Im dritten Teil wird exemplarisch tiberprift, in welcher Form der Begriff ,Jastorf
Eingang in das archiologische Schrifttum Nord- und Ost-Mittel-Europas gefunden
hat. Verwendet werden Stichproben aus Danemark, Schweden und Polen.

Die Erforschung der Vorromischen Eisenzeit vor , Jastorf*

Mit den ersten Ausgrabungen auf dem Griberfeld von Hallstatt 1846-1863 und der
Entdeckung von La Téne 1857 (vgl. MOHEN ct al. 1987. 13; DUNNING 1991, 366) be-
ginnt eine systematische Erforschung der vorrdmischen Eisenzeit Mittelcuropas. 1881
und 1885 erscheinen die maBgeblichen Arbeiten zur Periodisierung der Hallstatt- und
Latene-Kultur in Siiddeutschland von Otto TISCHLER (1881; 1885). Tischler legt eine
Dreiteilung der Laténezcit vor, die er anhand der Fibeln und Schwerter als Friih-, Mit-
tel- und Spétlaténe benennt. 1882 wird in der deutschen Ubersetzung Ingvald Und-
sets ,,Das erste Auflreten des Lisens in Nordeuropa®™ vorgelegt (UNDSET 1882). Und-
set setzt die Eisenzcit® erst mit dem Auftreten von Objckten aus der Laténe-Kultur
an. Im Jahrc 1886 publizicrt Johanna Mestorf eine Aufnahme cisen- bis spétkaiser-
zeitlicher Friedhofe Schleswig-Holsteins. Sie legt Inventare vor, die frei von Laténe-Fi-
beln sind® und deren eiserne Nadeln und Giirtelhaken cinen EinfluB der Hallstatt-
Kultur vermuten lassen (MESTORF 1886, VI u. 97; dies. 1897). Fiir Nadeln und Giirtel-
haken legt Mestorf eine relative Chronologie vor, die spiter von Friedrich Knorr, in
jiingerer Zeit auch von Hans Hingst in weiten Ziigen bestétigt wurde (KNORR 1910.
17; HINGST 1959, Abb. 17b). Als Beginn der Vorromischen LCisenzeit nimmt Mestorf
die Zeit um 200 v. Chr. an (MESTORF 1886, VII). Sic grenzt die Keramik der Vorrémi-
schen Eisenzeit Schleswig-Holsteins aufgrund ihrer minderen Qualitat gegen die der
Nachbargebicte ab; einer ethnischen Deutung enthilt sie sich (MesTORF 1886, V u.
VII).

In den Jahren 1895 und 1896 legt Oskar Montelius mit ,Den nordiske jernalderns
kronologi* die erstc chronologische Gliederung der Vorromischen Eisenzcit Nordeu-
ropas vor; cr unterteilt dicse in drei Perioden: I (500-300 v. Chr.) vorwiegend durch
Hallstatt beeinfluflt, II (300150 v. Chr.) mit Fibeln vom Mittellaténeschema und 111
(150-Chr. Geb.) mit Fibeln vom Spatlaténeschema (MONTELIUS 1895a; ders. 1895b;
ders. 1896).

1909 erscheint ,Die Griber der iltesten Eisenzeit im 6stlichen Hannover* von
SCHWANTLS.

Tm folgenden zusammengetaBt als siidliches Ost-Deutschland.

Fine Periode, in der das Eisen bereits Hauptwerkstoff ist (Unpser 1882, 337).

2. B. Dockenhuden (MESTORF 1886, 47-55) und Silldorf. Ksp. Nienstedten. beide jetzt Hamburg
(cbd. 56-68).
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,Kultur® und ,,Zivilisation*

Um die Bedeutung der Begriffe ,Jastorf-Kultur* und ,Jastorf-Zivilisation* erfassen
zu konnen, ist es erforderlich, sich mit der Geschichte der Bedeutung der Begriffe
,Kultur* und . Zivilisation* zu beschaftigen. Etymologisch ist ,Kultur* mit einem
bauerlichen und ,,Zivilisation* mit einem stddtischen bzw:. staatlichen Kontext verbun-
den. Die Schaffung von , Kultur* und , Zivilisation* als Gegensatzpaar i im deutschen
Sprachgebrauch siedelt Norbert Elias im ausgehenden 18. Jahrhundert an.” Der deut-
sche Begriff . Kultur* bezieht sich zu dieser Zeit auf die inneren Werte: geistige,
kiinstlerische, religivse Bereiche, im Gegensatz zu politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Bereichen, die z. T. als etwas Niitzliches, aber Oberflichliches ein-
gestuft werden. So entstehen zwei Ebenen, die deutlich gegeneinander abgesetzt wer-
den (EL1AS 1991, 2). Mit dem ausgehenden 19. Jahrhundert ist in Deutschland eine
Tendenz zu erkennen, , Kultur* als etwas rein Geistiges anzusehen (W DILTHEY 1883,
nach EDERER 1985, 4; vgl. AM RHYN 1892, 74). Entsprechend wird im 20. Jahrhundert
oKultur* hauptsichlich fiir den musischen und geisteswissenschaftlichen Bereich
menschlicher Kultur benutzt sowie in Bereichen der Biologie (vgl. Brockhaus 1990,
580 £). .. Zivilisieren“ und ,kultivieren“ werden im Sinne von ,,verfeinern“ z. T. syno-
nym verwendet (PEKRUN 1965, 402; 773). Eine eindeutige Abgrenzung der Begriffe
.Kultur* und . Zivilisation“ gegeneinander ist nicht moglich, da sie héufig undeﬁmert
verwendet werden bzw. gegebene Definitionen sich nicht vereinheitlichen lassen.? Der
Kulturbegriff der prahistorischen Archiologie umfaBt sowohl Denkmodelle holisti-
scher Art als auch extrem reduzierte, deskriptive Ansitze, die uber eine systematische
Erfassung archiologischer Funde und Befunde nicht hinausgehen.®

Es ist der deutschen Vorgeschichtsforschung bis heute nicht gelungen, Vereinbarungen
zu einem einheitlichen Kulturbegriff zu treffen bzw. abweichende Vorslellungen und
Verwendungen dieses Begriffs explizit gegeneinander abzugrenzen.® Der Kulturbe-
griff der Vor- und Fruhg_eschlchtsforschung ist von dem Kulturbegriff der Volkerkunde
abzuleiten. Von der gesamten Kultur bleibt dem Prahistoriker lediglich ein Ausschnitt
der materiellen Kultur, von dem aus er versucht, Riickschliisse auf die Gesellschafts-
struktur, Wirtschaftsform, Siedlungsweise etc. einer Gruppe zu ziehen (JACOB-FRIE-
SEN 1928, 4; KNUDSON 1980, 94); zur Interpretation dieser liickenhaften Quellen ist
eine enge Kooperation mit der Ethnologie, die zur Bearbeitung gleicher Fragestellun-
gen auf eine erheblich breitere Quellenbasis bauen kann, wiinschenswert.

Gustaf Kossinnas Kulturbegriff ist rclativ fragmentarisch, aber maBgebend fiir den
Kulturbegriff der deutschen und der britischen Archéologie (vgl. ADLER 1987,

7 .Es ist die Polemik der deutschen mittelstandischen Intelligenzschicht gegen die Gesittung der
herrschenden héfischen Oberschicht, die bei der Bildung des begrifflichen Gegensatzpaares von
Kultur und Zivilisation in Deutschland Pate steht.* (ELIAS 1991, 9).

8 . Zivilisation” wird selien, dann meist synonym zu , Kultur* verwendet; so schreibt z. B. Joachim
WERNER (1950) tiber dic . Reihengriberzivilisation“. Ebenso selten ist der Gebrauch des Begriffs
WZivilisation* fiir den technologischen Bereich von Kultur (z. B. HACHMANN 1957, 78).

9 Vel EGGERT 1978, 13. - ANGELI (1976) setzt sich mit den unterschiedlichen Ansétzen intensiver
auseinander. als es in dicscm Rahmen méglich ist.

10 Ein Blick auf die Ethnologic (A.L. KROEBER und Clyde KLUCKIIOHN erfatén 1952 an die 300
Kulturbegriffe der Ethnologic) oder auch die Theorien-Diskussion im angelsiichsischen Raum
zeigt. daB cine einheitliche Verwendungedes Kulturbegriffs nicht maglich ist, da unterschiedliche
Schulen und Forschungsrichtungen eigene Inhaltc dieses Begriffs prigen (hierzu ausfiihrlich
WoLFRAM 1986 WoT7zKa 1993, bes. 28 Anm. 9).
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Wotzka 1993). Kossinna setzt in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts Ge-
biete einander iberschneidender Typenverteilungen (,,Kulturprovinzen®) cthnischen
Einheiten gleich.”! In Kossinnas Schriften ist eine enge Verbindung zur Kulturkreis-
lehre der Volkerkunde zu finden.!? Diese von Museumsstudien ausgehende Schule
scheiterte an den Ergebnissen der ethnologischen Feldforschung, da sich sprachlich-
geistige Bereiche den anhand der materiellen Kultur erstellten Formenkreisen nicht
angliedern lieBen (vgl. HIRSCHBERG 1988, 272).

Kultur begreift Karl Hermann Jacob-Friesen als bewuBte Verinderung der natiirli-
chen Umwelt durch den nach Vervollkommnung strebenden Menschen.”® In diese
Zeit gehort der auch fiir die deutsche Prihistorie grundlegende Kulturbegriff V. Gor-
don Childes: ,,We find certain types of remains — pots, implements, ornaments, burial
rites, house forms — constantly recurring together. Such a complex of associated traits
we shall term a ‘culture group’ or just a ‘culture™ (CHILDE 1929, V-VI, nach WoTZKA
1993, 29). In Anlehnung an Kossinna erfolgt eine Gleichsetzung von archaologischer
Kultur und ,,Volk“, z. T. auch mit Rasse, wovon sich Childe spater distanziert (vgl.
WotzKa 1993, 30-33).

In den 30er und 40er Jahren des 20. Jahrhunderts sind keine expliziten Kulturdefini-
tionen zu finden;' die Archiologen des Amtes Rosenberg folgen Kossinnas Dogma
(BoLLmus 1970). Durch die fehlenden Paradigmenbildung nach 1945 hoffte die west-
deutsche Vor- und Frithgeschichtsforschung einer erneuten politischen Instrumentali-
sierung zu entgehen und den Eigenanteil an dieser wiahrend der NS-Zeit zu verdrén-
gen (vgl. SMoLLA 1980, 8 £.; ders. 1985; HARKE 1991, 187-190).

Erst nach Schwantes’ Tod (1960) wird vereinzelt das Bediirfnis nach einer uber die
Definition archéologischer Kulturen hinausgehenden Kulturtheorie geduBert (BE1i-
RENS 1993; EGGERT 1978, bes. 17; vgl. HACHMANN 1987; FRERICHS 1981; LUNING
1972; NARR 1961).1%

11 KossiNna 1911, 3. Eine Gleichsetzung von ,Kultur* und ,,Volk* ist fiir die Ethnologie bereits in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts belegt (HIRSCHBERG 1988, 269). Zu Kossinna ausfihrlich
ADLER 1987; VEIT 1989,

12 Am deutlichsten mit dem Begrff ,Siedlungs- und Kulturkreis-Archdologie® (KosSINNa 1925,
241).

13 Archiologische Kulturen soliten in Kulturgruppen gegliedert werden, ,.dic in sich geschlossen sind,
aber von anderen sich durch ganz bestimmte Merkmale unterscheiden.* (JAcoB-FRIESEN 1928, 4).

14 Das Stichwort ,Kultur® in archiologischen Nachschlagewerken bezicht sich nur auf arch#ologische
Kulturen (BARTHEL/ATZENBECK 1936; BonM 1938).

15 Den Begriff  materielle Kultur“ verwende ich als Bezeichnung aller materiellen Hinterlassen-
schaften menschlicher Aktivitaten (vgl. EGGERT 1978, 2; KNUDSON 1980, 94; BRAY/TRUMP 1972,
68).

Unter .archiologischer Kultur* verstehe ich eine chorologisch wie chronologisch abgrenzbare Ein-
heit, deren archiologisch erfaBbare, materielle Kultur und daraus erschlieBbare Bereiche wie Sozi-
alstruktur, Wirtschaftsweise etc. in méglichst vielen Aspekten iibereinstimmen (vgl. NaArRr 1982,
37. SHENNAN 1989, 5-7).

Ziel ist es, dic hinter diesen Fragmenten stehenden Bedeutungssysteme zu erfassen, wobei ich
selbst einen scmiotischen Kulturbegriff vertrete. der Kultur als ..... ein historisch iiberliefertes Sy-
stem ... [von] Vorstellungen [versteht], die sich in symbolischer Form ausdriicken...”, ¢in System,
mit dessen Hille die Menschen ihr Wissen vom Leben und ihre Einstellung zum Leben mitteilen,
erhalten und weiterentwickeln (Geeriz 1983, 46). Die Erforschung von Kultur ist somit ..... keine
experimentelle Wissenschaft, die nach Gesctzen sucht. sondern eine interpretierende. die nach Be-
deutung sucht (ebd., 9).
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Schwantes’ Kulturbegriff

Wic bei anderen Wissenschaftlern auch, 148t sich bei Schwantes schlecht von ..dem
Kulturbegriff* sprechen, da ,Kultur* in viellaltiger Weise gebraucht wird. Schwantes
unterscheidet ,,Kultur* als moralische Wertung, matcrielle Dinge und Technik als ,.Zi-
vilisation® (vgl. SCHWANTES 1939b, 136). Aufgrund der engen Beziehung der Briider
Schwantes ist damit zu rechnen, daB Gustav Schwantes’ Vorstellungen von Kultur und
Zivilisation nicht weit von denen seines Bruders Curt abweichen: ,,Gemeinhin nennen
wir Kultur den Inbegriff all unseres geistigen Lebens, Wissenschaft, Kunst und Reli-
gion... Dann wicderum sprechen wir in der ... Vorgeschichte und Altertumskunde von
‘Kulturen’ langst verschollener Volker, deren gesamtes Leben sich in nichts von dem
jencr heute lebenden Volker unterscheidet, dencn wir den Ruhm nicht zukommen
lassen, Kulturmenschen zu sein. ... Dic Zivilisation, als die Summe aller duBeren
Lebenserscheinungen... Kultur, die in der Einstellung unserer Seele zu den AuBen-
dingen beruht... (C. SCHWANTES 1917, 171 f.).

Schwantes zeigt sich evolutionistischen Kulturtheorien gegeniiber z. T. distanziert,
Entwicklung sieht er als Verdnderung, ohne dicse zu werten (SCHWANTES 1983, 137).
Er spricht bis 1921, bezogen auf archéologische Kulturen, stets von , Kultur®; der Be-
griff . Zivilisation" halt erst ab 1921 Einzug in seinc Schriften'®. Die Begriffc ,,Kultur*

und ,Zivilisation* werden von ihm weitgehend synonym benutzt (SCHWANTES 1914,
43; ders. 1938. 10).

Mitte der 20er Jahre setzt sich Schwantes im Rahmen des Werkes ,,Die Germanen"
(SCHWANTES 1926) mit dem Kulturbe%rxff auscinander. Thm ist Childes Definition"’
einer archiologischen Kultur bekannt,® andererscits orientiert er sich an Kossinna.
Schwantes setzt . Zivilisationskreisc* , Kulturkreisen“ und Formenkreisen gleich. Un-
ter einem , Kulturkreis* versteht Schwantes ein auf begrenziem Gebiet deutlich gegen
scine Umgebung abgrenzbares Spektrum an Geriten und Trachtbestandteilen sowie
der Bestattungssitten und anderer relizitser AuBerungen. Er flicht Uberlegungen cin.
ob nicht auch beschnebenc Kombinationen Ergebnisse von Handel und Verkehr sein
konnten, dic beliebig austauschbar sind (SCIIWANTES 1926, 5).

Ein wichtiger Aspckt ist dic Verbmdung von ,,Zivilisation*/, Kultur® und ,,Volk* bis
hin zur . Nation“. Schwantes nimmt diese Verkniipfung 1921 zum ersten Mal vor;'®
1928 crfolgt einc Verkniiplung der Begriffe ,, Kultur® und ,,Rasse* (SCHWANTES 1928,
48). Fiir Schwantes stehen hinter archh'ologischen Kulturen (den , Trdgern einer ar-
chiologischen Kultur*) Volker, die aus untcrschiedlichen ,Rassen® gemischt sein
konnen.

16 SCHWANTES 1921, - Dieser Zeitpunkt fallt mit der Rezeption franzosischer Schriften zur Steinzeit
fiir seine Dissertation zusammen; in der franzdsischen Literatur zur Vor- und Frithgeschichte ist ge-
nercll dort von . civilisation” die Rede, wo dic deutschen Prihistoriker von Kultur® sprechen.

17 .Einc Kultur, so schrieb er [Childe] 1956 in ‘Piecing Together the Past’ muB von einer andercn un-
terschieden werden *... by a plurality of well defined diagnostic types that are repeatedly and exclu-
sively associated with one and another and when plotted on a map exhibit a recognizable distribu-
tion patiern. but it is constituted by all_the types and phenomena demonstrably associated with
those types™ (CHILDE 1956, nach WOLFRAM 1986, 12).

18 Schwantes zitiert Childe (Brief an den Corvetten-Kapitan Cordes 14. 1. 1958).

19 Schwantes spricht von einem . Zivilisations- und Volksstrom™ (Scitwantes 1921, 7).
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In den 50er Jahren interpretiert er , Kulturkreise® als Ergebnis eines Zusammen-
gehorigkeitsgefithls innerhalb einer Gruppe und deren Abgrenzung nach auB8en. Die
Gleichsetzung von ,.archdologischer Kultur* und ,, Volk* ist fiir ihn regelhaft, Abwci-
chungen hiervon sind zu vernachlissigende Ausnahmen. , Wir diirfen sic [die Kultur-
kreislchre] auch weiter als eines der hervorragendsten theoretischen Werkzeuge fiir
unsere Wissenschaft betrachten* (SCHWANTES 1950a, 12 £).

Die Typologische Methode

Die Typologische Methode basiert auf einer Reihung von Typen einer Gegenstands-
klasse nach dem Grade der Ahnlichkeit. Diese Sericn werden als genetische Entwick-
lungsreihen interpretiert und chronologisch gedeutet; hierfiir verlangt MONTELIUS
(1903. 19 f.) parallele Reihen aus geschlossenen (,sicheren“) Funden. Ein weiterer
wichtiger Aspekt sind genau dokumentierte Fundumsténde, stratigraphische und hori-
rontalstratigraphische Beobachtungen (ebd.. 14; 17).

Schwantes' Gliederung der Vorromischen Eisenzeit basicrt stark auf der typologi-
schen Reihung von Grabfunden und -befunden, bezieht aber auch belegungschrono-
logischc Beobachtungen ein. Die Methode entspricht seinem naturwissenschaftlichen
Denken.? Schwantcs geht davon aus, ... daB die Typologie nicht einen zufilligen.
sondern einen gesetzméBigen Vorgange darstellt“.?! Generelle Skepsis ist angebracht.
wenn bei der Beurteilung menschlichen Handelns unterstellt wird, kulturelle Pha-
nomene unterliegen denselben GesetzmiBigkeiten wie biologische.

Ethnische Deutung

Dic Frage nach der ethnischen Deutung archiologischer Kulturen ist ein Thema, das
in der prihistorischen Archiologic immer wieder problematisiert wird.? , Ethnos"
entspricht in der Ethnologie am ehesten dem deutschen Terminus ,,Stamm* (HOFER
1988, 134). Einc Ethnie ist .[Einc Menschengruppe mit gemeinsamer Abstammung
[bzw. dem Glauben daran], Stammesiiberlicferung und Wir-BewuBtsein“.?

Der erste Schritt zur ethnischen Deutung ist die Abgrenzung archiologischer Kultu-
ren und die Wertung dicser als Hinterlassenschaft einer ethnischcn Einheit. Der
zweile Schritt beinhaltet den Versuch, derartig gefaBte Einheiten mit den in Schrift-
quellen genannten Ethnien zu verbinden (NARR 1985, 63).

20 .Dieser Weg unserer Forschung, der die Kulturgeschichte in ciner merkwiirdigen Weise mit der Na-
turwissenschaft verbindet. indem hier viclfach iiberraschende Analogien hinsichtlich der Forment-
wicklung von Geriten und der Stammesgeschichte der Lebewcesen zutage treten, hat mich von je-
her auf das iuBcrste interessiert.” (SCHWANTES 1939¢, 336; vgl. ders. 1952b, 4).

21 Ebd.: vgl. MONTELIUS 1903, 20: ,Es ist Gbrigens wunderbar, daB der Mensch bei seinen Arbeiten
dem Gesetze der Entwicklung unterworfen gewesen ist und unterworfen bleibt.

22 Erste Versuche der ethnischen Deutung archéologischer Funde und Befunde finden sich zu Beginn
des 18. Jahrhunderts (M.Fr. ARNKIEL 1702; Johannes OESTERLINGIUS 1714, nach JACOB-FRIESEN
1928, 194).

23 Sprache, Religions-, Rechts-. Siedlungs- und/oder Kultgemeinschaft sowie eine einheitlichc materi-
clle Kultur ... konnen nicht allein zur Festsiellung und Benennung ciner ethnischen Einheit her-
angezogen werden.” Dieses hingl mit der stark variierenden Bedeutung der einzelnen Kultur-
aspekte fir den Zusammenhalt emer Ethnic zusammen (HOFER 1988, 134 vgl. Isaacs 1975,
29--36: PARSONS 1975, 363X,

67



Kossinna beschreitet zur Jahrhundertwende den umgekehrten Weg;? in seiner ,,Sied-
lungsarchiologie“ oder ,,ethnographischen Vorgeschichte* geht er von den in Schrift-
quellen erwadhnten ,, Volkern® aus und versucht, diese iiber die Frithgeschichte bis in
prahlstorlsche Zeiten zu verfolgcn Fundament Kossinnas ,Methode* sind Typolo-
gie, Chronologie und Fundkartierung zur Trennung von ,,Kulturprovmzen und fir
den Nachweis ihrer Kontinuitit®. Ziel ist es, die Urspriinge der eigenen Nation mog-
lichst weit in die Vergangenheit zuriickzuverfolgen. Es geht darum, aktuelle politische
Konflikte auf die prahistorische Vergangenheit zu projizieren ,,... und durch die so
suggerierte tiefe historische Dimension ein gleichsam ‘naturgesetzliches’, ndmlich ras-
sisches Konfliktpotential als unvermeidbar darzulegen” (FETTEN 1991, 8). Die prihi-
storische Forschung vor 1945 trigt die Konfrontation von Deutschen und Franzosen
auf der Ebene von Kelten gegen Germancn, Laténe contra Jastorf aus. Erst Hermann
Ament arbeitct heraus, daB es sich bei Kelten und Germanen um asynchrone Erschei-
nungen handelt und deutet die Germanen als ,,Erben", nicht als ,,Erbfcinde” der Kel-
ten (AMENT 1986, 254). Bei der Suche nach den .,Urgermanen® prégt Kossinna seinen
Lehrsatz: ,,Scharf umgrenzte archdologische Kulturprovinzen decken sich zu allen
Zciten mit ganz bestimmten Volkern oder Volkerstimmen® (KosSmNNa 1911, 3). Her-
bert Jankuhn betont bereits 1939 (bes. 232 £.), daf3 es sich bei Kossinnas ,,Methode*
um nicht mehr als eine Arbeitshypothese handelt, deren ,absolute Giiltigkeit fiir die
friihe Zeit nicht bewiesen, und auch nicht beweisbar ist.“

Schwantes folgt Kossinnas Methode und meint, wie dieser, von der Romischen Kai-
serzeit ausgehend, den Ursprung der Germanen bis ins Neolithikum fassen zu konnen
(ScHWANTES 1914, 24). Schwantes geht auf die von Ernst Wahle 1941 formulierte Kri-
tik einer Uberbewertung der Typologie und der Generalisierung von Einzelphdnome-
nen nicht ein.?’

Im Nachkriegsdeutschland distanziert man sich von Kossinna, folgt aber weiterhin
hiulig der Gleichsetzung von archédologischer Kultur und Ethnos (vgl. VEIT 1989, bes.
42-47). So basicrt z. B. die weitverbreitete Deutung Jastorfs als germanisch auf eben
dieser Interpretation und dem Nachweis einer kulturellen Kontinuitidt von der Vorro-
mischen Eiscnzeit bis zur ersten Erwdhnung von Germanen in Nord-Deutschland.
Andercrseits wird immer deutlicher hcrausgearbeitet, dal die ethnische Deutung
e i n e mogliche historische Interpretation archiologischer Kulturen ist, daB dicse
aber ebenso als ,,... Niederschlag eines Staatcs, einer Religionsgemeinschaft, einer SO-
zialen oder Berufsgrup?e des Handels, des Krieges, des Brauchtums usw. usw. ...“ge-
wertet werden konnen.”® Anhand cthnolognscher und volkskundlicher Belsplele wird
eindeutig der Nachweis erbracht, dal Sprachfamilien nicht grundsitzlich mit Ethnicn

24 Hierbei ist zu beachten, daB Kossinna kein Feldarchdologe war, Ausgrabungsbetfunde kaum
beriicksichtigte (vgl. SCHWERIN vON KROSIGK 1982, 36. SMOLLA 1980, 6).

25 KOSSINNA 1911, 3. — 1896 deutet Kossinnna die Megalithgraber als .germanisch*, 1902 als ,.indo-
germanisch*.

26 Hier ist nur von typologischer Kontinuitiit im Gegensatz zu Besicdlungs- bzw. Belegungskonti-
nuitat auszugehen. In den 70er Jahren wird angeregt, nicht isolierte Typen, sondern funktional zu-
sammengehorige Phiinomene 7u karticren (BERGMANN 1972; ders. 19744 und b).

27 WAHLE 1941, bes. 28; 38: 44: 64-72; 133 {. Wahle zeigt auf. daB Schrifigeschichte und archiologi-
sche Quellen miteinander harmonisicren, einander ergdnzen. aber in anderen Fillen nicht korre-
lierbar sein kénnen. Diese Probleme gilt es im Einzelfall zu priifen. Weiterfilhrende Literatur zum
Problem der ethnischen Dcutung: EGGERS 1986, 199-254: VEIT 1989 WensKuUs 1961.

28 TGGERS 1950, 59, dhnliche Kritik hat Jacob-Friesen bereits 1928 geiibt (JACOB-FRIESEN 1928. 3 (.):
vl KAHRSTEDT 1950, 62, - ASMU'S 1951h.
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gleichgesetzt werden konnen und die Grenzen von Sprachgruppen nicht den Grenzen
der Verbreitung bestimmter materieller Kultur entsprechen miissen.”” Es wird ange-
regt, parallel, aber konsequent fachintern zu arbeiten und dic Ergebnisse archéologi-
scher Forschung anschlieBend mit denen der Sprachwissenschaft und der antiken
Schriftgeschichte zu vergleichen und, wenn méglich, zu korrelieren.™

In der Erforschung der Vorrémischen Eisenzeit Nordwest-Deutschlands nimmt dic
Frage nach der cthnischen Zuordnung archiologischer Kulturen heute eine unterge-
ordnete Bedeutung ein. AMeNT (1986, 254) hat zuletzt darauf hingewiesen, daB die
Ethnogenese der Germanen erst im letzten vorchristlichen Jahrhundert anzusicdeln
ist. Einc Bezeichnung archiologischer Kulturen als germanisch ist erst um Christi Ge-
burt zulédssig, da sich auf diesen Zeitraum die ersten detaillierten Nachrichten iiber
Germancn beziehen und sich andererseits in der archdologischen Kultur der Romi-
schen Kaiserzeit eine Vereinheitlichung im oben umrissenen Gebiet abzeichnet (vgl.
AMENT 1984). Ethnische Einheiten sind keine statischen Gebilde, die tiber Jahrhun-
derte hinweg unverindert am selben Ort verharren.

Germanenbilder

Die Frage nach dem Ursprung der Germanen wird von Altertumsforschern seit Ende
des 19. Jahrhunderts erortert. Germancnbilder entstehen in Zeiten der nationalen
Verunsicherung, in einem Moment eines langsam wiedererblithenden National-
stolzes.™ Quellen sind neben der Rezeption antiker Schriftsteller die zahlreichen bild-
lichen Germanen-Darstellungen und Statuetten der Antike (z. B. Bronzefiguren aus
Italien und Pannonien [HAHNE 1913; PauvLovics 1934] oder Darstcllungen auf der
Markus- und Trajanssdule in Rom, 1./2. Jahrhundert n. Chr.). Diese werden nicht nur
fiir Rekonstruktionsversuche der Tracht oder auch der Kampfesweise herangezogen
(LEuBE 1988a, 338 Abb. 79/80: ders. 1988b, 347 Abb. 88; 348 Abb. 89), sondern die-
nen auch der ..Rekonstruktion* von ,Rasse" und Charakter der Germanen (PAULO-
vICS 1934, bes. 131 f.: 140 £.).

Die bis heute bestehcnde Gefahr bei der Rezeption antiker Schriftsteller bestcht
darin, daB ihre Texte oft unkritisch als ethnographische Quellen interpretiert werden,
obwoh! machtpolitische Interessen der Autoren z. T. offensichtlich sind (vgl. HACH-

29 In Osterreich ist cin Zusammenhang zwischen der Verbreitung von Hinterglasbildern und einer
bestimmten Mundart nicht nachweisbar, aber die Verbreitung der graugriinen Lodentracht deckt
sich ungefahr mit der Erhaltung des oberdeutschen kch. (BIRKHAN 1970. 100 {.). - NARR 1985, bes.
92-97; vgl. BERGMANN 19744, 166. Bei den Inuit Alaskas und Gronlands zeigt sich eine Uberein-
stimmung der Verbreitung von Sprache und matericller Kultur; die Pueblo-Kultur Arizonas verteilt
sich dagegen dber vier Sprachfamilien (WeNskus 1961, 134). Der Sammelband von GLAZER/MOY-
NIHAN (1975) zeigt aut, wie vielfaltig die Méglichkciten der Abgrenzung nach auBen und der De-
moastration ¢thnischer Zugeharigkeit bei rezenten Gruppen sind.

30 HACHMANN 1962, 29: ders. 1971, 66. Ziel ist es, als Basis eines Vergleichs Ergebnisse 7u erfassen.
dic allcin aul der Auswertung archiologischer Quellen beruhen und nicht durch Vorgaben der
Sprachwissenschaften und der antiken Schriftgeschichte beeinflut sind. Ansitze in dieser Rich-
tung sind vothanden (Studien zur Ethnogenese 1985/88: URELAND 1985, leider ohne Einbezichung
von Prithistorikern).

31 KossiNnnas Widmung (1921) steht im engen Zusammenhang hiermit: . Weihegabe an das deutsche
Volk, als Baustein 7ur Wicderaulrichtung des aulen gleicherwese wie innen zusammengebroche-
nen Vaterlandes
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MANN 1971, 45). Selten wird uberpriift, ob ihr Zustandekommen den Anforderungen
ethnologischer Forschungen (Kenntnis der Sprache, mehrmonatiger Feldaufenthalt,
tcilnchmendc Beobachtung ctc.) standhiilt.

Die erste deutlichc Unterscheidung von Germanen und Kelten stammt im letzten vor-
christlichen Jahrhundert von Caecsar. der eher aus politischen denn aus ethnogaphi-
schen Griinden den Rhein als Trennung zweier ethnischer Gruppen definierte.” ,Die
ethnisch-politischc Gliederung Germaniens [durch Tacitus] ist statisch* (MEM,Hn\
1980, 136). Physisch-morphologische Phiinomene werden im ausgehcenden 19. und der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts mit kulturellen Aspekten vermischt. Anthropologi-
sche Forschungen der Nachkriegszeit zeigen, daf3 die Variationsbreite mnerhalb einer
Population weitaus groBer ist, als vor dem Kriege angcnommen wurde

Eine wichtige Beeinflussung der Germancnbilder der Prihistoriker stammt aus der
Linguistik, die die von ihr erfaBten Sprachfamilien auch als ,,Volker” bezeichnet. In
Gefolgschaft des Philologen und Altertumskundlers Karl Miillenhoff kommt es zur
Verkniipfung von Germanen- und Indogermanenfrage (vgl. KCHN 1976, 351). Prigend
fiur die Archaologie ist sein Schiiler KOSSINNA (1921, 3-6). Im Gegensatz hierzu hat
Jacob-Friesen bereits 1928 die Indogermancnfrage an die Sprachwisscnschaften
zuriickverwiesen™ Bis heute wird von vielen Geschichts- und Vorgeschichtswissen-
schaftlern das Problem ignoriert, daf3 es inncrhalb der Sprachforschung lediglich rcla-
tivchronologische Datierungsansitzc gibt. Unter Beriicksichtigung unterschiedlich be-
griindeter Germanenbilder hat Rolf Hachmann fiinf verschicdene Germanenbegriffe
herausgearbeitet, von denen ich hicr nur den heute in weiten Kreisen der Geisteswis-
senschaften akzeptierten vorstelle: ..Germanen: einc Bevdlkerungsgruppe in Mittel-
und Nordeuropa. die germanische Sprachen oder Dialekte sprach® (HACHMANN 1971,
491).

Schwantes’ Germanenbilder

ScuwanTes (1926) folgt in seiner Suche nach den Urgermanen der These Sophus
Miillers, der von einer Entstchung der Germanen aus Trigern der Megalith- und Ein-
zelgrabkultur ausgeht. Die Leute der Nordischen Bronzezeit wertet er bercits als Ger-

32 Diese Trennung wird durch dic Auswertung archdologischer Quellen nicht bestatigt (HaciIMANN
1962: ders. 1971, 30).

33 Dcr Begniff . Rasse* des ausgehenden 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts basiert auf ty-
pologischer Betrachlung von Metrik, Pigmentation und deskriptiven morphologischen Merkmalen
menschlicher [ndividuen. Nach dem 2. Weltkrieg findet in der physischen Anthropologic ein Para-
digmenwechsel statt: Anstelle des Iypus steht die Population im Mittclpunkt des Interesses. ., Wur-
den Rassen frither typlogisch, z. B. als *natiirliche zoologische Formengruppen innerhalb der Ho-
miniden, deren Angehérige eine mehr oder minder kennzeichnende Vereinigung von normalen
und erblichen Merkmalen der Gestalt und Verhaltensweise zcigen.’ (EICKSTEDT 1940) definiert, so
diberwicgen ... in der neuen Literatur die sog. populationsgenetischen Rassendefinitionen. Eine
Rasse ist danach *eine genctisch mehr oder weniger isolierte Gruppe von Menschen. die einen ge-
meinsamen Genbestand aufweisen, der von dem der Angehorigen aller anderen dhnlichen Isolate
verschieden ist” (Stern 1955, Biclicki v.a.)." (SCHWIDETZKY 1988, 99 f.); Frank FETTEN (1991, 10)
verweist auf Untersuchungen, die zeigen, ... daB die damals zur Rassenklassifikation bevorzugl
herungezogenen Schiidelindices eben nicht in der Generationsfolge konstant bleiben. ja noch nicht
cinmal die Geschwister derselben Eltern jiber dieselben Merkmale verfigen missen.”

3 _Uberlassen wir doch das Indogermanenvolk den Linguisicn. die dies Volk, von dem sie selbst
noch aicht wissen. ob es ein Volk gewesen ist, geschafliun haben!™ (JACOB-FRIESEN 1928, 194).



manen bzw. deren direkte Vorfahren. ,,Schwantes kniipft seinen Germanenbegriff ...
an cine biologische Voraussetzung und nicht an ein sprachliches Phinomen, d. h. die
endgiiltige Herausbildung der urgermanischen Sprachen® (JANKUHN 1986, 306).

In seinen Publikationen betont Schwantes die Stirke und Uberlegenhcit der Germa-
nen iiber die benachbarten ,, Vélker® (SCHWANTES 1913, 170), setzt aber nicht allein
Deutsche den Germanen gleich, sondern sieht auch Skandinavier und Briten, Nieder-
linder und Schweizer als Nachkommen der Germanen an (SCHWANTES 1926, 1; vgl.
ders. 1940). 1928 greift Schwantes den Rassegedanken auf und definiert drei unter-
schiedliche Typen, die miteinander vermischt die Germanen ausmachen sollen. Er
sieht die Einheitlichkeit der Germanen in Tacitus’ ,,Germania“ als Topos an, der auf
Herodots Berichte iiber die Skythen zuriickgeht (SCHWANTES 1928. 49). Anhand von
Germanen darstellenden Statuen meint Schwantes, unterschicdliche Germanentypen
unterscheiden zu kénnen, die die Idee der ,Rassercinheit widerlegen (SCHWANTES
1926, 4). Der Herausarbeitung ciner anthropologischen Abgrenzung gegen andere
Ethnien folgt, auch nach dem Kriege, eine Verkniipfung dieser Eigenschaften mit cha-
rakterlichen Merkmalen (SCHWANTES 1926, 33; ders. 1958a).

Der anthropologischen Differenzierung schlicBt Schwantes jene rassistischen Ideen
an, die durch die Gleichselzung von Germancn mit Deutschen unter nationalsoziali-
stischem Regime die Rechtfertigung des deutschen Fiithrungsanspruchs stiitzen: ,,Vom
schmalgesichtig-blonden [Typ] sagt Hauschild: *Er ist von jeher der herrschende Typ
gewesen; er hat die Herrschaft auch zu wahren gewuBt™ (SCHWANTES 1928, 50).
Schwantes {ibernimmt diese AuBerung des Anthropologen kritiklos.

Schwantes spannt eincn Bogen vom Mesolithikum, den ..Indogermanen® iber die
Germanen bis zu den Deutschen und sieht hier cine Kontinuitdt der Herrschaft, die
.die Weltpolitik Europas bis in unsere Tage hinein® (SCwANTFES 1928. 50; vgl. ders.
1933b) beeinfluBt. Scine Germanenbilder entsprechen trotz kritischer Rezeption der
Germania des Tacitus® dem, was bereits in der Zeit vor den Weltkricgen deutschem
Zeitgeist entspricht: blonde, blaudugige Hiinen, zum Herrschen geboren.

Wichtig ist ihm, Widerstand zu leistcn gegen dic Lehrmeinung der klassischen und
provinzialromischen Archiologie, alle kulturellen Errungenschaften des nordlichen
Mittel-Europas und Nord-Europas kdmen aus dem Mittcimeerraum (,ex oricnte
lux*).® Schwantes neigt dazu, im Gegenzug die , Kulturleistungen™ der nordeuropii-
schen Bevélkerung iiberzubetonen.”” 1939 denkt er an, ob die in AI'Ubaid und Kish
(Jrak) gefundene Bevolkerung mit einem ,langképfigen Schiadel mit groBem Ge-

35 ..So auBerordentlich bedeutungsvoll alles ist, was cr [Tacitus] lber die Germanen schreibt, mu
man dicse kurzen Zusammenfassungen oder Anmerkungen, dic doch z. T. wohl auf zufilliger Be-
richterstattung uber dicse oder jenc Einzelheit beruhen, etwa so betrachten, wie dic allerersten Be-
richte von Kauflcuten, Seeleuten, ab und zu auch Wissenschaftlern iiber die sogenannten Wilden,
Australier, Samoaner etc.” (Brief an den Corvetten-Kapitin Cordes vom 14. 5. §7).

36 Reinerth untersicllic den klassischen Archiologen wegen dicser Ansicht Vaterlandsverrat (vgl.
BoLLmus 1970).

37 SCHWANTES 1935b: ders. 1938 ders. 1939b, 140. Jacob-Friesen kommentiert dieses aligemein ver-
breitete Phanomen: , Natiirlich wurde das so oft miBbrauchte Schlagwort "ex oriente lux” durch das
noch torichtere Schlagwort vom “Zug vom Norden'® ersetzt. ... Das war fiir unser Volk verdummend
und wirkte im Ausland licherlich.” (Jacos-FRIESEN 1950, 3).



hirn... nicht vielleicht auch Bezichungen zu Europa gehabt hat“.® Diese These be-
deutet in letzter Konsequenz, Germanen bzw. deren Vorfahren als Trager der ersten
Stadtstaaten Mesopotamiens zu sehen.

,,Jastorf* als archiologische Kultur der ilteren Vorromischen Eisenzeit im Landkreis
Uelzen: 1909

Im Jahre 1904 Jegt Schwantes die Ergebnisse der 1897 begonnenen Ausgrabungen des
Urnenfriedhofs von Jastor% Landkreis Uelzen, sowie eine erste chronologische und
kulturelle Einordnung vor.** Obwohl in Jastorf kein Gesamtplan erstellt worden ist
(vel. SCHWANTES 1983, 98), arbeitet Schwantes beziiglich der Chronologie auBer mit
der Typologischen Methode auch mit belegungschronologischen Analysen (SCHWAN-
TES 1904, 14). 1908 erfolgt die erste chronologische Gliederung der Vorrémischen Ei-
scnzeit Nordost-Niedersachsens. Diese und alle folgenden Gliederungen basieren aus-
schlieBlich auf Grabfunden, da in Nordost-Niedersachsen und angrenzenden deut-
schen Gebieten Siedlungsfunde dieser Periode selten sind.*°

Schwantes’ Kriterien einer zeitlichen Gliederung des Materials der Vorromischen Ei-
senzeit Nordost-Niedersachsens sind: Bestattungsart, Keramik- und Metalltypen. Da
Beigaben rar sind,” gewinnt die Keramik fiir die relative Chronologie an Bedeutung,

1904 erstellt Schwantes die ersten typologischen Reihen fiir Giirtelhaken, Fibeln, Ke-
ramik und Grabformen der Vorromischen Eiscnzeit (vgl. SCHWANTES 1912, 150). Bei
den Giirtelhaken sieht er eine Entwicklung von einfachen eisernen Zungengiirtelha-
ken iiber groBere Giirtelhaken mit Haftarmen hin zu grofen, mit Bronzeblech be-
schlagenen Giirtelhaken. Fiir die Keramik skizziert cr eine Entwicklung von der
hochhalsigen Urne iiber GefidBe mit verkiirztem Hals und dreigliedrigem Profil hin
zur Urne ohne Hals. In der Bestattungssitte kann cr unterschiedliche Typen — von der
Urne mit aufwendiger Steinpackung bis hin zur Urne ohne Schutz, Deck- oder Stand-
stein — feststellen. Schwantes setzt das Fragment einer FuBzierfibel an den Anfang
einer Reihe, die er mit Fibeln vom Friih-, Mittel- und schlieBlich Spitlaténeschema
fortsetzt (Robbel, Ldkr. Uelzen) (vgl. SCHWANTES 1912, 150 ff.)

Die Gliederungen von 1909 und 1911 weichen nur gering voneinander ab.? Als Basis
seines Chronologieschemas stchen Schwantes 1911 fiir die erste Stufe ein Friedhof mit

38 SCHWANTES 1939b, 136. Die Skelette von Kish werden auf 3000-2800 v. Chr. datiert (LANGDON
1930, 1).

39 ScHWANTES 1904, Das Griberfeld von Jastorf wird kurz nach der Entdeckung durch Raubgrabun-
gen gestart. Von Schwantes konnen insgesamt 184 Bestattungen erfat werden, davon 76 ungestort.
Der Ausgraber schiitzt das Griberfeld auf urspriinglich 400 Griiber (SCHWANTES 1911; ders. 1983,
102 |Veroffentlichung autobiographischer Aufzeichnungen post mortem)). Beziiglich Grabungs-
technik und -dokumentation orientiert sich Schwantes an Carl voN ESTORFF (1846).

40 Vgl. AHRENS 1974. Niedersachsen: 52 Siedlungen, von denen 29 auch der Romischen Kaiserzeit
angehoren konnten. 206 Graberfelder (HARCK 1972, 66-68); Mecklenburg: 31 Siedlungen, 123
Friedhgfe (KeILING 1969. 18); Brandenburg: 154 Siedlungen, 456 Griberfclder (SEYER 1982,
151-154).

41 Von den 184 in Jastorf, Ldkr. Uelzen, geborgenen Bestattungen waren 97 mit Beigaben versehen
(SCHWANTES 1904, bes. 14).

42 Der jiingere Entwurf ist starker strukturiert: die Absolutdaticrungen sind besser untermauert bzw
zum crsten Mal angegeben (Stufe 1),



insgesamt 34, fiir die zweite Stufe zwolf Friedhofe mit insgesamt 332, fiir die dritte
Stufe zwei Friedhofe mit insgesamt 93 Grabern® und fiir die vierte Stufe vier Fried-
hofe* zur Verfiigung.

Er benennt seine Stufen nach Urnenfriedhéfen Nordost-Niedersachsens. Die Krite-
rien fiir die Begriindung der einzelnen Stufen variieren. Die Stufe von Wessenstedt
(800-600 v. Chr.) wird von der Stufe von Jastorf (600300 v. Chr.) aufgrund z. T. unter-
schiedlicher Bestattungsformen und Beigaben getrennt. Abweichende Keramikfor-
men sind das Unterscheidungskriterium fiir die Unterstufen Jastorf a und b. Jastorf ¢
wird anhand abweichender Keramik- und Metalltypen abgetrennt. Die Stufe von Rip-
dorf (300-150 v. Chr.) setzt sich von Jastorf ¢ durch andersartige Bestattungssitten, Ke-
ramikformen und manche Metallbeigaben ab. Dies sind auch die Kriterien, auf deren
Grundlage die Stufe von Seedorf (150-Chr. Geb.) von der vorausgehenden Stufe ge-
trennt wird (SCHWANTES 1909; ders. 1911).

In den ersten Versionen seines Chronologieschemas ordnet Schwantes die Ubergangs-
periode von der Bronze- zur Eisenzeit (Montelius Stufe VI) der Eisenzeit zu. Er leitet
die in Nord-Deutschland verbreiteten Kropfnadeln der élteren Vorrémischen Eisen-
zeit von den hallstittischen Schwanenhalsnadeln ab und weist auf einen Zusammen-
hang zwischen den Scheibenfibeln von Heitbrack und den Spiralfibeln des Hallstatt-
Kreises hin (SCHWANTES 1908, 130). Seine absolutchronologischen Angaben basieren
auf Paul Reineckes Chronologie der Hallstatt- und Laténezeit (REINECKE 1903), aufl
die mit Hilfe von Schwanenhalsnadeln und Fibeln Bezug genommen wird. 1909 geht
Schwantes davon aus, daB die Grundziige seiner chronologischen Gliederung [ir
Nordwest-Deutschland und Teile Skandinaviens Giiltigkeit besitzen (SCHWANTES
1909, 157).

Schwantes’ groes Verdienst ist es, cines der ersten Chronologie-Schemata fiir die
Vorrémischen Eisenzeit Nord-Deutschlands vorzulegen, das fiir Nordost-Niedersach-
sen bis heute in weiten Ziigen Giltigkeit besitzt {vgl. HASSLER 1991, 196). Fiir dic
JStufe von Jastorf* skizziert Schwantes die ,Jastorf-Kultur als eine durch Anregun-
gen der Hallstatt- und der Lausitzer Kultur aus der heimischen Bronzezeit-Kultur ent-
standene Eisenzeit-Kultur mit deutlich regionalcm Geprage (SCHWANTES 1909, 142;
ders. 1911, 2; 4 £). Er weist darauf hin, daB die Stufe von Ripdorf die ,,Stufe der
Durchdringung der Jastorfkultur mit 4lteren la T&éneformen ...“ sei und dic ,,Stufe von
Seedorf* durch ,Spit-la Teneformen, [ein] noch stérkeres Zuriicktreten der Jastorl-
kultur...* charakterisicrt ist (SCHWANTES 1911, 2). Hieraus folgt, daB Schwantes im
Jahre 1909 lediglich die Kultur der &lteren Vorromischen Eisenzeit Nordost-Nieder-
sachsens (,.Stufe von Jastorf*) als , Jastorfkultur” bezeichnet.

Schwantes nennt keine spezifischen Einzelmerkmale, die eine Zugehorigkeit zur Kul-
tur der iilteren Vorromischen Eisenzeit Nordost-Niedersachsens bedingen, anderer-
seits reichen ihm z. T. einzelne Metallobjekte, um sie der ,Jastorf-Kultur* zuzuord-
nen. Er deutet die , Jastorf-Kultur“ als germanisch (SCHWANTES 1914, 24; ders. 1940,
3), da er kulturelle Kontinuitat in Rdumen, in denen spiter Germanen erwihnt wer-
den, mindestens bis in die Bronzezeit gesichert sieht. In der Stufe von Ripdorf ent-

43 Wessenstedt. Jastorf, Scedorf, Oitzen (zwei Friedhofe), Heitbrack (zwei Fricdhofe). Gollern (zwei
Friedhofe). Robbel (zwei Friedhofe), Ripddf und Romstedt. alle Ldkr. Uelzen (SCHWANTES 1911,
54-163).

44 Seedorf, Rieste, Nienbiittel und Ripdort. alle Lake Uclzen (SCHWANTES 1909, 161: ders. 1911).



steht eine Mischkultur aus . Jastorf* und Elementen der Laténe-Kultur (SCHWANTES
1909, 151; ders. 1911, 8). Diese ,.Mischkultur“ nennt Schwantes 1909 noch ,.germa-
nisch-keltisch* (SCHWANTES 1909, 154); die Zuweisung ist rein objektbezogen, nicht
ethnologisch zu verstchen.*

Hieraus ist abzuleiten: Die Jastorf-Kultur in ,,Reinform* ist nur in der &lteren Vorro-
mischen Eisenzeit zu finden und in Schwantes’ Stufen der jiingeren Vorromischen Ei-
senzeit in abnehmenden Anteilen vertrcten. Entsprechend sind auch die ,,Urnenfel-
der vom Jastorfer Typus® (SCUWANTES 1912, 151) nur in die dltere Vorrémischc Eisen-
zeit einzuordnen. SCHWANTES (1911, 5) grenzt 1911 die Verbreitung der Jastorf-Kultur
auf sein Arbcitsgebiet ein, cs ist eine ,,nordwestdeutsche Kultur®.

wJastorf*: Die Kultur der Vorromischen Eisenzeit Nord-Deutschlands, Jiitlands und
angrenzender Gebiete: 1911-1949

Wihrend die oben beschriebene chronologische Gliederung nur fiir Nordost-Nieder-
sachsen und Teile Skandinaviens Giiltigkeit beansprucht,’ weitet SCHWANTES (1911,
5) bereits 1911 das Hauptverbreitungsgebict der Jastorf-Kultur auf weite Teile Nicder-
sachsens, auf Schleswig-Holstein, Jitland und das westliche Mecklenburg aus. Basis
hierfiir sind dic Publikationen dhnlicher eisenzeitlicher Friedhofe in Nachbargebieten
Nordost-Niedersachsens®. SciwaNTEs (1911, 5) sicht in diesem Gebiet die ,,Haupt-
sitze der Westgermanen®.* 1926 erlolgt eine Erweiterung um West-Brandenburg,
1933 um das nordlichc Sachsen-Anhalt (SCHWANTES 1926, 10; ders. 1933a, 198). In
ciner Ubersicht iiber die iltesten eisenzeitlichen Stufen und Gruppen Nord-Deutsch-
lands und Skandinaviens nennt SCHWANTES (1935¢, 46-49) Leitformen fiir die einzel-
nen Stufen und Gebiete. Hierbcei fallt auf, daB diese in den einzclnen Gegenden kaum
voneinander abweichca sollen.®

Die . Jastorf-Kultur~ ist, nach Schwantes 1913-1950, ,.eine Mischung von Heimischem
und Fremdem. Erst in den letzten Jahrhunderten vor Christus treten die heimischen
Bestandteile in den Hintergrund® (SCHWANTES 1913, 199). Schwantes bezcichnet nun
mit , Jastorf-Kultur* die Kultur der gesamten Vorrémischen Eisenzeit.*

45 .Das Lrgebnis ist cine Mischkultur aus nordwestdeutschen und siidlichen Elementen.* (SCHWAN-
TES 1911, 8).

46 Schwantes duBert diesces 1909 explizit und schreibt 1911 nichts Gegenteiliges.

47 2. B. Mecklenburg (BELTZ 1906); Schleswig-Holstein (KNORR 1910).

48 Dieses wird von KOssSINNA (1926) mit von Schwantes gelicferten Leitformen untermauert, der, wic-
derum Kossinna folgend, die Abgrenzung der Westgermancen definiert.

49 Einheitliche Leitformen nimmt er von der jiingeren Bronzezeit bis in die jiungere Vorromische Ei-
senzeil an. Beriicksichtigt sind Siid-Jiitland, die dénischen Inseln, Siid-Schweden, Schleswig-Hol-
stein, Nordwest-Deutschland und Westpolen (damals Ost-Deutschland). Fiir seine Stufe | Jastor{ a*
ncnnt er Kropfnadeln, Spiralbrillenfibeln mit Tutuli und andere Fibeln der Spit-Hallstattzeit
(SCHWANTES 1935¢, 47). fir Jastorf b Tinsdaler. Heitbracker und Kaulwitzer Fibeln sowic
Latdne-A-Fibeln (cbd., 48). tiir die Stufe Jastorf ¢ Laténe-B-Fibeln und ,.auf dem Gebielt der Jas-
tor{-Zivilisation dic jingeren Jastorf-Mctalltypen* (ebd.). Leitformen fiir die . Stufe von Ripdorf"
werden nicht genannt. da fiir Skandinavien und West-Polen keine parallele Stufe existiert. Fiir
Schwantes' ,, Stufe von Scedorf* werden als Leitform allgemein Laténe-C-Fibeln genannt (ebd.).

S0 Noch 1911 hat er _Jastorf* als .reine*. unvermischte Kultur beschricben und auf dic altere Vorr-
mische Eiscnzeit begrenzt (SCHWANTES 1911, 5).



»Die Jastorf-Zivilisation* ab 1950

Im Jahre 1950 stellt SCHWANTES (1950b; 1950c¢) unter dem Titel ,,Die Jastorf-Zivilisa-
tion“ ein neues Konzept des chronologischen und zeitlichen Rahmens |, Jastorfs* vor.
Er verwendet den Begriff ,Jastorf-Zivilisation“ als Bezeichnung einer archiologi-
schen Kultur und der zugehongen Zeitstufen. Bis 1950 gebraucht Schwantes den Aus-
druck ,Jastorf-Zivilisation“ synonym zu dem Begriff ,Jastorf-Kultur* >

Die Stufe von Wessenstedt wird von der Gliedcrung der Vorromischen Eisenzeil abge-
trennt (SCHWANTES 1950c, 5). Die friihe Jastorf-Zivilisation umfaBt die Stufen Jastorf
a und b, die mittlere Jastorf-Zivilisation faBt die Stufen Jastorf ¢ und Ripdorf zusam-
men, und die spite Jastorf-Zivilisation entspricht der Stufe von Seedorf (SCHWANTES
1950b, 130).

Der absolutchronologische Ansatz des ersten Auftretens der Jastorf-Kultur wird 1950
nicht mehr parallel zu Hallstatt D angesetzt. Schwantes parallelisiert Jastorf a und b
mit Latene A und B, d. h. er sctzt seine ,Frithe Jastorf-Zivilisation" mit dem
Friihlaténc glelch und sieht Jastorf und Laténe als gleichwertige .Nachfolger* der
Hallstattkultur.” Erst in der Auseinandersetzung mit Ernst Sprockhoff (s. u.) beharrt
Schwantes wieder auf einem Beginn der Vorrémischen Eisenzeit Nord-Deutschlands
in Ha D (SCHWANTES 1955, 86) (Abb. 1).

Die Bezeichnung . Jastor{-Stufe* beschreibt lediglich die allcre Flsenzen wihrend
die ,Jastorf-Periode” die gesamte Vorromische Eisenzeit umfaBt.>* Den oben skizzier-
ten drei Zcitabschnitten ordnet Schwantes die Bezeichnungen eines frithen, mittleren
und spiten .Jastorf-Stils* zu (SCHWANTES 1950b, 125-130; ders. 1950c, 6 [.). Diesen
Stil fithrt er auf regionale Tradllmnen zuriick; charakteristisch sind die schlichten,
meist unverzierten Eiscngerite.™ Schwantes leitet die drei Stilphasen ausschlieBlich
von dem voneinander abweichenden Formen- und Zierspektrum der Metallgerite ab
(SCHWANTES 1950b, 129), bezieht sic aber auch auf die Keramik™.

Der Stil des alteren Abschnitts der jlingeren Vorrdmischen Eisenzeit (mittlerer
Jastorf-Stil") wird durch aus Bronze gegossene Holsteiner Nadeln und Fliigelnadeln
reprasentiert. Den jiingsten Stil der Vorromischen Eisenzeit (spater ,Jastorf-Stil*)
sieht Schwantes durch die groBen, mit Bronzeblech belegten Holsteiner Giirtel und

51 SCHWANTES 1937. Dicses betont er auch spater (ders. 1960, 79). Vereinzelt verwendet er diesc Be-
zeichnung bereits im Jahre 1926 (SCHWANTES 1926, 11).

52 Vgl Scuwantes 1951, 27. Entgegen der (1950b, 130) abgebildeten Tabelle riiumt er ein, Jastorf
kénne doch schon withrend Ha D begonnen haben (SCHWANTES 1950b, 126).

53 SCHWANTES 1950b, 122; vgl. ders. 1935c¢, 43. Es gibt auch widerspriichlichc AuBerungen Schwan-
tes”, die die ,Jastorf-Zivilisation* auf die dlterc Vorromische Eisenzeit begrenzen: ., Wir finden also
im mittleren und westlichen Norddeutschland wéhrend der [rithperiode der entwickelten germani-
schen Eisenzeit eine Zivilisationsgruppe, die der keltischen Elemente ganz cntbehrt. Sie ist eine
Weilerbildung der auf hallstattischer Unterlage aufgebauten Kultur der frithen germanischen Ei-
senzeit der Stufe Montelius VI. Wir haben sie Jastorf-Zivilisation genannt.”* (SCHWANTES 1952a,
273; vgl. ders. 1958¢, 137).

54 SCHWANTES 1950c. 6. Diesen bezeichnete er in 8en 30er Jahren als . nationalen Stil* (SCHWANTES
1939u. 32).

§5 Bezeichnungen wic: .Der keramische Jastorf-a-Stil" (SCHWANTES 1955, 81) oder _ Jastorf b und ¢
Stilisierung* werden bereits vereinzelt 1911 verwender {SCHWANTES 1911, 105).
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Schuantes 1903 Schwantes 1958 ' Schwantes 1955 Reinecke
I Wessenstedt Ha D
Jastorf a
IIa-b Jastorf a LT A
_ Jastorf b
600-486 Frihe
Jastorf Jastorf-
Zivilisation Jastorf ¢
IIc Jastorf b LT B
408-308
Jastorf ¢ Ripdorf
Mittlere
111 Ripdorf Jastor$- LT C
386-158 Ripdorf Zivilisation
Spdte
v Seedorf Seedorf Jastorf- Seedorf LT D
158-8 Zivilisation
Abb. 1

Synchronisation der Sufen-Schemata von Schwantes in bezug auf die siiddeutsche
Chronologie nach Reinecke.

schweren Kronenhalsringe charakterisiert (SLHWAN TES 1950b, 125; 129 £). Schwantes
riumt ein, dal die Keramik hidufig dic cinzige heimische Komponente im For-
menspektrum der jiingeren Vorrémischen Eisenzeit Nord-Deutschlands ist.”

Das Gebiet der ,Jastorf-Zivilisation* (SCHWANTES 1926, 10) entspricht in Schwantes’
friihen Schriften dem der ,Jastorf-Kultur®, wie zuletzt 1933 umrissen (SCIIWANTES
1933a, 198). Mit der chronologischen Erweiterung des ,Jastorf“-Begriffs geht auch
eine rcgionale Erweiterung einher. Unter dem Begriff ,Jastorf-Zivilisation" faBt
Schwantes groBridumig alle ,,jastorfahnlichen® Phianomene zusammen. Er spricht von
ciner ,,... nahe verwandten, groBtenteils gleichartigen Formenwelt..."* der Vorrémi-
schen Eisenzeit in den Nachbargebieten Schleswig-Holsteins, Mecklenburg-Vorpom-
merns und Nordost-Niedersachsens, auf die bedenkenlos der Begriff , Jastorf-Zivilisa-
tion* iibertragen werden diirfe (SCHWANTES 1950b, 125). Es hat den Anschein, als
wiirde in dieser Begriffsverwendung auch der von Elias erwihnte expandierende
Aspekl des Begriffs , Zivilisation" zum Tragen kommen (EL1as 199], 4). Schwantes

£

36 ..Die Keramik crscheint aufl den Urnenlriedhéfen dort oft als einzige Komponente der spiten Jas-
torfentwicklung.” (SCHWANTES 1930b. 130).



sagt nicht explizit, inwieweit er stets alle drei charakteristischen Kriterien seiner ,,Jas-
torf-Kultur* — Bestattungssitte, Keramik bzw. Beigaben - beriicksichtigt und nur sel-
ten, welche Einzelphiinomene ausreichen, um eine Zuordnung zur ,Jastorf-Kultur*
zu rechtfertigen. Nach diesen unklaren Kriterien werden Gebicte Mittel- und West-
Niedersachsens (Nienburger-Gruppe) und Nordrhein-Westfalens, Siid-Jitland (Arre-
Gruppe), Westpolen (Gruppe der Gesichtsurnen), West-Brandenburg, Nord-Sachsen-
Anhalt sowie Berciche Sachsens und Thiiringens als ,,Jastorf angesprochen. Beziig-
lich West-Polens wird deutlich, daB die Metallformen, in diesem Falle Kropfnadeln,
Zungengirtelhaken und Fibeln, das ausschlaggebende Kriterium sind (SCHWANTES
1950b, 125). An anderer Stelle wird der Begriff , Jastorf* noch weiter gefaBt. ,,Da wir
den eigenartigen Metallformen, wie sie bei der Jastorf-Zivilisation charakteristisch
sind, auch im iibrigen germanischen Gebict vom Rhein bis nach Schlesien hin begeg-
nen, konnen wir den Begriff der Jastorf-Zivilisation tiber das Jastorf-Gebiet im enge-
ren Sinne hinaus crweitern und dic gesamte festlindische germanische Zivilisation
der letzten 5 bis 6 vorchristlichen Jahrhunderte als Jastorf-Zivilisation im crweiterten
Sinne bezeichnen. Da nun typische Jastorf-Formen bis nach Danemark, Norwegen
und Schweden hinaufreichen, liegt kein Grund vor. nicht auch die Vorrémische Eisen-
zeit dicser Gebiete mit zur Jastorf-Zivilisation zu rechnen. Wir kommen so zu einer
klaren Abgrenzung von Jastorf fiir dic Germanen und Latene fir dic Kelten*
(SCHWANTES 1950c, 7 £.). Dieser Fassung von ,,Jastorf im weiteren Sinne* (nérdliches
Mittel-Europa und Siid-Skandinavien) steht , Jastorf im engeren Sinne“ (Siid-Jiitland,
Nordost-Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Nord-Sachsen-Anhalt) ge-
geniiber (SCHWANTES 1950b, 126 f.).

IJn seiner Beschreibung der Jastorf-Zivilisation betont Schwantes die anfangliche Ei-
genstindigkeit Jastorfs. Unter dem Titel ,.Die Jastorf-Zivilisation" stellt er diese Kul-
tur als gleichwertiges Pendant zur Laténe-Kultur dar (SCHWANTES 1950b, 119; 121;
126). Hierbei 143t er die vergleichsweise groBe Heterogenitat dessen, was er als Jastorf
zusammenfaft, auBer acht.

Schwantes iibernimmt die Decutung der Kultur der Romischen Kaiserzeit Nord-
Deutschlands als elbgermanisch, westgermanisch oder ‘swebisch bereits fiir die ,Jas-
torf-Zivilisation* (SCHWANTES 1950b, 130; ders. 1933b, 51; ders. 1933c, 239; ders.
1952a, 273). Er folgt Kossinnas Einteilung und betrachtet Brandgriber als germa-
nisch, Kérpergriber als keltisch. Hier handclt es sich um einen ZirkelschluB: Schwan-
tes dcutet Jastorf als germanisch und wertet andersherum alles, was als germanisch be-
trachtet wird, als Jastorf. Er stilisiert die Jastorf-Zivilisation zur germanischen Nation
hoch und ignoriert, da8 das nordliche Mittel- und Nordeuropa weder zur Rémischen
Kaiserzeit noch wihrend der Vorromischen Eisenzeit eine geschlossene politische
Einheit darstellte (vgl. vON SCHNURBEIN 1993, 9).57 Dies gilt auch fiir alle weiteren
seiner Publikationen ™

57 ... im groBen und ganzen steht das Metallgewerbe wieder auf eigenen Fillen, ist wieder national-
germanisch.* (SCHWANTES 1952a, 273).

58 Vgl SCHWANTES 1952a u. ¢; ders. 1955; de¥s. 1958a, b u. c: ders. 1960. Die einzige Ausnahme ist
sein Artikel iiber die Ripdorfstufe. In diescm Aufsatz verwendet Schwantes fiir die Kultur des alte-
ren Abschnitts der Vorrdmischen Eisenzeitl nicht. wie 1950 vereinbart, die Bezeichnung ..mittlere
Jastorf-Zivilisation™. sondern spricht von der ..Ripdorf-Zivilisation™ (SCHWANTES 1956).



Zwei Jastorfs: Die Gruppen von Heitbrack und Harsefeld; das Problem der Miinner-
und Frauenfriedhife

Bereils 1909 stellt Schwantes nach Geschlechtern getrennt belegte Friedhdfe der
Vorrémischen Eisenzeit und éltcren Romischen Kaiserzeit fest. Er unterscheidet
Friedhofe, die selten Waffen aufweisen, statt dessen aber bis zu drei Fibeln, Giirtelha-
ken, Spinnwirtel und Kleingerat (. Typ Darzau“)™ und Friedhofe mit Waffenbeigaben,
wenig Kleingerit und hochstens einer Fibel (, Typ Rieste*)®. Weiterhin nimmt er ge-
schlechtsspezifische Urnenformen an (SCHWANTES 1939d, 6). Schwantes™ Uberlcgun-
gen beruhen ausschlicBlich auf den Ergebnissen einer archiologischen Geschlechts-
bestimmung.®’ Er geht davon aus, daB es sich hier um die in der jiingeren Eisenzeit
aufkommende Sitte, Manner und Frauen getrennt zu bestatten, handelt (SCHWANTES
1909, 158). In diesem Zusammenhang spricht er von Begrabnisstdtten ,kultischer
Minnerbiinde" (SCHWANTES 1939d, 7). 1909 glaubt Schwantes, daB8 die nach Ge-
schlechtern getrennten Fricdhéfe Niederschlag der in der Zeit zwischen 150 und 100 v.
Chr. zugewanderten Sweben sind. Als Beleg hierfiir deutet er, daB die Fricdhofe von
Nienbiittel, Ldkr. Uelzen, und Rieste, Ldkr. Liineburg, erst in der jiingsten Vorrémi-
schen Eisenzeit beginnen. Dieses meint er anhand der eisernen Rechteck-Fibel bele-
gen zu kénnen (SCHWANTES 1909, 159).

Scit den 30cr Jahren und iiber die NS-Zeit hinaus verbindet Schwantes die ,.Jastorf-
Storung® (SCHWANTES 1958c), die fehlende Belegungskontinuitit auf Friedhéfen von
der Bronze- zur Eisenzeit, mit der Zuwanderung der Sweben um 600 v. Chr. aus Skan-
dinavien (SCHWANTES 1933a. 198; ders. 1933c, 51; ders. 1952a, 273). Diese Einwande-
rungsthese (,,Swebische Landnahme") widerspricht der von ihm betonten typologi-
schen Ableitung der eisenzeitlichen Kultur Nord-Deutschlands von der Kultur der re-
gionalen Bronzezeit. Um diesen Widerspruch aufzulSsen, geht Schwantes schlieBlich
von zwel ncbeneinander existierenden Populationen aus. Eine, die Minner und
Frauen gemeinsam bestattct (die ,.Gruppe von Heitbrack*) und von der Bevolkerung
der Bronzezeit abstammt, daneben dic ..GGruppe von Harsefeld, die ihre Toten auf
nach Geschlechtern getrennten Friedhofen beerdigt und bereits zu Beginn der Vorrd-
mischen Eisenzeit eingewandert ist (SCHWANTES 1958c, 138 £.). Dieses Phdnomen be-
schrankt sich nach Ansicht von Schwantes und Willi Wegewitz auf Schleswig-Holstein
und das ostliche Hannover siidlich der Elbe (WEGEWITZ 1973, 159 f.; SCHWANTES
1958c¢. 137).

Alexander LEYDEN (1957) geht ebenfalls von einer Zuwanderung zu Beginn der alte-
ren Eisenzeit in Nord-Deutschland aus. Er lehnt cine Herleitung der Eisenzeit des

59 Hierzu rechnet er: alle bis 1909 publizierten Fricdhofe Niedersachsens, Schleswig-Holsteins, Meck-
lenburg-Vorpommerns und benachbarter Gebicte der alteren Vorromischen Eisenzeit, auBerdem
Friedhofe der jiingeren Vorromischen Eisenzeil und alteren Kaiserzeit, z. B. Schweizerhof bei See-
dorf, Darzau (HHOSTMANN 1874) und Rebenstorf in Niedersachsen, Hamburg-Fuhlsbittel und Pin-
neberg in Holstein (SCHWANTES 1909, 158); — SCHWANTES 1939d.

60 Hierzu zihlen nur Friedhofe der jiingeren Vorrdmischen Eisenzeit: Nienbiittel und Rieste aus Nie-
dersachsen und Korchow aus Meckienburg (SCHWANTES 1909, 158). Bei dieser Untertcilung be-
zieht er auch Friedhéle ein. die der dlteren Vorromischen Eisenzeit angchdren, einer Periode, in
der in" Nord-Deutschland generell keine Waffenbeigaben auftreten (ScHwanTEs 1909, 157). —
SCHWANTES 1939d. 5. Der Urnenfriedhof*on Ricste ist bis heute nicht vorgelegt worden; vgl. Ap-
LER 1993.265 1.

! Griber ohne Beigaben deutet SCHWANTES (1958c. 138) als Mannergriaber.



nérdlichen Mitteleuropas und siidlichen Skandinaviens von der lokalen Bronzezeit
ab.%? Die Zuwanderung der eisenzeitlichen Bevolkerung des nérdlichen Mitteleuropas
und Siid-Skandinaviens konstruiert er von Siidosten, entlang dcs Elbstroms. Den Be-
ginn der Vorrdmischen Eisenzeit dieses Bercichs datiert cr anhand der Doppelpau-
kenfibeln in das spite 6. Jahrhundert v. Chr. (LEYDEN 1957, 271; 275).

Schwantes' Uberlegungen zu den geschlechtsspezifischen Friedhdfen werden in den
60er und 70erJahren kontrovers diskutiert: Ewald Schuldt ist mit der Bezeichnung
.Minnerfriedhof“ zuriickhaltend, da zwischen Gribern. die nach archédologischer Ge-
schlechtsbestimmung Minnern zugesprochen werden, oft Kinderbestattungen nach-
gewiesen sind: es gibt keine Vereinbarung dariiber, ob dicse nicht auf Frauenfriedhofe
gehoren sollten (SCHULDT 1960, 111; 113). KRUGER (1961. 17 £.) verweist auf die iiber-
wiegend beigabenlosen Bestattungen und die zu jencr Zeit fehlenden Leichenbrand-
Analysen und lchnt das Konzept der getrennten Manner- und Frauenfriedhofe ab.
Wegewitz folgt Schwantes in der Deutung einzelner Friedhofe als Minner- bzw. Frau-
enfricdhofe (WEGEWITZ 1973, V1 u. 159; ders. 1988, 82 ).

In Schleswig-Holstein setzt Hingst auf Grund umfangreicher Leichenbrand-Analysen
die ersten Friedhofe mit nach Geschlechtern getrennten Bestattungen in die jlingere
Vorromische Eiscnzeit. Er spricht préiziser von ,.Gréberfeldern mit einem gréBeren
Anteil an Frauengrdbern“ und ,.Gréberfeldern in denen mehr Ménner vorhanden
sind* (HINGST 1989, 75-77; HINGST et al. 1990, 185). Schwantes’ These der nach Ge-
schlechtern getrennt belegten Friedhéfe kann z. T auch durch aktuelle Forschungen
bestitigt werden: Grof3 angelegte Leichenbrand-Analysen vom Urnenfriedhof
Schwissel in Schleswig-Holstein haben ergeben, daf3 hier bereits wahrcnd der dlteren
Vorrémischen Eisenzeit fast ausschlieBlich Frauen bestattet wurden.®® Fiir Westhol-
stcin konnten anhand von Leichenbrandanalysen keine nach Geschlechtern getrenn-
ten Bestattungspldtze nachgewiesen werden (GEBITHR 1983, 188).

Hans-Jirgen Gomolka kann fiir das nordliche Sachsen-Anhalt getrennte Friedhofe
fiir Ménner und Frauen nicht nachweisen (GOMOLKA 1977, 217). Abweichend von der
Interpretation der Minnerfricdhéfe der jiingeren Vorrémischen Eisenzeit und der Ré-
mischen Kaiscrzeit als Begrabnisplatze kultischer Mannerbiinde oder Waffenbrider-
schaften, kommt Heidrun Derks zu dem SchluB, daB es sich bei den getrennten Fried-
héfen um die Darstcllung eines unterschiedlichen Sozialstatus von Ménnern und
Frauen handeln konnte (DERKS 1993, 349 £).

Die Frage nach getrennt- geschlechthchcn Bestattungsplétzen wird zeitlich und regio-
nal unterschiedlich bewertet,* die Bezexchnung ~zwei Jastorfs* hat sich in der aktuel-
len Forschung ebensowenig durchgesetzt wie dic damit verbundene Thesc der Zuwan-
derung einer Gruppe®.

62 Er fithrt das véllig voneinander abweichende Formenspektrum der Metallgeréte und die seines Er-
achtens nach unspezifisch geformte Keramik an (LEYDEN 1957, 272).

63 Frdl. Mitteiling von Karsten Krambeck M.A.

64 Diescs liegt an dem unterschiedlichen Forschungsstand im Bercich der Leichenbrand-Analysen.
aber auch an unterschiedlichen Bestatiungssitten in den Einzelregionen.

65 Nur Wegewitz bildet beziglich der . Swebischen Landnahme™ eine Ausnahme (WEGEWITZ 1972
29).
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Deutsche Jastorf-Forschung

Unter deutscher Jastorf-Forschung ist einerseits die Erforschung der Vorrémischen Ei-
senzeit Nordost-Niedersachsens und angrenzender Gebiete zu verstehen und anderer-
seits ein Teilbereich der Germanenforschung, der sich bemiiht, die um Christi Geburt
schriftlich erwdhnten Germanen bereits in der alteren Vorromischen Eisenzeit ar-
chiologisch zu erfassen.

Ein Jahr nach dem ersten Erscheinen von Schwantes’ Gliederung legt Knorr fiir
Schleswig-Holstein ein Stufensystem der Vorromischen Eisenzeit vor, das Schwantes’
Gliederung weitgehend entspricht. Der Hauptunterschied besteht darin, daB KNORR
(1910, 17) die ilteste Stufe der ausgehenden Bronzezeit zuordnet, wahrend Schwantes
diese zur Eisenzeit zdhlt. Knorrs Studie zeigt einen anhand der Verbreitung von Leit-
formen belegbaren kulturellen Zusammenhang zwischen Jitland, Schleswig-Hol-
stein, Nordost-Niedersachsen, West-Mecklenburg und West-Brandenburg auf, betont
aber, daB sich die Verbreitungsgebiete nie vollkommen decken.®

1911 erfolgt durch Martin Jahn eine Besprechung der Arbeiten von Schwantes und
Knorr, in der angedeutet wird, dal3 Schwantes Knorrs Thesen iibernommen habe
(JAHN 1911, 165). Schwantes legt Ausschnitte seiner Korrespondenz mit Mestorf vor
und belegt so die Eigenstdndigkeit seiner Studie (SCHWANTES 1912, 152-160). Die
Angelegenheit wird durch eine gemeinsame Stellungname JAHNS (1912), KNORRS
(1912) und SCHWANTES’ (1912) abgeschlossen. Schwantes' Ergebnisse beziiglich der
Eisenzeit Nord-Deutschlands werden in der Fachwelt positiv aufgenommen. In Nach-
schlagewcrken ist das Stichwort ..Jastorf“ zwar selten und bezieht sich hauptsachlich
auf das eponyme Griberfeld, doch unter dem Stichwort ,Eisenzeit" finden sich
Darstellungen von Schwantes’ Stufenschema (BEevLiz 1927, BARTHEL/ATZENBECK
1936, 71). Allgemein wird ,Jastorf* sowohl als Slu[enbezelchnung der dlteren Vor-
romischen Eisenzeit Nord-Deutschlands verwendet®’ wic auch als Benennung der
nord-deutschen Kultur der gesamten Vorromischen Eisenzeit (AsMUs 1939; JAuN
1911; MATTHES 1940; SCHUCHHARDT 1928).

Anhand lokaler Keramiktypen umreiBt Wolfgang-Dictrich Asmus drei Untergruppen
der Kultur der Vorromischen Eisenzeit in Holstein, zwischen Elbe und Weser sowie
im wcstlnchen Mecklenburg-Vorpommern und ndrdlichen Brandenburg (Asmus 1939,
200 £.).% Kurt Tackenberg stiitzt sich in seiner umfassenden Arbeit von 1934 zu West-
und Mittel-Niedersachsen auf Schwantes’ Stufen-Gliederung, verwendct den Begriff

JJastorf-Kultur aber nur fiir die archdolo ﬁlsche Kultur Nordost-Niedersachsens
wihrend der dlteren Vorromischen Eisenzeit®. Tackenberg definiert fiir sein Arbeits-

66 Bombennadeln, Plattenfibcln, Fligelnadeln, Osenringe, kicine Bronzespiralen, Holsteiner Nadeln
(KNORR 1910, 14).

67 Nicdersachsen: AsSMUs 1942; MEIER-BOKE 1938; ROEDER 1934: SPROCKHOFF 1939: UENZE 1934;
WEGEWITZ 1937; ders. 1944; WALLER 1938; WOLF 1934; Prignitz: MATTHES 1929; BoHM 1937,
Schleswig-Holstein: KERSTEN 1939; Mecklenburg-Vorpommem: BasTian 1938: BELTZ 1920: KIE-
KEBUSCH 1916; Altmark: KUPKA 1917; ders. 1927,

68 Bercits 1910 spricht R. BELTZ von einer ,Jastorfer Stufe Mecklenburgs, betont aber die lokalen
Eigenheiten beziiglich der Beslattungssntten (216 L).

69 TACKENBERG 1934, 114. Die Kultur der mittleren Vorrémischen Eisenzeit Nordost-Niedersachsens
nennt er. im Gegensatz zu Schwantes, night mehr ,Jastorf-, sondern ., Ripdorf-Kultur®. SPROCK-
1oFF (1939) und Karl WaLLer (1938) verwenden den Begriff . Jastorf-Kultur™ in dersclben regio-
nalen Begrenzung wie Tackenberg, aber  Schwantes enger folgend - fiir die gesamte Vorrdomische
Cisenzeit.
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gebiet anhand der Grabsitten™ und der Keramiktypen™ die Nienburger Kultur, die er
scharf gegen die Kultur der Vorromischen Eisenzeit Nordost-Niedersachscns
abgrenzt’’,

1940 erfolgt eine umfassende, leider unpubliziert gebliebene Bearbeitung und chrono-
logische Gliederung des Fundguts Siid-Holsteins und West-Mecklenburgs durch
Hingst. Er erstellt mit Hilfe der Kombinationsstatistik geschlossencr Grabinventare
fiir Siid-Holstein und West-Mecklenburg eine chronologische Gliederung der Vorré-
mischen Eisenzeit in drei Abschnitte, die er mit Schwantes’ Stufen von Jastorf bis Sec-
dorf parallelisiert™. Er klammert bewuBt Schwantes' Begrifflichkeiten und Zeitstufen
aus, selten spricht er von der , Jastorf-Periode* oder Jastorf-Zeit*.™ Hingst faBt aber
die archéologische Kultur in seinem Arbeitsgebiet und in benachbarten Regionen un-
ter dem Begriff der , Jastorf-Zivilisation* zusammen.”

Heinz Gau (1939, 35) rezipiert in seiner ebenfalls unpublizierten Arbeit iiber dic
Vorrdmische Eisenzeit Vorpommerns Schwantes nur beziiglich der Keramikbeschrei-
bung. Zur absolutchronologischen Einhingung seines Drei-Stufen-Systems mag er
sich nicht duBern, da ihm die Quellenlage in Vorpommern hierfiir nicht ausreicht. Als
einc Leitform seiner éltesten Stufe nennt er Paukenfibeln (Gau 1939, 101 £.).

Karl Heinrich Marschalleck zeigt auf, daB Schwantes’ Stufenschema auf Berlin und
Brandenburg sowie angrenzende Gebiete nicht anzuwenden ist, da Metallgerédte und
Keramik sich stark von dem Material Nordost-Nicdersachsens unterscheiden.” Er er-
stellt anhand einer Fibelchronologie das erste Stufenschema der Vorrémischen Eisen-
zeit fiir Berlin-Brandenburg, Ost-Sachsen-Anhalt und Nordwest-Sachsen und vermei-
det ,Jastorf* als Stufenbezeichnung (MARSCHALLECK 1938, 45). Marschallecks Chro-
nologiesystem setzt sich in seinem Arbeitsgebiet durch (vgl. OtTO 1939). ,Jastorf"
wird als Bezeichnung einer Zeitstufe verdrangt und hilt als Bezeichnung der archéio-
logischen Kultur vor dem Krieg keinen Einzug (MARSCHAILLECK 1938, 16; MATTIES
1929, 39).

70 Uberhiigelte Scheiterhaufengraber in dem ilteren, iiberhiigelte Urnengriber in dem jingeren Ab-
schnitt der dlteren Vorrdmischen Eisenzeit. Bis auf eine Sonderform in Harpstedt sind im Bereich
der Nienburger Kultur keine Beisetzungen von Urnen unter Steinkreisen oder in Steinpackungen
nachgewiesen (TACKENBERG 1934, 114).

71 Nienburger Terrine, Harpstedter Rauhtopf (TACKENBERG 1934, 115).

72 ,.Das Gebiet, in dem die Nienburger Kultur auftritt, ist als streng geschlossen zu bezeichnen...”
(TACKENBERG 1934, 116).

73 HINGST 1940, 149. — HINGST (1940, 159) betont aber die jeweils nur regionale Giltigkeit der Chro-
nologie-Systeme und zeigt bereits Differenzen zwischen Sid-Holstein und West-Mccklenburg, auf
(ebd., 165-167).

74 Mit den von Schwantes geschaffenen Bezeichnungen sind Vorstellungen von bestimmten Gefif-
typen verbunden. Um die Formentwicklung in Nordosthannover und in dem untersuchten Fundge-
bict vergleichen zu konnen, wire es erforderlich, neue Namen zu suchen.* (HINGST 1940, 7).
Hingst ist der Auffassung, daB crst das Material eines grofieren zusammenhangenden Gebietes
aufgearbeitet werden muB, che Stufen und Gruppen interpretierend bezeichnet werden (HINGST
1940, 7 1.). - HINGST 1940, 175: 177.

75 In den archiologischen Kulturen der Vorromischen Eiscneeit Holsteins und Mecklenburgs sieht
Hingst zwei Ethnien oder Subethnicn. die ... doch cine pemeinsame Jastorf-Wuarzel haben.”
(HINGST 1940. 180).

76 Das Auftreten von Fibeln in der édlleren Vorrémischen Eisenzeit und der Reichtum an Metallbei-
gaben in Berlin und Brandenburg ist in Schleswig-Holstein. Nordost-Niedersachsen und Mecklen-
burg unbekannt (vel. MarscHAL FCK 1938, 10: 27-35).
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Die Beitrdge zur Vorromischen Eisenzeit im siidlichen Ost-Deutschland sind in der
Zeit vor dem 2. Weltkrieg selten. In manchen Fillen wird zwar Schwantes” Stufenmo-
dell zur Datierung verwendel, der Zeitraum wird aber als Friihlaténe bezeichnet,
wihrend ,Jastorf a, b und ¢* lediglich die entsprechenden Kcramiktypen bezeich-
nen’”’, dic dazu dienen, einen kulturellen Zusammenhang zwischen dem siidlichen
Ost-Deutschland und Nordost-Niedersachsen herzustellen. ,Jastor[“ als Bezeichnung
der Kultur der Vorrémischen Eisenzeit des stidlichen Ost-Deutschlands wird nicht
verwendet. Das Gebiet der Jastorf-Kultur wird mit Nordost-Niedersachsen und Meck-
lenburg (BeLTz 1920, 213) angegeben, z. T werden Brandenburg und Sachsen mit an-
gegliedert (TACKENBERG 1934, 116). Wegewitz sieht die Westgrenze der Jastorf-Kultur
cntlang der Weser, die Ostgrenze im séchsisch-thiiringischen Gebiet (WEGEWITZ 1937,
150; ders. 1944, 149). Entsprechend dem damaligen Paradigma wird die Kultur der ge-
samten Vorrémischen Eisenzeit Nord-Deutschlands den Germanen zugeordnet.”™ Nur
Robert BELTZ (1920, 213) crachtet eine Benennung des seiner Ansicht nach hinter der
archdologischen Kultur stehenden ,,Volkes* fiir die Vorromische Eisenzeit als unange-
bracht.

wJastorf in der archiologischen Forschung Deuntschlands nach dem 2. Weltkrieg

Der Begriff .Jastorf-Kultur* ist in der prahistorischen Archaologie nach 1950 fest mit
der Erforschung der Vorrémischen Eisenzeit Nordost-Nicdersachsens verbunden (vgl.
HASSLER 1977; ders. 1981a; ders. 1991; WEGEWITZ 1958; ders. 1959; ders. 1961; ders.
1972; ders. 1977; ders. 1988, 65-103). Die deutschsprachigen Nachschlagewerke der
Vor- und Frithgeschichte verfiigen iiber ein eigenes Stichwort Jastorfkultur” (FiLip
1969; SEYER 1984, 421). In den 50er und 60cr Jahren werden groBe Urncngréberfclder
in Schleswig-Holstcin und Nicdersachsen ausgegraben sowie iltere Grabungen ausge-
wertet (z. B. Hornbek i. Holstein [Rangs-Borchling 1963]. Schwissel. Kr. Segeberg
[Behrends 1968), Jovensted. Kr. Flensburg [Hingst 1951a; ders. 1974]. Neumiinster-
Obeg)orn [Hingst 1980a]). Fricdhéfe mit bis zu 1000 Grébern sind hier keine Selten-
heit.”™ Aut Basis dieser sehr guten Quellenlage finden verstirkt quantitative Verlah-
ren Anwendung; soziologische und paliodemographische Fragestellungen werden ver-
folgt (HINGST 1940, ders. 1951b; — HASSLER 1976; GEBUHR 1983; HINGST et al. 1990).

Die Quellenlage in Ost-Deutschiand ist deutlich unbefriedigender als in weiten Teilen
Schleswig-Holsteins und Niedersachsens: Gesamtgrabungen sind rar, Ausschnitte bzw.
Griberfelder mit 400-500 Bestattungen sind selten (KEILING 1969, 22; SEYER 1982, 7;
MULLER 1985, 42). Als Jastorf-Forschung findct in der DDR eine wisscnschaftlich
besscr fundierte, ideologisch anders gewichtete Fortsetzung der vor dem Krieg begon-
nenen Germanenforschung statt (GROUNERT 1989, 310; B. KrUGER 1988; O11o 1966,

77 ..Nach Schwantes’ Eintcilung gehoren die Urnen dieser heiden Gruppen zur Frithlaténezeit und
entsprechen den Typen Jastorf a und b.* (ALBRECHT 1926, 93); vel. MARSCHALLECK 1926.

78 JalN 1911; Asmus 1939; BARTHEL/ATZENBECK 1936, 71: KerSTEN 1939, 111 €. MaTTHES 1940:
SCHROLLER 1939; HINGST 1940, 7. Fiir die Zeit um Christi Geburt sicht ¢r dic Deutung der archio-
logischen Kulturen in Holstein als gesichgrt an, méchte sic aber bis in dic altere Vorromische Ei-
senzeit ausweiten (HINGST 1940, 175).

79 . B. Hornbek mit 820, Putensen, Kr. Harburg (WEGEWITZ 1973). mit 743 Grabern. Schwissel. Kr.
Scgeberg, mit 2500 Bestattungen bildet bisher ¢in Unikum.,
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bes. 209-211). ,Jastorf* bezieht sich meist nur auf die idltere Vorrémische Eisenzeit™,
wihrend der Begriff , Jastorfzivilisation* fiir die gesamte Vorromische Eisenzeit ver-
wendet wird; im stidlichen Ost-Deutschland wird eher | Jastorf“ als Synonym des Be-
griffs ,,Vorromische Eisenzeit* gebraucht®. Begriffe wie .. Altjastorf* (HINGST 1964.
187; vgl. WILLROTH 1992, 117), ,,Prijastort* (HARCK 1978, 31; MULLER 1985, 125)
oder ,.Vor-Jastorf a* (NORTMANN 1980, 42) werden geschalfen, die im einzelnen Ar-
beitsgebiet aber vollkommen unterschiedliche fritheisenzeitliche Phdnomene bezeich-
nen. Die Jastorf-Kultur ist in Ost-Deutschland z. B. nicht die erste Eisen verarbei-
tende Kultur, sondern folgt der Hausurncn- bzw. Billendorfer Kultur (MCGLLER 1985,
26; vgl. Buck 1979, 145-147).

In der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts zeichnet sich der Trend ab, das Chronolo-
gieschema von Schwantes in der Fassung von 1911%, seltener das von 1950% zu ver-
wenden, bis in den einzelnen Regionen eigenstidndige Stufenschemata crstellt sind
und sich bewihrt haben. HINGST publiziert 1959 seinc grundlegend iiberarbceitcte
Gliederung fiir Siid-Holstein von 1940. Er unterteilt dic Vorromische Eiscnzeit in
einen ilteren (I, ohne Laténe-Beeinflussung) und eincn jiingeren Abschnitt (IT, mit
Laténe-Fibeln), die er jeweils von a~d unterglicdert. Die Stufe Hingst Ib entspricht
Schwantes’ Jastorf a. Hingst sctzt aber Metalltypen. die Schwantes den Stufen Jastorf
a und b zuordnet, erst in die Stufe Ic.*

Hingsts relative Chronologic wird durch die 1968 vorgelegte Chronologie fiir das Gra-
berfeld Schwissel erneut untermauert. Rolf-Heiner Behrends erstellt mit Hilfe der
Kombinationsstatistik und belegungschronologischer Beobachtungen eine Giirtelha-
ken-Chronologic.®* Anhand cxemplarischer Deutungen kleiner Friedhofsausschnitte
im Vergleich mit der Interpretation der Gesamtflache zeigt Behrends, daf3 generelle
Aussagen zur Belegungsrichtung nur bei Gesamtgrabungen wie Schwissel méglich
sind.Erst in den 70er Jahren setzt sich Hingsts Chronologie-Schema endgiiltig fiir ganz
Schleswig-Holstein durch. .Jastorf" als Bezeichnung einer Zeitstufe entféllt weitge-

80 z. B. ,frithe Jastorfkultur* zur Umschreibung der idlteren Vorromischen Lisenzeit (NUGLISCHS
SCHROTER 1968, 45); vgl. HARCK 1972, 83; AHRENS 1966; HINGST 1964, 166; REINBACHER 1962, 60:
ROSCHMANN 1963: AsMus 1951a; ders. 1952; RADDATZ 1955; HASSLER 1977. ders. 1981b; FrROH-
L1cH 1985. Dirk ROSENSTOCK (1979) und Erwin STRAHL (1979) verwenden . Jastorf™ ausschlieBlich
als Kulturbegriff; KEILING 1968a: ders. 1976b; STANGE 1990,

81 .In unserem Arheitsgebiet [Nord-Sachsen-Anhalt] beginnt dic Vorrémische Eiscnzeit mit dem er-
sten Auftreten der Jastorfkultur, die bis zum Ende der Periode fortbestcht. 'Vorrdmische Eisenzeit”
und ‘jastorfzeitlich’ kénnen als Synonyma gebraucht werden."(GRUNERT 1957. 276: vgl. GOMOLKA
1971, 1; NUGLISCH/SCHROTER 1968, 40).

82 Schleswig-Holstein: HINGST 1952a u. b; HUCKE 1954; Rannatz. 1954; Nicdersachsen: BOHNSACK
1973; CaSELITZ 1986; H.-H. MULLER 1986; NIQUET 1971: ders. 1972: O1 DENRURG/SCHUNEMANN
1967; ROCHNA 1958a u. b; SCiRNIG 1969: ders. 1970a u. b; SCHMID 1957. SCHUNEMANN 1964; dens.
1965a, b u. c; ders. 1966; ders. 1977; SIELMANN 1974; Srerrens 1970; THieme 1987 Zerrz 1972;
Hamburg: FRIEDRICIISEN 1955, 210 KRAWCZYK 1955, 156; Mccklenburg: HOLLNAGEL 1958: ders.
1973; ScHULDT 1959, WOsTEMANN 1965 Siidliches  Ost-Deutschland:  GoMoLka  1971:
NUGLISCH/SCHROTER 1968, 41.

3 AsMus 1951a. 167. Schleswig-Holstein: TIiNGST 1964. Mecklenburg: REINBACHER 1958. 247,

84 2 B. Bombcnnadeln, Kaulwitzer Fibeln, Segelohrringe. Spatennadeln (HINGST 1959, Abb. 17h)

85 Von den 2500 Gribern sind 171 kombinationsstatistisch avswertbar. Es ergibt sich eine Abfolpe

von Zunpen- iber Haftarm  bis hin 70 Platiengiirtelhaken (BEHRENDS 1968, 106-113)



hend®, wihrend die Benennung der archiologischen Kultur der Vorrémischen Eisen-
zeit Schleswig-Holsteins und an Nordost-Niedersachsen angrenzender Gebiete als
Jastorf“ beibehalten wird (HINGST 1974; 1981; 1989). Hingsts Gliederung war Vor-
bild fiir die Chronologiesysteme Mecklenburgs, Nordost-Niedersachsens und Bran-
denburgs (KEILING 1969; HaRCK 1972; SEYER 1982). Fiir die jiingere Vorrémische Ei-
senzeit findet neben den Chronologiesystemen von Hingst und Schwantes auch das
Schema von Hachmann Verwendung (HACHMANN 1961, 232-244; — BEHRENDS 1968:;
RADDATZ 1967).

Im Gebiet der Nienburger Gruppe arbeitet Hans-Giinter TUrrJeR (1987) mit Begrif-
fen der Hallstatt- und Lateéne-Chronologie. Schwantes’ Chronologie-System bezieht er
lediglich auf Nordost-Niedersachsen. In seincr Arbeit von 1961 behandelt Heinrich
KRUGER die dltere und den ilteren Abschnitt der jiingeren Vorrémischen Eisenzeit
Nordost-Niedersachsens. Er faBt die Stufen Jastor{ ¢ und Ripdorf zusammen, da sie
die gleichen Leitformen der Metallobjekte beinhalten.®’ Schwantes’ Stufe von Seedorf
benennt er in ,Jastorf ¢ um. Mit Jastorf-Stufen wiren so nicht mehr nur die dlterc
Vorromische Eisenzeit (Jastorf a und b)® gemeint, sondern die gesamte Vorrémische
Eisenzeit (KRUGER 1961, 14). Mangelnde Rezeption von Kriigers Gliederungs-Vor-
schlag bewahrt die Forschung vor weiteren Konfusionen.

In den 70er Jahren erstellt Ole HARCK (1972, 29) fiir dasselbe Arbeitsgebiet ein ver-
andertes Chronologiesystem, obwohl seit Schwantes’ Erstvorlage des Materials kaum
brauchbare geschlossene Funde hinzugekommen sind. HARCk (1972, 31; 83) verwen-
det . Jastorf* als Kulturbegriff. Hierbei bleibt unklar, ob er ,Jastorf* auf die gesamte
Vorrémische Eisenzeit bezieht oder nur auf den #lteren Abschnitt. In seincr ,, Ein-
fiihrung in Niedersachsens Urgeschichte* widmet G. JACOB-FRIESEN (1974, 463-482)
der Jastorf-Kultur ein eigenes Kapitel. Er 148t die Vorrémische Eisenzeit Nordost-
Niedersachsens, SPROCKHOLF (1952) folgend, erst parallel zu Reineckes Laténe A be-
ginnen. HaBler kann fiir den Kreis Liineburg die Trennung von zwci- (Jastorf a) und
dreigliedrigen (Jastorf b) Keramiktypen durch belegungschronologische Beobachtun-
gen bestatigen, rdumt aber eine gewisse Unsicherheit beziiglich der Datierung ein, da
die zweigliedrigen GefaBe bis Jastorf b durchlaufen (HASSLER 1976, 75).

Auf dem Graberfeld von Hornbek in Holstein treten Gefile mit dreigliedrigen Profi-
len bis in die édltere Romische Kaiserzeit auf. ,,Es ergibt sich daraus, daB eine chrono-
logische Stufeneinteilung nicht allcin auf den Formveréinderungen der Keramik aufge-
baut werden kann, ...“ (RANGS-BORCHLING 1963, 48). Ein GefiB des ,,Jastorf-a-Stils*
mit .Jastorf-a-Profilierung muB nicht zwingendermaBen mit Schwantes' Zeitansatz
der Stufe ,Jastorf a* korrelieren (GRUNERT 1957, 257; GRAMSCH 1959, 274; HINGST
1959. 112-118; TUITIER 1987, 3), daher schldgt Wulf Thieme in den 70cr Jahren vor:

86 In dicser Zeit bediente sich Hingst aber z. T noch der Terminologie von SCHWANTES (1950). Sein
Ausllug in Schwantes’ Begrifflichkeit beruht darauf, daB cr ,,Dic Vorromische Eisenzeit (HINGST
1964), Schwantes’ Wunsch folgend, nach dessen Tod zu Ende schricb (frdl. Mitteilung von Dr. Hans
Hingst), dhnlich ist dieses bei HINGST 1979 zu bewerten.

87 KRUGER 1961, 11. Diese Stufenzusammenfassung schldgt auch Gernot Jacos-FRIESEN (1974, 399
Abb. 374; 465; 476 ) vor.

3% Manche Autoren fassen hierunter auch ¥eile des ilteren Abschnitts der jingeren Vorrémischen Ei-
senzeit. soweit sic der Zusammenfassung von , Jastorf ¢ und Ripdorf* unter der ..Ripdorfstufe”.
wie von (3. JACOB-FRIESEN (1974, 399) befiirwortet, nicht zustimmen.



WJastorf”, ,,Ripdorf” und ,,Seedorf* ,,...sollten nur noch als typographische Beschrei-
bung der entsprechenden GefiBformen Verwendung finden*™, wie es bereits in
Mecklenburg seit den 60er Jahren der Fall ist (vgl. KEILING 1969, 14 f.). Die zeitliche
Differenzierung besonders von ,Jastorf a-, b- und c-Profilen" ist widerlegt, da typolo-
gisch jiingere Formen als BeigefaBe in typologisch élteren Urnen auftreten.”® Chrono-
logische Abweichungen gibt es auch bei den Bestattungsformen. In Schleswig-Hol-
stcin werden z. B. fiir die jiingere Vorrdmische Eisenzeit Bestattungen mit aufwendi-
gen Steinpflastern und Steinkreisen dokumentiert (RANGS-BORCHLING 1963, 13 £.). Tn
Nord-Mecklenburg stellen Urnengriber mit Steinpackung die typische Bestattungs-
form der jingeren Vorromischen Eisenzeit dar (REINECKE 1987, 63), wihrend
Schwantes dieses fiir Nordost-Niedersachsen als cin Merkmal der Stufe von Jastorf
ansieht.

1969 legt Horst Keiling seine Bearbeitung des Elde-Karthane-Gebiets vor. Diesem
Chronologieschema ist 1962 eine anhand des Griberfeldes Lanz, Kr. Ludwigslust, er-
stellte Version vorausgegangen (KEILING 1962, 47). ,Jastorf“ entfillt als Stufenbe-
zeichnung, aber absolutchronologisch stiitzt Keiling sich vollkommen auf Schwantes’
Datierung von 1911.” _Jastorf* wird neben Keilings Chronologie-Schema als Benen-
nung der dlteren Vorromischen Eisenzeit oder auch der gesamten Vorromischen Ei-
senzeit gebraucht (KEILING 1981, 127; ders. 1990, 136; ebenso LAMPE 1978).

Nach dem Krieg wird in Berlin/Brandenburg neben dem Chronologiesystem Mar-
schallecks weitcrhin das Stufenschema Schwantes® verwendet (GRAMSCH 1959, REIN-
BACHER 1958); z. T. wird ,Jastorf* hier von den Bearbeitern der Vorrémischen Eisen-
zeit nur als Stufenbezeichnung beziiglich Nordost-Niedersachsens verwendet (DORKA
1953, 49: vgl. GRAMSCH 1959). Niemand traut sich in den 50er Jahren zu, fiir Nord-
west-Brandenburg ein Chronologiesystem zu erstellen, ehe der Friedhof von Bor-
nicke, Kr. Naucn, publiziert ist, dessen Bestattungen in einer Diine angelegt sind, de-
ren Hohe im Verlauf der Belegungszeit um 3,5 m angestiegen ist. Hieraus ergab sich
die Hoffnung, eine relative Chronologie anhand der Stratigraphie zu erstcllen und an-
dere Chronologie-Systeme zu iiberpriifen.”? Heinz SEYER (1982, 12 f.) macht deutlich,
daB der Schichtaufbau der Diine nicht eindeutig zu kldren ist und Schichten sich nicht
trennen lassen, so daB Bornicke ebenso konventionell ausgewertet werden muBl wie
anderc Friedhofe mit einer hohen Anzahl geschlossencr Funde. Seyer erstellt 1982 fiir
Brandenburg ein Chronologieschema, das auf dem Vergleich geschlossener Funde und
horizontalstratigraphischen Beobachtungen beruht.**

89 THIEME 1971, 120 FuBnote 13. Dieser Vorschlag resultiert aus der Erkenntais, daf sich dic Laufzeit
der von Schwanitcs als Leitformen der drei Zcitstufen vorgeschlagenen Keramiktypen erheblich
iiberschneiden.

90 TIn Haar, Kr. Hagenow, treten in einigen Fillen scharf gepliederte dreigliedrige Beigefille des . To-
dendorfer Typus® (Leilform der Stufe Schwantes ,Jastorf b*) in Umnen aul, dic der Stufe ,Jastorf
a“ zugeordnet werden (SCHULDT 1960, 111); vgl. KEILING 1962, 45; 47; SCHULDT 1959, 195: WUSTE-
MANN 1965, 235 f

91 KEewinG 1969, 12, Das Chronologic-Schema Schwantes™ wird nur noch vereinzelt von anderen Au-
toren weiter verwendet; vgl. HOLLNAGEL 1973,

92 REINBACHER 1956: ders. 1958, 251; Erwin Reinbacher gelang es vor seinem Tode lediglich, eine
Malcrialvorlage zu erstellen (REINBACHER 1963).

93 Die¢ Griberfelder Brandenburgs sind crheblich kleiner als in Schlcswig-Holstein, Nordost-Nieder-
sachsen und Mecklenburg, so daB die Arbeit mit Korrelationsstatistiken oft nicht méglich ist
(SEYRR 1982).
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Heinz GRUNERT (1957, 256) bezeichnet die lokalen Eigenheiten von Keramikformen
und Metallbeigaben in den Randgebieten der ,,Jastorf“-Verbreitung als ,.Entfremdung
von Jastorf* und zeigt die hicraus entstehenden Probleme beziiglich der Anwendungs-
moglichkeit von Schwanles’ Schema [iir das Elster-Mulde-Gebiet (Sachsen-Anhalt)
auf. Er erstellt anhand eincr Fibeltypologie und dem Vergleich geschlossener Funde
fiir das siidliche Ost-Deutschland ein Stufenschema zur Gliederung der Vorromischen
Eisenzeit: Stufe I ist frei von Objekten des Laténe-Stils, wihrend die folgenden drei
Stufen Importe und Nachbildungen von Objekten der Stufen Laténe B (in Stufe II), C
(in Stufe I11) und D (in Stufc IV) beinhalten (GRUNERT 1957, 6). Da Gomolka Nord-
Sachsen-Anhalt zum ,,engeren Jastorfkreis* rechnet, benutzt er noch in den 70er Jah-
ren das Chronologicsystem von Schwantes (GOMOLKA 1971; 1977).

Anders als andere Bearbeiter der Vorromischen Eisenzeit Nord-Deutschlands unter-
schecidet Asmus deutlich die Begriffe ,Jastorf-Kultur* und ,Jastorf-Zivilisation“: Er-
stere faBt cr als archaologische Kultur auf, letztere interpretiert er als stiarker chrono-
logisch geprégten Begriff (z. B. ,mittlere Jastorf-Zivilisation), der iiberregionalc Ver-
wendung findet, auch zur Bezeichnung von der Jastorf-Kultur verwandten Gruppen,
7. B. Nienburg und Arre (Asmus 1952,2 1.).

,Jastorf* steht nach Einfithrung von Keilings Chronologie-Schema in Mecklenburg-
Vorpommern fiir die Bezeichnung kultureller und typologischer™, aber nicht chrono-
logischer Zusammenhinge. Auch den Begrifl , Jastorf-Fnedhofe" verwendet Keiling
nicht zcitgebunden (KEILING 1982a, 36; ders. 1990, 132). Er grenzt bereits 1968 an-
hand von Kcramik und Metallbeigaben fiir Mecklenburg-Vorpommern drei Unter-
gruppen gegencinander ab™: Die ,,Unterelbe-" oder Jastorf-Gruppe®, die ,, Warnow-
Qdermiindungsgruppe" und dic ,.Seemgr_u._xppc“.96 Das Fundspektrum des westlichen
Mecklenburg-Vorpommerns zeigt grole Ubereinstimmung mit den Funden Nordost-
Niedersachsens.

SEYLR (1982, 88) definiert anhand von lokalen Keramikformen und Metallbeigaben
cine .Mittelelb-Havel-Gruppe®, die neben Nordost-Brandenburg auch Gebiete Nord-
ost-Sachsen-Anhalts umfalt. Griinert verwahrt sich gegen den Begriff ,Jastor(-Zivili-
sation” und prigt, die Frage einer kulturellen Zuordnung offenlassend, den Begriff
der .nordmitteleuropiischen Brandgrabergruppen von Jastorf-Art*.*

Mit Beginn der 80cr Jahre wird durch die Arbeiten zu West-Niedersachsen von Hans
Nortmann die Diskussion um die Einheitlichkeit der Kulturen der Vorrémischen Ei-
senzcit Niedersachsens erncut aufgerollt.” Als Kriterien kultureller Zusammen-

94 7. B. Jastorf-Fligelnadeln* (KEILING 1973, 181).

95 KeILING 1968a; vgl. ders. 1969, 9. Bereits Robert Beltz hat daraut aufmerksam gemacht, daB die
Kultur der Vorromischen Eisenzeit Ost-Mecklenburgs eine von West-Mecklenburg stark abwei-
chende Keramik zcigt (BELTZ 1906).

96 KEILING 1968a, 161: ders. 1969, 11. Seyer schlieBt sich der inhaltlichen Abgrenzung der Seen-
gruppe an. verwahrt sich aber dagegen. deren Verbreitungsgebiet bis nordlich von Berlin reichen zu
lassen (SEYER 1982, 92).

97 Seine Hauptkritik liegt in der Annahme. ,Zivilisation* sei kein adiiquater Terminus zur Benen-
nung prahistorischer Zusammenhénge (GRUNERT 1957, 12; vgl. SEYER 1982, 88). Griinerts Kritik
hilt ihn aber nicht davon ab, selbst von glastorf-Zivilisation™ zu schreiben (GRONERT 1958, 232).

98 Das Unterems-Gebiet der Kiisten-Zone ordnet er kulturell den nordlichen Nicderlanden zu, in den
Kreisen Lingen. Osnabriick und Bentheim sieht er ..westfilisch-niederrheinische Beziige™ nachge-
wiesen { NORTMANN 1980, 41, Anm. 5: ders. 1983, 3).



gehorigkeit sieht Nortmann Zusammenhange bzw. Ubereinstimmungen von Keramik-
und Metallformen sowie der Bestattungssitten an (NORTMANN 1980, 42; ders. 1983).
Er orientiert sich an Harcks Chronologiesystem, arbeitet aber mit Begriffen wie
JJastorf-Kreis“® und |, ripdorfartiger Keramik“ (NORTMANN 1980, 43; ders. 1983,
111-115) und zeigt auch anhand der Beigaben kulturelle Einfliisse Nordost-Nieder-
sachsens in seinem Arbeitsgebiet auf. Dieses wird dem Jastorf-Gebiet ebensowenig
zugeordnet wie das nordwest-deutsche Kiistengebict und die angrenzenden Nieder-
lande."™ Bezugnehmend auf HACHMANN/KOSSACK/KUHN (1962): ,,Vélker zwischen
Germanen und Kelten“, duBert sich Nortmann ablehnend gegeniiber dem Konzept
einer groferen kulturellen Einheit West-Niedersachsens zwischen Latene-Kultur und
Jastorf.™™ _Eher handelt es sich um raumlich weitgehend konstante, eigenstandige
Gruppierungen mit wechselnden Verbindungen untereinander” (NORTMANN 1980, 47:
ders. 1983, 116) - ein Erklarungsansatz, der auch fiir Nordost-Niedersachsen und an-
grenzende Gcebiete zu iiberdenken wire. West-, Mittel- und Siid-Niedersachsen (An-
DING et al. 1979) werden aufgrund abweichender Bestattungssitten, Keramik und Bei-
gaben vom Jastorf-Gebiet ausgegrenzt, ebenso wie dic angrenzenden Gebiete Westfa-
lens (GONTHER 1981; WILBELMI 1967; ders. 1976).

Die Bearbeiter der Vorrémischen Eisenzeit sind sich der Unterschiedlichkeit der Phi-
nomcne. die unter ,Jastorf* zusammengefaBt werden, bewut. Wilfried Menghin
spricht von cinem ,,Biindel gemeinsamer archidokultureller Erscheinungen*, das nach
auflen die Eigenstdndigkeit und nach innen die Zusammengehérigkeit der , Jastorf-
Kultur* belegt.!® In Anlehnung an Hingst und Keiling sieht HARCK (1972, 29) den
Begriff ,Jastorf* ,,... nur noch als Sammelbezeichnung jener Erscheinungen ..., die
sich vom Nienburger Kreis im Westen und Siiden oder vom Gesichtsurnenkreis im
Osten abheben®. Georg Kossack (1994, 603) spricht beziiglich | Jastorf* von einem
.weitreichenden Kommunikationsraum®. Zur Betonung der Heterogenitédt wird auch
von . Jastorfgruppen® gesprochen.!” HiNGsT (1964, 246 £.) fiihrt die Unterschiede aul
religidse, soziologische und mdglicherweise politische Unterschicde der hinter den
Kulturgruppen vermuteten Populationen zuriick. Es wird betont, daB8 bei den unter

99 Die Westgrenze dieses Kreises zicht Nortmann entlang der Wescer und begrenzt ihn auf das Gebiet
der Niederelbe (NORTMANN 1983, 111).

100 Sowohl withrend der idltercn als auch der jiingeren Vorrdmischen Eisenzeit halten sich in Nort-
manns Arbeitsgebict von Nordost-Niedersachsen abweichende Grabsitten: Die iberhiigelien
Scheiterhaufengriber der dlteren Vorromischen Eisenzeit zeigen Verbindungen zu den Nicderlan-
den (NORTMANN 1980. 47; ders. 1983, 115), die Brandgrubenflachgriber der jingeren Vorromi-
schen Eisenzeit stchen in ciner Einheit mit dem Weser-Aller-Raum, Westfalen und dem Nieder-
rtheingebiet (NORTMANN 1980, 47; ders. 1983, 116). — ScHMin 1957: vgl. LOBERT 1982, - WATER-
BOLK 1962.

101 Hierbei dbersieht er, dal HACHMANN/KOSSACK/KUHN (1962, 133) nicht von einer einheitlichen
Gruppe sprechen, sondern von ,.... einem Haufen zwar verwandter. aber wenig zusammenhingen-
der Gruppen, ...", deren Gemeinsamkeit hauptsiichlich darin bestand. daB sie um Christi Geburl
weder dem keltischen noch dem germanischen Kreis zugeordnet werden kdnnen (Kossack 1962,
77.97.103; Kunn 1962, 127). Problematisch ist ebenfalls, daB Nortmann hauptsichlich die Zeit der
dlteren und den dlteren Abschnitt der jingeren Vorrémischen Eisenzeit untersucht, wihrend der
Schwerpunkt von Hachmann/Kossack/Kuhn in der Zeit um Christi Geburt licgt.

102 MENGHIN 1980, 146. DaB dieses ,,Biindel* zuweilen nur aus einzelnen Metalltypen besteht und dic
Bestattungssitten stark voneinander abweichen, erwahnt er nicht.

103 Diese ,Jastorfgruppen* sind ..... raumlich begrenzbare Kulturgruppen mit archiiologisch faBbaren
Gemeinsamkeilen im Grabritus, Ubereinstimmungen in Form sowie Verzicrungsstil von Keramik
und Metallgeriten des Trachtenzubehors.“(HINGST 1989, 11; vgl. ders. 1974, 57: ders. 1983, 59; KEi-
LING 1969, 12: PESCHEL 1976, 96: Tuniier 1987, 1).
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Jastorf* zusammengefaBten Gruppen die Keramikformen und Beigaben als Krite-
rium der Zusammengehorigkeit relativ einheitlich sind, wihrend sich in den Bestat-
tungssitten vor allem die Uneinheitlichkeit der Jastorfkultur zeigt (PESCHEL 1978, 37,
vgl. MULLER 1985, 125; vgl. KEILING 1988, 98).

Roscmaric Miiller problematisiert in den 80er Jahren ebenfalls das Fehlen iiberregio-
naler Leitformen innerhalb der Jastorf-Kultur, so daB eine Parallelisierung bestchen-
der Chronologieschemata erschwert wird.! Brandenburg setzt sich auf Grund der
zahlreichen Importgegenstdnde aus der Hallstatt- und besonders der Lateéne-Kultur
deutlich gegen die Gruppen Mecklenburgs, Nordost-Niedersachsens und Schleswig-
Holsteins ab, auffallend ist der Fibelreichtum.'®® Einfliisse aus dem Osten auf das Ha-
vel-Spree-Gebiet werden der Goritzer, Billendorfer und Przeworsk-Kultur zugespro-
chen (SEYER 1982, 60). Bernhard Gramsch geht in seiner Beurteilung Nordost-Bran-
denburgs so weit, auf Grund der starken Beeinflussung durch die Goéritzer Gruppe
auch abweichende ethnische Wurzeln zu vermuten. Trotzdem faBt er die archiologi-
sche Kultur der Vorrémischen Eisenzeit Nordost-Brandenburgs als Untergruppe der
WJastorf-Zivilisation* auf (GRaMsCH 1959, 279 f.; vgl. SEYER 1964, 81). Lokale Leit-
formen des siidlichen Ost-Deutschlands (wie z. B. Drehscheibenkeramik) sind, auBer
im Havel-Spree-Gebict, im Jastorf-Bereich unbekannt (ScYER 1988, 199 f. — SEYER
1982, 92 Abb. 40; 158 Liste 16).

Die Jastorfkultur wird von lokalen bronzezcitlichen Traditionen abgeleitet, die sich
auch anhand der Belegungskontinuitdt bronzezeitlicher Griberfelder besonders in
Schlesw%—l—lolstein und Mecklenburg bis in die dltere Vorrémische Eisenzeit hinein
zeigen.!® In der dltcren Eisenzeit werden Einfliisse aus der Hallstatt-Kultur beson-
ders an der bemalten Keramik von Jevenstedt (HiNGST 1964, 181) sowie an den Bom-
bennadeln und |, Hallstattgiirteln" in Mittel-Holstein deutlich (BEHRENDS 1968, 123;
HINGST 1964, 184; 187, ders. 1959, 49; ders. 1974, 56; ders. 1981, 177; ders. 1983, 55).
Weitere Einfliisse in der Jastorf-Kultur werden auf die Lausitzer und Nienburger Kul-
tur, im Osten auch auf die Goritzer Gruppe zuriickgefiihrt.!” In West-Sachsen wird
die Jastorf-Kultur von der Billendorfer Gruppe abgeleitct, ihr Beginn nicht spater da-
tiert als an der mittlercn und unteren Elbe (Karin PESCHEL 1988, 64 f.). In der jiinge-
ren Vorromischen Eisenzeit ist der EinfluB der Laténe-Kultur nicht zuletzt anhand
der Fibeln zu belegen (HINGST 1964, 188; ders. 1983, 55).

Die Grenzen der Gesamtverbreitung der Jastorfkultur werden uneinheitlich umschrie-
ben. Zum Jastorf-Gebiet (im engercn Sinne) werden Schleswig-Holstein (HINGST

104 MULLER 1985, 18 {.; dies. 1988, 45. Noch 1975 hatte sie den Standpunkt vertreten, daB sich Schwan-
tes’ Stufenschema auf alle Jastorf-Untergruppen anwenden 148t {dics. 1975, 161).

105 HoRrsT 1971. — SEYER 1982, 88. Hicrmit widerspricht Seyer deutlich Schwantes' Auffassung, dic
Kultur der Vorromischen Eisenzeit Brandenburgs wiirde sich formal eng an dic Nordost-Nicder-
sachsens anschlieBen (vgl. SCHWANTES 1950, 126). — SEYER 1988, 198.

106 GoMoLKA 1971; ders. 1977; GRONERT 1957, 275; NUGLISCH/SCHROTER 1968, 51. - HINGST 1964,
165; ders. 1974, 72: ders 1983, 55; ROSCHMANN 1963, 70; Mecklenburg: Bollensen, Lanz, Lanze, Mi-
low (KEILING 1976b), Kastorf, Kr. Ludwigslust (KEILING 1982b; ders. 1988, 102-105 u. Abb. 17);
Nord-Sachsen-Anhalt: Tangermiinde (KEILING 1976b).

107 KEILING 1969, 65: 69; ders. 1982a, 31: vglSHOLLNAGEL 1973, 14; z. T. wird die Jastorf-Kultur als
Nachfolge der Goritzer Gruppe gewertet (GRIESA 1982, 63). Auf eine mégliche Ableitung der Jas-
torf-Kultur von der Géritzer Gruppe hatte bereits Hans-Jirgen FaceRrs (1972) augenzwinkernd
hingewicsen. - HINGST 1964. 187: ders. 1974, 56: 61,
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1964, 16%; ders. 1974, 68; RADDATZ 1967, 43), West-Mecklenburg und Nordost-Nieder-
sachsen'® gezihlt. Hingst und andere rechnen auch Teile Jiitlands zum Verbreitungs-
gebiet (HINGST 1982, 360; ders. 1983, 59; REICHSTEIN 1989; HASSLER 1981a, 66; WE-
GEWITZ 1972, 13), manchmal auch die nordwestlichen Teile Sachscn-Anhalts (KRU-
GER 1961, 9; WEGEWITZ 1972, 13) und Brandenburgs'® sowie West-Polens (HASSLER
1977, 2). Seyer bewertet die ostliche Peripherie Berlins als Ostgrenze der Gesamtver-
breitung Jastorfs."'? Der engere ,,Jaslorf—Krels“ wird von Asmus als gcschlossenes
Kulturgebiet verstanden, das bereits in der jiingeren Bronzezeit erfaBbar ist. Fiir die
nérdlich anschlieBenden Gebiete Skandinaviens nimmt er cine Beeinflussung durch
die Jastorf-Kultur an, nicht aber ihre Verbreitung: gleiches gilt fiir dic iibrigen angren-
zenden Gebiete (Asmus 19514, 158 {.; vgl. MENGHIN 1980, 150).

Als ,Jastorfkultur im weiteren Sinne* faBt Keiling das , Kerngebiet* mit Jiitland, den
dinischen Inseln, Siid-Schweden, Nord-Sachsen-Anhalt (Gomorka 1971, 1; ders.
1977, 213; GRUNERT 1957, 1; MILDENBERGER 1959, 88-90; MULLER 1985; dies. 1988;
NUGLISCH/SCHROTER 1968, 35 £.), Nord-Sachsen und einem Teil Nordwest-Polens zu-
sammen.'"! Zum Teil wird das nordliche Tschechien mit einbezogen (SEYER 1984,
421; MILDENBERGER 1977, 20). G. JACOB-FRIESEN (1974, 465) befiirwortet einen eng-
rdumigen Gebrauch ,Jastorfs“: ,,Wir diirfen diesen Begriff nur dort anwenden, wo
Keramik und raumlich nicht allzuweit verbreitete Beigaben gefunden wurden, wie sic
im porddstlichen Niedersachsen vorkommen, wo diese Bezeichnung geprigt wurde;
jede grofere Abweichung miiite eingehend begriindet werden*. Ebenso bedauert er
die von Schwantes in den SOer Jahren vorgelegte Ausweitung des ,Jastorf“-Begriffs
auf die gesamte nord- und siidost-deutsche Vorrémische Eisenzeit nordlich der
Laténe-Kultur.

Die Bearbeiter der Vorrémischen Eisenzeit des siidlichen Ost-Deutschlands gehen
von einer sukzessiven Ausweitung des Jastorf-Gebiets bis ins nordliche Stid-Thiirin-
gen withrend der jlingeren Vorromlschen Eisenzeit aus (GRUNERT 1958, 252; HACH-
MANN 1950/51; MILDENRERGER 1959, 90; PESCHEL 1978, 32).!1

Ein besonderer Diskussionspunkt ist die Frage, ob die Nienburger Gruppe zu ,Jas-
torf* gehort oder eine eigenstandige Kultur darstellt. Die Nienburger Gruppe wird
aufgrund von Abweichungen in Keramik, Beigaben und Grabbau aus dem Gebiet der

108 HINGST 1964, 163; HASSLER 1977, 14; HARCK 1972, 29; G. JACOB-FRIESEN 1974, 401; KRUGER 1961,
9; TUITIER 1987, 1; WeGEWIIZ 1972, 13; KEILING 1969, 11; ders. 1976b, 89: vgl. HACHMANN 1951,
HiNGsT 1980b; HoLLNAGEL 1958, 19; KEILING 1962, ders. 1963, 194; ders. 1982a; KosSACK 1966, 32;
Niius 1968, 187, SCHUBART 1957, 74; SCHULDT 1969, 14; STANGE 1990; WOtAGIEWICZ 1968. Unter
AusschluB Mccklenburgs: Krawczyk 1955, 156. Zu dem ,.engeren Jastorf-Kreis“ hat Keiling auch
Nord-Sachsen-Anhalt und Nordwest-Brandenburg gezihlt (KeiLinG 1962, 45).

109 HinGsT 1974, 53; KRUGER 1961, 9; KEILING 1988, 87; dieses wird von den Bearbeitern dieser Re-
gion schon vorher befiirwortet (Buck 1976; GomoLka 1971; GRAMSCH 1959 Sever 1982; ders.
1983).

110 Ausnahmen sind cinige Fundpliitze in direkt angrenzenden Gebieten Polens (GRAMSCH 1959, 279;
vgl. SEYER 1982, 88; ders. 1983. 41).

111 KEILING 1988, 92-98. Abb. 15, Karte 2. In fritheren Publikationen hat Keiling bereits diesen Be-
griff verwendet, dort aber undefiniert (vgl. KEILING 1976b). Schwantes hat unter dem Begriff |, Jas-
torf-Zivilisation im weiteren Sinne* zusitzlich Gebiete Norwegens eingeschlossen, aber Folen aus-
geklammert (SCITWANTES 1950b, 7 £.); vgl. hierzu auch GRUNERT 1957, GoMOLKA 1971, 1; PESCHEL
1977, 292; ders. 1978, 37.

112 Auffallend ist, daB Hachmann spiter in diesem Zusammenhang nur noch von Laténe- bzw. Spit-
latenezeit spricht und auch nicht mehr von Jastorfkultur® (HACHMANN 1956/57).
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Jastorf-Kultur weitgehend ausgegrenzt'”®, ebenso wie die Arre-Gruppe Siid-Jiitlands
(AsMmus 1951a, 166; vgl. GOMOLKA 1971, 181 f.). HAsSSLER (1977, 31; ders. 1991,
196-199) faBit das Verbreitungsgebiet der Nienburger Gruppe unter der Bezeichnung
Jastorf-Zivilisation* zusammen. Im Widerspruch hierzu schreibt er an anderer Stelle
der Nienburger Kultur eine ,,... wenigstens zcit- und gebictsweise eigensténdige Posi-
tion ...“ zu und stellt dic trennenden Aspekte zwischen den eiscnzeitlichen Kulturen
Mittel- und West-Niedersachsens einerseits und Nordost-Niedersachsens andererseits
heraus (HAsSLErR 1988, bes. 317). Die Einbeziehung der Nienburger Kultur, der
Gruppen Nord-Jiitlands,  der dinischen Inseln und Siid-Schwedens erscheint auch
KFILING (1988, 90) nicht ganz unproblematisch.

Insgesamt setzt sich Schwantes’ wcitcste Fassung des ..Jastorf-Gebicts" von 1950
durch, unter AusschluB3 der Gebiete westlich der Weser (DOBLER 1975, 59. MILDEN-
BERGER 1977, 20; 104; NARR et al. 1957, 74). In der west-deutschen Archaologie blei-
ben die Aussagen eng an den archidologischen Befund gekniipft, wiahrend in Ost-
Decutschland sozio-6konomische Interpretationen versucht werden: Die Jastorf-Kultur
wird als ,,... wenig differenzierte Gesellschalt von Bodenbauern und Viehhaltern ..°
dargestellt, dic im Verlauf der jlingeren Vorromischen Eisenzeit durch eine stirkcre
handwerkliche Spezialisierung und soziale Differenzicrung charakterisiert ist (SEYER
1984, 421; vgl. ders. 1985). Karl PESCHEL (1976, 96) spricht der Jastorf-Kultur einen
wexpansiven Charakter* zu.

Ein Zusammenhang zwischen der Jastorf-Kultur und der Ethnogenese der Germanen
wird allgemein nicht in Frage gestellt (Buck 1988; KEILING 1968b, 172; ders. 1988. 86:
PESCHEL 1989, 131; GRUNERT 1957, 3; 270; 275; ders. 1958, 252; MILDENBERGER 1959,
95; vgl. HASSLER 1991, 196). Teilweisc wird bereits das Auftreten der | Jastorf-Kultur*
mit der Ethnogenese der Germanen gleichgesetzt (GOMOLKA 1977, 213; GRUNERT
1957, 270, HACHMANN 1950/51, 44; PescueL 1978, 30) und die Kultur der gesamten
Vorrémischen Eisenzeil als germanisch gedeutet.!' Dic cthnische Deutung wird mit
ciner Griberfeld-Kontinuitit von der Vorrdmischen Eisenzeit bis in dic Kaiserzeit be-
griindet,'” innerhalb eines Gebietes, in dem historische Quellen zur Jahrhundert-
wende Germanen crwihnen (KEILING 1988, 99; vgl. DOBLER 1975; FiLip 1969, 552;
SEYFR 1984, 421; MILDENBERGER 1977; NARR et al. 1957). Obwohl zahlreiche Urnen-
(riedhdfe Schleswig-Holsteins durchgehend von der jiingeren Vorrdmischen Eisenzeit
bis in die Romische Kaiserzeit belegt sind, betont HINGST (1964, 247), daB ... der
Versuch. die Angaben der antiken Quellen mit den vorgelegten archéologischen Be-
funden zu vergleichen, dem Kapitel Kaiserzeit vorbehalten bleiben |muB]*; es wird
nicht ganz deutlich, ob er dieses nur fiir die Zuordnung der Fundgruppen zu benann-

113 AsMmus 1951a. 166; G. JACOB-TRIESEN 1974, 463; TUITIER 1987, 2. GoMOLKA (1971, 181 £) betont,
daB eine Zuordnung der Nienburger Gruppe zur Jastorf-Kultur allein auf den Metallbeigaben ba-
sieren wiirde.

114 HOLLNAGEL 1962, 20. Er grenzt diese Deutung spiter auf das letzte vorchristliche Jahrhundert ein
(ders. 1973, 16); KEILING 1962, 107; REINBACHER 1958, 246; StanGE 1990, 10; Asmus 1951a: KRU-
GER 1961: M1.OENBERGER 1986, 317: NORTMANN 1983: SCHUNEMANN 1972; WeGewITZ 1958; ders.
1959: ders. 1977; ders. 1988; KERSTEN 1951, 83; Rannat 1967, 44; REINBACHER 1962, 171.

115 Nicdersachsen: Harsefeld (WEGEWITZ 1937). Putensen (WeGEWIT. 1972), Tostedt-Wiistenhofen
(WEGEWITZ 1944). Schleswig-Holstein: Hornbck (RANGS-BORCHLING 1963). Mecklenburg:
Kérchow (Be11z 1920). Kuckucksberg bei Glovzin (KEILING 1979a), Wicbendorf, Kr. Hagenow
(KEILING 1976a). Kastorf, Kr. Ludwigslust (KEILING 1982b); Grevesmithlen (Lamer 1978, 145):
Brandenburg: Kuhbicr, Kr. Pritzwalk (SEYER 1982. 93 {.: 96). Heiligengrabe, Kr. Wittstock (SevER
1982, 98: ders. 1983, 39: 45).
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ten Stimmen und Unterstimmen fordert. Fiir diese Deutung werden auch sprachwis-
senschaftliche Argumente angefiihrt.!'® Vorsichtiger wird die Jastorf-Kultur als ,,friih-
germanisch® bezeichnet (MENGHIN 1980, 156), einer ethnischen Deutung erst fiir die
Zeit um Christi Geburt zusgestimmt (Harck 1972, 141 ).

In Nordost-Niedersachscn und bei Schwantes-Schiilern (REINBACHER 1958, 246) hilt
sich z. T Schwantes’ Interpretation der Jastorf-Kultur als Hinterlassenschaft zugewan-
derter Germanen (,,.Swebischen Landnahme*) bis in dic 70er Jahre (HASSLER 1977,
109; vgl. KRUGER 1961, 88; WEGEWITZ 1972, 29). HARCK (1972, 131; 141 f) bezieht
aufgrund seiner Studicn im selben Arbeitsgebict cinen kontriaren Standpunkt.
Ebenso wird diese Zuwanderungsthese in jingeren Arbeiten fiir die Gebiete Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg abgelehnt, da Belegungs-Kontinuitét von der
Bronze- bis in die Eisenzeit nachgewicsen werden kann.'" Anfang der S0er''® und
verstarkt in den 70er und 80er Jahren werden in West-Deutschland Zweifel an der ger-
manischen Identitdt der Jastorf-Kultur geduBert (BIRKHAN 1970: AMENT 1984; ders.
1986).

Ein Argument gegen eine Gleichsetzung von Jastorf und Germanen ist, daB das Jas-
torf-Gebiet nicht das einzige Gebiet ist, fiir das von Germanen berichtet wird."" Kriti-
siert wird die iiberkommene Vorstellung einer reinen .Urkultur® (AMENT 1984, 44).
»Man darf sich die Jastorf-Kultur weder zu statisch in ihrer raumlichen Begrenzung
noch ihren Beginn zu punktuell vorstellen* (BIRKHAN 1970, 103). Ament gcht davon
aus, daf} die Ethnogenese der Germanen cin AngleichungsprozeB heterogener Grup-
pen war, wovon einc dic ausgehende Jastorf-Kultur war (AMENT 1984, 47: ders. 1986,
254).

Jastorf und Laténe

Nach dem zweiten Weltkrieg werden Forschungsprobleme diskuticrt, die zuvor tabu
waren: Sprockhofl zweifelt Schwantes' frithen Zeitansatz der Vorromischen Eisenzeit
(zwischen 600 und 550 v. Chr.) Nord- und Siidost-Deutschlands an."™ Er vertritt die
Ansicht, daB die norddcutsche Eisenzeit aus eincr direkten Beeinflussung durch dic
Laténe-Kultur resultiert und datiert den Beginn der Vorrémischen Eisenzeit anhand

116 Reinhard Wenskus geht von einem durch die Lautverschiebung bei FluBnamen erfaBten Gebict der
Germanen aus, das sich in weiten Z{igen mit dem Verbreitungsgebict der Jastorf-Kultur (Nordost-
Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und direkt angrenzende Gebiete) deckt (WENSKUS
1961, 174) und wertet diese Region als zum iltesten germanischen Sprachgebiet gehorig (ebd.,
176). Fiir dic Korrelation notwendige Absolutdatierungen muB er schuldig bleiben.

117 KEILING 1968a, 167; 170-172; ders. 1976b, 93; ders. 1988, 102-105. Das Griberfeld von Wachow, Kr.
Nauen, weist z. B. eine Belegung von der jiingeren Bronze- bis in di¢ Vorromische Eisenzeit auf
{Buck 1976); vgl. SEYER 1982, 93.

118 HACHMANN (1951, 44) betont, die Verbindung der Ethnogenese der Germanen oder eines Teils der
Germanen mit , Jastorf" ist nicht im gleichen MaBe gesichert wic dic Verbindung der Laténc-Kul-
tur mit den Kelten.

119 Folglich wiren auch die Kulturen des nordwest-deutschen Flachlandes in den Germanenbegriff mit
einzubezichen ( AMENT 1984, 40-43).

120 An Schwantes’ methodischem Vorgchen kritisiert er zu Recht. dafd die Datierung anhand der Ke-
ramik (z. B. die zeitliche Trennung von . Jastorf a und b*} auf eincm rein typologischen Ansatz be-
rubt (SPROCKHOFE 1952, 9] 1.).
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von Doppelpaukenfibeln'? frithestens an den Beginn des 5. Jahrhunderts v. Chr.
Einen weiteren Zeitansatz gewinnt er iiber die ,,Kaulwitzer Fibeln“, die er ebenfalls in
das 5. Jahrhundert setzt (SPROCKHOFF 1952, 92 £.).

Sprockhoffs iibrige Argumente sind typologischer Art. So leitet er die flaschenférmi-
gen GefiBe der Stufe von Jastorf von den Linsenflaschen der Laténe-Kultur ab.'”
Weiterhin will er die glanzend schwarzen Gefalle des Todendorfer Typs von der glin-
zenden, schwarzen Drehscheibenkeramik der Lateéne-Kultur herleiten und lehnt die
Beriicksichtigung von Einfliissen der Hallstatt und Lausitzer Kultur bei der Heraus-
bildung der eisenzeitlichen Keramik Nord- und Siidost-Deutschlands ab (SPROCK-
Horr 1952, 101).

In der Auseinandcersetzung mit Sprockhoff legt Schwantes 1955 eine ausfiihrliche Er-
|duterung zu Jastorf vor und vertritt zeitlich und rdumlich die am weitesten gefaBten
Grenzen. Er geht ausschlieBlich auf Sprockhoffs Argument der ,Jastorf-Flaschen“
ein. Schwantes leitet diese von flaschenartigen Gesichtsurnen des 6. Jahrhunderts v.
Chr. und hochhalsigen, flaschenartigen GefdBen der nordischen Bronzezeit ab
(SCHWANTES 1955, 79-82). Er hilt an seiner Datierung des Beginns der ,,Stufe von
Jastorf* um 600 v. Chr. fest (SCHWANTES 1955, 86).

Abseits der hier behandelten Differenzen {iber die absolutchronologische und kultu-
relle Einschitzung der Jastorfkultur zeichnet sich die Schwantes-Sprockhoff-Kontro-
versc durch eine polemisch-ideologische Komponente aus: SPROCKHOFF (1952, 90) als
Vertreter des ,,ex oriente lux“ und Schwantes als Anhinger einer ,,nordischen Kultur-
welle™; weiterhin ist Sprockhoff stark historisch-geisteswissenschaftlich orientiert,'®
wiihrend Schwantes einem naturwissenschaftlich-typologischen Ansatz folgt.

Das Gros der Bearbciter der Vorromischen Eisenzeit Nord- und Siidost-Deutschlands
schlieBt sich Schwantes' Standpunkt an (GRUNERT 1957; PESCHEL 1977; SEYER 1982);
nur wenige folgen Sprockhoff (HINZ 1954, bes. 53-55; WALLER 1953). HACHMANN
verweist bereits 1951 (33) darauf, daB ein Bewelis fiir den Beginn der Vorrémischen
Eisenzeit Nord- und Ost-Deutschlands parallel zu Ha D nicht zu erbringen sei. Es
wird immer wieder darauf hingewiesen, daB3 die Parallclisierung von Ha D mit Lt A
eine hallstattzeitliche Datierung des Beginns der Vorrémischen Eisenzeit Nord-
Deutschlands unhaltbar machen wiirde.'?

1990 greifen Andrea Lorentzen und Ute Steffgen dic Schwantes-Sprockhoff-Kontro-
verse wieder auf und leiten die flaschenartigen GefiBe der Jastorf-Kultur von frei-
hand geformten GefiBen Tschechiens ab, die in den &lteren Abschnitt der Stufe
Laténe A datiert sind (LORENTZEN/STEFFGEN 1990, 505; vgl. LORENTZEN 1993, 61-63)
€Abb. 2). Weiterhin Giberpriifen sie die Zeitstellung verschiedener Leitformen dcs Me-

121 Hierbei bezieht er sich auf Funde von Zeithain, Kr. GroBenhain, und Winkelstedt, Kr. Salzwedel,
sowic die Datierung von Doppelpaukenfibeln, die in Camp de Chéteau im Rhonegebict mit Scher-
ben schwarzfiguriger (2. Hiilfte 6. Jh. v, Chr.) und rotfiguriger Keramik vergescllschaftet sind, die
er 4etwas vor 480 v. Chr." datiert; weiterhin fithrt er dic Datierungen von Doppelpaukenfibeln Siid-
deutschlands nach Laténe A, 5. Jh. v. Chr,, an (SPROCKHOFF 1952, 92 £.; vgl. ders. 1953, 296 f).

122 Bereits in den 20er Jahren fragte Carl Schuchhardt an, ob Schwantes diese Ahnlichkeit nicht aufge-
fallen sei (vgl. SCHWANTES 1955, 78).

123 Dieses bezeugt z. B. das Sprockhoffs Aufsatz vorangestelite Oswald-Spengler-Zitat (SPROCKHOFF
1952, 86: vgl. ebd., 107 £.).

124 PESCHEL. 1976, 94: vgl. RRINECKE 1988, 7-9. Hermann Parzinger arbeitet eine eindeutige zeitliche
Abfolge von Ha D und Lt A heraus (PARZINGER 1989, Beilage).
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Abb.2
1-3: Doppelpaukenfibeln (Mansfeld dp4) der Heuneburg, Kr. Sigmaringen;
4-6: bronzene Doppelpaukenfibeln aus Parey und Hohenauen, Kr. Rathenow, sowie Bornum,
Kt Zerbst;
7-8: Doppelpaukenfibeln, Eisen mit Bronze, aus Parey. Kr. Rathenow. und Stendell,
Kr. Angermiinde:
9-10: Doppelscheibenfibeln. Eisen mit Bronze, aus Gielow, Kr. Malchin. M. 1:2



tallgeriits.'?® Lorentzen/Steffgen lchnen die Deutung der brandenburgischen Doppel-
paukenfibeln als solchc ab, da sich im Vergleich mit Doppelpaukenfibeln aus Sid-
Deutschland, der Schweiz und Frankreich Unterschiede in der GroBe und Konstruk-
tion zeigten, wodurch die Brandenburger Exemplare fiir eine Frithdatierung der
Vorrémischen Eisenzeit ungeeignet scien (LORENTZEN/STEFFGEN 1990, 485; vgl. Lo-
RENTZEN 1993, 74-79). Sie sprechen dic norddeutschen Doppcl?a_ukenfibeln als
.Doppelscheibenfibeln“ an und datieren sie anhand von Beifunden'® in die jiingere
Vorrémische Eisenzeit. Die bronzenen ,,.Doppclscheibenfibeln® nach Lorentzen/Steff-
gen Typ D1 lassen sich den Doppelpaukenfibeln Bergmann VI,1 bzw. Mansfeld Vari-
ante dP 4 anschlieBen.'”’ Abweichend von den Fibeln des Westhallstatt-Kreises ist der
meist stufenlosc Ubergang vom Full zum Biigel (LORENTZEN/STEFFGEN 1990, 485)
und der GréBenunterschied'?. Der Typ dP 4 stammt aus der Heuneburg-Periode Ia-b
und wird nach Ha D2/D3 datiert (MANSIELD 1973, 71), so daB die norddeutschen Ko-
pien etwas jiinger scin miissen'”. Als Typ D2 (Seyer Variantc B'™) dcfinieren Lo-
RENTZEN/STEFFGEN (1990, 485) die Fibel mit eiserner Stiitzkonstruktion und zwei auf-
genicteten Bronzepauken, die sie als ,Bronzescheiben“ ansprechen. Daneben treten
aber in Brandenburg und Mecklenburg auch echte Doppelpaukenfibeln mit Pauken-
dellen auf, denen die vorgenannten anscheinend in abweichender Konstruktion nach-
empfunden sind.!*! Diese Doppelpaukenfibeln entsprechen weitgchend dem Typ VL2
nach BERGMANN (1958, 23, Abb. 10, Karte 9-10), Typ Lorentzen/Steffgen D3,"™
wihrend dieser Tvp bei SEYER (1970, 148) noch unter Variante B fillt. KEILING
(1979b, 111-113; vgl. SCHOKNECHT 1972, 279) benennt nur dic Doppelscheibenfibeln
ohne Spiralkonstruktion als solche. SEYER (1982, 150 f.) gibt fiir sein Arbeitsgebiet 36
Doppelpaukenfibeln an, von denen er leider nur sechs in Abbildungen vorlegt, so da
eine Uberpriifung der Typenansprache nur begrenzt maglich ist.

Sowohl die GroBe als auch dic z. T. vorkommende Kombination von Bronze und
Eisen zeigt, daB es sich bei den norddeutschen Doppelpaukenfibeln nicht um Import-
stiicke,'™ sondern um Kopien hallstittischer Vorbilder handelt (vgl. SPROCKHOFF

125 Doppelpaukenfibeln, Scgelohrringe, Bombenkopfnadeln, T-formige Gurtelhaken, Zungengiirtel-
haken und Osenringe (LORENTZEN/STEFFGEN 1990, 485-497).

126 GroBe Scheibenkopfnadeln, Bronzeschmuck mit sechs Spiralscheiben, Dreischeibennadeln, groBie
doppelkonische Nadeln, Giirtelketten und iiteste Holsteiner Girtel mit dreieckigem Haken (L.o-
RENTZEN/STEFFGEN 1990, 485 {.).

127 BERGMANN 1958, 23, Abb. 10, Karte 9-10. - MANSFELD 1973, 31; vgl. Abb. 15 und Taf. 12, 103-104.
- Neben den Exemplaren von Lanz (KEitnG 1962, Abb. 105) und Kastorf (KEILING 1982b, 129
Abb. 4), beide Kr. Ludwigslust, seicn noch die Exemplare von Giclow, Kr. Malchin (SCHOKNECHT
1963, Abb. 76), GroB Kreutz, Kr. Potsdam (SeYER 1982, Taf.1,3), und Parey, Kr. Rathenow (ebd..
Taf. 4,3), angefiihrt. Aus dem Niederséchsischen ist wohl auch die Fibel von Heitbrack, Kr. Uelzen
(G. JacoB-FRIESEN 1974, 478 Abb. 509), zu nennen. Fiir die Doppelpaukenfibeln des Elb-Havel-
(3ebiels vgl. PARZINGER 1994, 516.

128 Die norddcutschen Excmplare besitzen eine Linge von bis zu 6 cm, die Doppelpaukenfibeln des
Westhallstattkreises nur cine von 1,5-3.5 cm (LORENTZEN/STEFFGEN 1990, 485).

129 MANSFELD 1973, 76. SEYER (1982, 60 f.) hiill scinen Typ A fiir Import und datiert ihn in die 2.
Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr.

130 Diese wird jiinger angesetzt als die dP4 (Seyer Variante A), und zwar in die Stufe Ib, ca 400~
300 v. Chr. (SEYER 1982, 15; 21 Abb.2).

131 z. B. Parcy. Kr. Rathenow (SEYER 1982, [af. 26,1).

132 z. B. Reppentin, Kr. Liibz (KEILING 1979b, 112 Abb. l1a-b), Clausdorf. Kr. Malchin (ebd., 115
Abb. 4). Giclow, Kr. Malchin (ebd.. 116 Abb. S; ders. 1972, E7-10).

133 Hiervon war z. B. R. Milller fiir die bronzenen Fibeln (Seyer Typ A) ausgegangen: ..Auf Grund ih-
rer Machart und duieren Form kénnen die nordlichen Vertreter nicht von den siidlichen unter-
schicden werden®™ (MOLLER 1985, 21; vpl. dies. 1988, 48).
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1953, 296). Fiir die bronzenen Exemplare (Mansfcld dP 4, iiberdimensionicrt) kdme
daher, im Widerspruch zu Lorentzen/Steffgen, eine Datierung in Ha D3 (2. Hilfte des
6. Jahrhunderts v. Chr.) in Frage (vgl. PARZINGER 1989, 125; ders. 1994, 524), die Dop-
pclpauken- und Doppelscheibenfibeln aus Bronze und Eisen konnten jiinger ange-
setzt werden.

Die von Lorentzen/Steffgen behandelten Leitformen miiBten in direkter Autopsie der
Funde und Fundkomplexe beurteilt werden, ehe eine endgiiltige Wertung erfolgt.'*
Die beiden Autorinnen gehen davon aus, daB keinc der von ihnen iiberpriiften Leit-
formen einen Beginn der Vorrémischen Eisenzeit Nord- und Siidost-Deutschlands vor
dem 5. Jahrhundert belegt. Eine massive Beeinflussung dieses Gebiets durch die Hall-
statt-Kultur wird ausgeschlossen (LORENTZEN/STEFFGEN 1990, 497). Die Kritik von
Lorentzen/Steffgen konnte eine grundsitzliche Uberpriifung bisher giiltiger absolut-
chronologischer Ansitze notwendig machen.'*

Die Rezeption des Begriffs ,,Jastorf* in der Erforschung der Vorromischen Eisenzeit
in Deutschlands Nachbarstaaten

Der Wert eines wissenschaftlichen Begriffs hiangt auch von der Aufnahme in den in-
ternationalen Diskurs ab. Da Schwantes in seiner rdumlichen Abgrenzung der ,Jas-
torf-Kultur* von 1950 Gebiete Siid-Skandinavicns und des ostlichen Mittel-Europas
einbezieht, soll im folgenden gekldrt werden, ob diescs von den Bearbeitern der
Vorrémischen Eisenzeit dicscr Gebiete dhnlich beurteilt wird.

wJastorf in der Exforschung der Vorromischen Eisenzeit Ddnemarks und des iibri-
gen Skandinaviens

Die Quecllenlage zur Vorrémischen Eisenzeit in Skandinavien unterscheidet sich da-
durch, daB Siedlungs- und Hortfunde, im Gegensatz zu Nord- und Ost-Deutschland,
zahlreich sind (BECKER 1961, 287: vgl. LUND HANSEN 1993, 168). Siedlungsplatze sind
arm an Metallfunden, Grabfundc waren bis in die 60er Jahren in Jiitland selten,'® da-
her basiert die bis hcutc maBgebliche chronologische Glicderung der Vorromischen
Eiscnzeit Jiitlands von Carl Johan Becker hauptsichlich auf der Keramik'?. Die drei
eisenzeitlichen Perioden werden mit rémischen Ziffern benannt, so dafl Becker 1
Jastorf" entspricht, Becker 11 ,Ripdorf* und Becker III ,.Scedor{* (BECKER 1961, 4;
246 f.; vgl. MOBERG 1941, 53). Eine weitere Unterteilung der Stufen I und III erfolgt
anhand von Keramik und Metallformen (BECKER 1961, 290). Becker betont, daB sich
in Siid-Jiitland die Stufen Ia und Ib kulturell und chronologisch mit Schwantes’

134 Die Zeichnungen korrodicrier Fibeln sind beziiglich der Konstruktion nicht schr aussagefahig. Die
von mir vorgenommenc stichprobenartige Uberpriifung wird der Problematik nicht gerecht, mehr
ist an dieser Stelle leider nicht zu leisten.

135 Ieider gehen jiingste Publikationen nicht auf diese Studie ein (SEYER 1994, 529) bzw. zitieren sie
miBverstanden (STARY 1994, 543). - Ronald Heynowski belegt anhand unechter Wendelringe einen
Beginn der Vorromischen Eisenzeit Nord-Deutschlands um 550 v. Chr. (Vortrag Humboldt-Univer-
sitdt Berlin am 15. 11. 95).

136 Tn Vendsyssel. Nord-Jiitland, sind Friedhofe mit weniger als zehn Gribern die Regel (MARTENS
1992, 114).

137 Es gibt keine hesondere (Grabkeramik: HaushaltsgefaBe werden als Urnen verwendet (BLCKER
1961. 288 1.3
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,Jastorf a und b* parallelisicren lassen.’*® Fiir Periode 1 vermutet er eine Entstehung
der Eisenzeit ohne Einflilsse aus der Lateéne-Kultur (BECKER 1961, 289). Becker
nimmt den Beginn der Periode I um 500 v. Chr. an, da er davon ausgeht, daB8 Periode
V1 der nordischen Bronzezeit bis in Ha D dauert (BECKER 1961, 289; vgl. ders. 1980,
55 ). Den Beginn der Periode II setzt er um 300 v. Chr. an, den Beginn der Periode
II1a ins zweite Jahrhundert v. Chr. (BECKER 1961, 291). Periode IIIb beginnt erst um
Christi Geburt und wird als kurze Ubergangszeit angesehen, die z. T. bereits in die
Romische Kaiserzeit gehort.'” Becker betont, daB die absolutchronologischen An-
sédtze fiir die Perioden, auBer dem Beginn der Periode I und dem Ende der Periode
I1Ib, relativ unsicher sind, da ,,Die wenigen, echt keltischen Gegenstiande, dic aus
Danemark bekannt sind, entweder Einzelfunde, ... oder mit Typen vergesellschaftet
sind, deren Bezug zu den danischen Perioden nicht geklart ist (BECKER 1961, 291).!%

Neben der chronologischen Dreiteilung erfolgt fiir Jiitland anhand der Keramik- und
Metallformen eine regionale Gliederung. Becker unterscheidet eine siid-jiitische, eine
mittcl-jiitische und eine nord-jiitische Gruppe. Die Siidgrenze der siid-jiitischen
Gruppe verlduft ein wenig siidlich der deutsch-ddnischen Grenze, das Gebiet umfaft
Nord-Schleswig und den groéBten Teil des Amts Ribe, wahrend die Grenze zwischen
mittel- und nord-jiitischer Gruppe noch nicht gesichert ist (BECKER 1961, 281; 288).

Die dinischen Friedhofe sind im Vergleich zu denen Nord-Deutschlands klein, die
groBten befinden sich im westlichen Siid-Jitland.! Im Westen Siid-Jiitlands sind fla-
che Grabhiigel-Felder verbreitet.'? im Osten Urnenflachgraber mit Steinsetzungen
(JorGENSEN 1975). Haufig sind die Metallbeigaben einziger Hinweis auf eine Zusam-
mengehdrigkeit des westlichen und ostlichen Siid-Juitlands (BECKER 1961, 286).

Die Belegung der groBeren Griberfelder bricht gegen Ende der Periode I bzw. am
Beginn der Periode IT ab; ebensowenig ist einc Belegungskontinuitit von der Periode
II bis in die Romische Kaiserzeit nachzuweisen. Grabfunde der Periode 11 sind selten,
was vor allem auf die Grabsitte zuriickzufiihren ist: Ublich sind Brandgrubengriber

138 Dicse Unterteilung basicrt hauptsichlich auf der Bearbeitung des Graberfeldes von Arre, Amt
Ribe (BECKER 1961, 290). Hier wurden 400 Graber geborgen; die urspringliche Anzahl wird auf
700-800 geschatzt (vgl. BRoNDSTED 1963, 14). Bei diesem Gréberfeld stehen die Urnen meist ohnc
Steinpackung unter flachen Sandhiigeln. Ublich ist auch ein Kreisgraben um den HiigelfuB. Ein
GroBteil der Bestattungen ist beigabenlos (BR&NDSTED 1963, 14). In 21 Fillen sind Kenotaphien
nachgewiesen (BECKER 1961, 285). Die alterc Belegung zeichnet sich aus durch Rollenkopfnadcin,
groBe Oscnringe, TongefiBe mit kleinen Henkeln oder Knubben. Die jiingere Stufe zeigt Ring-
kopfnadcln, schwere, dreieckige, eiserne Giirtelhaken und TongefiBe mit zwei Henkeln (BR@ND-
STED 1963, 15).

139 Ein élterer Gliederungsvorschlag setzt Periode 1 zwischen 500 und 300 v. Chr, Periode II zwischen
300 und 150 v. Chr. und Periode 1l zwischen 150 v. Chr. und Christi Geburt an (vgl. ALBRECTSEN
1954, 115).

140 Zuweilen geben aber auch datierbare Funde keine cindeutige Zeitstellung fiir Diinemark wieder.
Ein Keramik-GefaB. das Becker in die Periode I1Ta datiert, beinhaltet cine Bronzefibel in Hallstatt
D-Tradition und einc Fibel vom Mittcllaténe-Schema. Anscheinend gibt es nur zwei Finde der
Stufe 111a, in denen Keramik mit Fibeln vergesellschaftet ist (BECKER 1961, 290; vgl. BRANDSTED
1963, 25). .

141 Arre gehért mit Abstand zu den groBlen Friedhdfen Danemarks. Herausragend ist auch Norre
Sandergard auf Bornholm mit 500 ¢rfaBten Bestattungen (BECKER 1962; ders. 1990). Normal sind
GroBen zwischen 30 und 100 Grabern (BrCKER 1961, 285); auf Fiinen. Langeland und Zro sind
Friedhdfe mit mehr als zehn Bestattungen selten (ALBRECTSEN 1954, 116).

142 7. B. Arupgérd. z. T. mit Ringgriiben und Erdbriicken am HiigelfuB (JoRGENSEN 1975).
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mit wenig Scherben, hiufig ohne jegliche Grabausstattung. Im westlichen Siid-Jiitland
sind nur Urnengriber bekannt, aber in geringer Anzahl. Siedlungsfunde sind héufi-
ger.™

Fundarmut ist fiir den Beginn der jiingeren Vorromischen Eisenzeil ganz Skandinavi-
ens charakteristisch; weitc Teile sind fundleer. Hier bildet nur Jitland einec Ausnahme
(NYLEN 1970, 207). Die Bestattungen der mittel-jiitischen Gruppe wihrend der Peri-
ode | umfassen kleine Friedhofe mit flach tiberhiigelten Urnengrabern sowie flachen
Brandschiittungs- und Brandgrubengribern. Die Griber der mittel-jiitischen Gruppe
sind auBerst beigabenarm. Bis 1961 wurden zahlreiche Siedlungsfunde, aber nur ein
Hausgrundril erfat (BECKER 1961, 286-288). Wihrend der Periode II beschrénken
sich die Grabfunde in Miltlel-Jiitland auf wenige Brandgruben. Siedlungsgrabungen
ergeben Dorfer mit groBen Langhausern.'™ Die in Siedlungen fast génzlich fehlenden
Metallgegenstiande fithren dazu. daf} selten Keramik und Metallfunde miteinander
vergesellschaftet sind, so dal3 eine groBe Gruppe schwerer, gegossener Bronzenadeln
ebenso wic Ringnadeln, Plattenfibeln und Halsringe (Kronenhalsringe in West-Jiit-
land) nicht genauer daticrt werden kann (BECKFR 1961. 289).

Fiir Nord-Jiitland fehlt eine umfassende Aufarbeitung der Vorromischen Eisenzeit.'*
Die Quellen fiir die Periode I bestehen aus wenigen Siedlungsfunden. einem kicinen
Griberfeld und ca. 60 weiteren Griibern. Urnen- und Brandgrubengriber existieren
parallel. Grabbeigaben finden sich noch seltcner als in Mittel-Jiitland, aber es gibt ein
paar Lokaltypen unter den Metallformen. In der Periode IT Nord-Jiitlands sind Sied-
lungsfunde selten. Periode 1lla wird anhand der Keramik von der Periode 1I abge-
trennt. hdufig ist Siedlungskontinuitit zwischen beiden Perioden nachgewiesen.
.Ganz Jiitland kann nur zwei kleine Graberlelder und 12 einzelne Griberfunde aui-
weisen, ..." (BECKER 1961, 289; vgl. ALBRECTSEN 1954, 116 f[.; ders. 1973, 109). Wal-
fen treten selten als Beigaben auf (ADLER 1993, 218 ). In Nord-Jitland und auf Fii-
nen sind mehr und reicher ausgestattcte Grabfunde nachgawiesen als im iibrigen Da-
nemark. In diesc Periode gehéren auch die bronzebeschlag-nen Wagen aus dem Moor
bei Dejbjerg im westlichen Mittel-Jatland.

Die meisten Siedlungsplitze der Vorrémischen Eisenzeit Jitlands stammen aus der
Periode 1lla. Reriode ITIb wird auf Grund der Fibeln und Waffen von Illa getrennt.
IIIb zeichnet sich durch-geschweifte Fibeln vom Spat-Laténe-Schema und vicreckige
Fibeln aus. Hortfunde in Mooren kommen in IlIb in ganz Jiitland vor. Neueste Gra-
bungen in Miutel-Jiitland ergaben das Graberfeld von Hedegdrd mit 150-300 Bestat-
tungen und extrem rcichen Grabinventaren: Laténe-Schwerter, frithe romische Bron-
zekessel und Goldschmuck, dic der jingeren und jungsten Vorrémischen Eisenzeit
angehoren (MADSEN 1992). Erik Nylén hilt, bezogen auf ganz Skandinavien, an einer
Zweiteilung der Vorromischen Eisenzeit in einen ilteren und einen jlingeren Ab-
schnitt fest." Sicher datierbare Funde der Vorrémischen Eisenzeit sind in ganz Skan-
dinavicn selten: hierzu zahlt er eiserne und bronzene Kropfnadeln und ciserne Giir-
telhaken (NYLEN 1970, 197). Ein chronologisches Problem besteht darin, daB in Jit-

143 Brokkr 1961, 289, In diese Zeit wird auch, anhand der Holsteinischen Nadeln, Kropinadeln und
Plattenfibein, der Opferfund mit Waften- und HolzgeliBen von Hjortspring datiert (BECKER 1961.
289: BReNDSTED 1963, 41: vgl. NyLEN 197(), 210).

144 Gerding. Dster Lem und Grentoft (BECKER 1961, 289).

43 Vel Brewrr 1961, 281 289 f.: Ausschnitte legt Bioker 1980 vor.

Py Ny 1970 Dieses war bis 1948 auch [ur Danemark ubhbceh (vel. Broxer 1980, 60).
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land Griber anscheinend parallel auftreten, die einerseits der Periode VI der Bronze-
zeit und andererseits der Periode I der Eisenzeit zugeordnet werden.!*’ AuBerdem
sind aus Jiitland und Gotland Griber bekannt, in denen Formen der Periode VI mit
Formen der Periode I vergesellschaftet sind.'*® NYLEN (1970, 197) denkt diesbeziiglich
die Méglichkeit an, daB es sich hier u. U. nicht um zwei Perioden, sondern um zwei
zeitlich parallel existierende Kulturgruppen handeln konnte. Erling ALBRECTSEN
(1973, 109) lehnt dicse Hypothese fiir Fiinen und die Nachbarinseln ab.

Die engen Bezichungen zwischen Jiitland und Nord-Deutschland wihrend der Vorro-
mischen Eisenzeit werden besonders in dlteren Arbeilen betont. Die dhnlichcn und
z.T. iibereinstimmenden Formen der Metallgerite und der Keramik werden aber nicht
als einheitliche Kultur interpretiert.!*® Die Kultur der siid-jiitischen Gruppe wird auf
Verbindungen zur eisenzeitlichen Kultur Nord-Deutschlands zuriickgefiihrt, dic sich
in Kcramikformen und Metallbeigaben manifestieren (BR@NDSTED 1963, 19); Jcs
MARTENS (1992, 123) spricht z. B. von einem ,Jastorf-dhnlichcn* Bereich. Johannes
BRONDSTED (1963, 25) sieht fiir die mittel-jiitische Gruppe durch den Kontakt mit
Siid-Jiitland einen indirekten EinfluB seitens der ,Jastorf-Kultur® gewihrleistet.
Gotland wird als von Nord-Deutschland beeinflu3t gewertet, aber nicht der dortigen
eisenzeitlichen Kultur zugeordnet; gleiches gilt fur Bornholm und Teile Schonens
(BRoNDSTED 1963, 95 f.). Die Vorrémische Eiscnzeit Skandinaviens wird von der Kul-
tur der lokalen Bronzezeit abgeleitet, Einfliisse aus der Laténe-Kultur sind belegt, fiir
Schweden wird auch eine Beeinflussung durch die Skythen angenommen.'¥

Ein weiteres Gebiet, das Jiitland beeinfluBte, wird in Ost-Deutschland und Polen ge-
schen (BECKER 1961, 288). Ein direkter Kulturkontakt mit polnischen Gruppen
wurde in den 80cr Jahren kontrovers diskuticrt; Becker lehnte 1980 diese Thesc ab, da
er keinc Ubereinstimmungen in den Metallfunden nachweisen konnte und auch die
Keramikstudien keine Parallelen aufwiesen.' 1990 besteht fiir ihn kein Zweifcl
darin. daB es wihrend der jingeren Vorrdmischen Eisenzeit Kultur-Kontakte zwi-
schen Bornholm und Polen gegeben hat, da er dicses anhand der Fibeln Kostrzewski
M-0 und Giirtelhaken belegen kann (BEckER 1990, 83-90; 122). Martens skizzicrt
einc Einwandcrung von Vendsyssel nach Polen, verbunden mit einem temporiren
Kontakt mit dem Ursprungsgebiet. Hiermit erklért er die in Nord-Jiitland, Nord- und
Ost-Fiinen, Bornholm und West-Schweden auftretenden Brandschiittungsgraber, die
von der iibrigen jiitlindischen Keramik abweichende Ormamentik und die frither als
im iibrigen Gebiet auftrctecnden Waffengriber, die er auf den Kontakt mit der Prze-
worsk-Kultur zuriickfiihrt (MARTENS 1992, 121-123; vgl. ders. 1989). Polnische For-

147 7. B. Arre (NYLEN 1970, 197; vgl. LEvDEN 1957),

148 7. B. Meijlstrupgarde, Nordjtitland (MoserG 1941, 83); auBerdem Karpergriiber vom Pfarrhof,
Kspl. Fole, Gotland (NYLEN 1970, 197).

149 Carl-Axel Moberg weist hier auf dic abweichenden Bestattungssitten hin, z. B. dic Brandgruben-
graber der élteren Vorrémischen Eiscnecit Ostjiitlands: ,.In den typischen Jastorf-Kreis gehoren
die jitischen Funde nicht mehr (MOBERG 1941, 83; vgl. BRONDSTED 1963: BECKER 1948; ders.
1961).

150 Aus Gotland sind Gréber mit beipegebenen Pferdeknochen (Angmans backe, Kspl. Gammelgarn)
und Hortfunde mit leilen des Plerdegeschires (Eskelhems) bekannt: Nylén sieht hicrin den Beleg
einer Beeinflussung durch dic Skythen; in gleicher Weise wertet er Pferdeopfer der Vorrémischen
Eisenzeit Olands (Skedemose) (NYLEN 1970, 212).

151  Mit anderen Worten gibt ¢s nach unserer Kenntnis zum archfiologischen Material und dessen
Chronologic keine haltbaren Argumente fitr dic Annahme, daB ein dirckier und fiir dic ganze ma-
terielle Kullur entscheidender Kontakt zwischen gerade Vendsyssel [Nord-Jittand] und der Prze-
worsk-Kultur bestanden hat. mehr. (BECKER 1980. 64).
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scher halten dagegen an der Apnahme einer Emwanderung _polnischer Gruppen der
jiingeren Vorrémischen Eisenzeit nach Jiitland fest.!? In einigen Arbeiten wird jegli-
ches Auftreten von Waffengriabern in Skandinavien als Einflul der Przeworsk-Kultur
gewertet (DABROWSKA 1988b, 196; 206). Das den jiitlindischen Gruppen entspre-
chende Fundgut wird auch in West-Norwcgen nachgewiesen (MOBERG 1941, 84). Ein
kulturellcr Zusammenhang mit Nord-Deutschland wird hier an den Kropfnadeln fest-
gemacht.' Daneben existieren aber zahlreiche andere Typen, dic nicht aus diesem
Gebiet abzuleiten sind.

Becker erarbeitct ein Modell, in dem er die Kulturcn der dlteren Vorrémischen Eiscn-
zeit der ndrdlichen Nledcrlande West-Niedersachsens, Ost-Niedersachsens, Nord-
west-Polens, Brandenburgs, Gotland-Olands, Mittclschwedens, Siidnorwegens, Born-
holms, der dénischen Inseln sowie Jiitlands gleichberechtigt nebeneinanderstellt. Er
geht von ciner weitgehenden Eigenstdndigkeit der lokalen Kulturen, die er als Grup-
pen bezeichnet, aus, einer ..... isolierten Entwicklung der materiellen Kultur®. Dicse
Isolation wird erst zu Beginn der jilngeren Vorromischen Eisenzeit mit dem Einflu
der Latene-Kultur gelést (BECKER 1980, 56 {.).

Schwantes’ Stufensystem von 1909/11 wird bis in die 60er Jahre auch fiir Teile Skandi-
naviens ancrkannt, wobei hauptsichlich die Dreiteilung der Vorromischen Eisenzeit
respektiert wird (BECKER 1961, 290; MOBERG 1941, 51). Schwantes’ Unterstufen der
ilteren Vorromlschcn Eisenzeit sind in vielen Teilen Skandinavicns nicht
nachweisbar.!™ _Jastorf* als Stufenbezeichnung wird Anfang der 40er Jahre fiir dic
dénische Vorromische Eisenzeit gebraucht (MOBERG 1941), da fiir sie noch kein loka-
Ics Stufenschema cxistiert. Das Verbreitungsgebiet der . Jastorf-Kultur* wird auf Nie-
dersachsen und Holstein begrenzt (ALBRECTSEN 1954; ders. 1973; BECKER 1948, 148;
ders. 1961, 290; BRONDSTED 1963) und in diesen Grenzen als ,eigentliche Jastorf-Kul-
tur® bezeichnet. Manchmal wird in das Verbreitungsgebiet das westliche Mecklen-
burg-Vorpommern eingeschlossen (MOBERG 1941, 82). In cinigen Publikationen wird
auch die Kultur der Vorromischen Eisenzeit Fiinens zur ,Jastorf-Kultur® gezéihlt. Al-
brectsen, der Bearbeiter der Vorromischen Eisenzeit Fiinens, sieht sowohl den Ein-
fluf} aus Stidwesten als auch aus dem Osten und verwendet  Jastor{* lediglich als Stu-
fenbezeichnung parallel zur Periode | {ALBRECTSEN 1954, 115 f; ders. 1973, 108).
BR@NDSTED (1963, 19) fallt Fiinens Kiiste mit Siid-Jiitland zusammen, bencnnt die
hier auftretende Kultur aber nicht als ,, Jastorf-Kultur®.

BECKER (1948, 152) spricht beziiglich der jilngeren Vorromischen Eisenzeit von einer
wgemeingermanischen Laténekultur®, dic sich iiber Siid-Jiitland, Nord-Deutschland
und FPolen erstreckt und durch Keramik und Metallformen miteinander verbunden ist.
Die altere Vorromischen Eisenzeit wird nicht als germanisch gedeutet. Eine typologi-
sche Kontinuitdt der Keramik ist fiir Danemark von der bronzezeitlichen Periode V1

152 .In den letzten Jahrhunderten v. Chr. drang die Bevélkerung der Przeworsk-Kultur bis nach Jie-
land vor. Im Zusammenhang damit konnten keltische Waffen und auch neue Bestattungssitten
(Skelettgraber, Stelen) nach Norden gelangen. (Kaszewska 1980, 38; vgl. DABROWSKA 1988b,
194)

153 Moberg fiihrt Kropfnadeln an. deren Kropf nicht direkt unter dem Nadelkopf zu finden ist, son-
dern weiter gen Mitte. cin Charakteristikum, das ,.... einer Mehrzahl der Nadeln des wirklichen Jas-
torfer Kreises gemeinsam ist* (MOBERG 1941, 84).

154 Die Stufe .Jastorf ¢* ist z. B. [ur Jitland nicht nachweisbar (MOBERG 1941, 51) bzw. wird als Teil
der jiingeren Vorrémischen Eiscnscit eingestuft (Ripdorf*) (Brickrr 1961, 290).
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bis in die &ltere Romische Kaiserzeit (Periode 11Ib) nachzuweisen. In jiingeren Publi-
kationen wird ,Jastorf* in bezug auf die Vorromischen Eiscnzeit Skandinaviens nicht
verwendet (BECKER 1990; HEDEAGER 1988; dies. 1992: dies. 1993; JENSEN 1982; ders.
1988; JOHANSEN 1992; LINDENEG NIELSEN 1975; LUND HANSEN 1993; MADSFEN 1992;
NYLEN 1970).

,,Jastorf* in der Erforschung der Vorromischen Eisenzeit Polens und des angrenzen-
* den ostlichen Mittel-Europas

Im polnischen Schrifttum haben Kulturen der Vorromischen Eisenzeit, dic als peri-
phere Gruppen der ,Jastorf-Kultur* auf polnischem Boden gedeutet werden. ihren
festen Platz. Der Begniff ,Jastorf“ wird zur Bezeichnung einer Zeitstufc, ciner Stil-
richtung und einer kulturellen Einheit verwendet. Das Stufenschema von Schwantes
wird einerseits als absolutchronologisches (Jazpzewskl 1984; KASZEWSKA 1980;
WoZNIAK 1978). andererseits als relativchronologisches System gebraucht. Ryszard
Wotagiewicz orientiert sich an Schwantes” Stufenglicderung von 1950: .Die Adaption
dicses Schemas wird jedoch nicht als Zeitstufengliederung, sondern als aufeinander-
folgende, stilistische Stadien — friihes, mittleres und spétes — in der Entwicklung der
Jastorf-Kultur betrachtet, wobei wir auch mit einem ungleichzeitigen Rhythmus der
stilistischen Umwandlungen in ihren cinzelnen Gebicten rechnen miissen™. Wotagic-
wicz zeigl auf, daB die ,Jastorf-Kultur“ Nordwest-Polens nur Merkmale von Schwan-
tes’ friihem und mitterem , Jastorf-Stil* aufweist (WotAGIEWICZ 1968, 179); cin er-
stes Auftreten jastorfartiger Gréber ist aber erst am Ubergang von der ilteren zur jiin-
geren Vorrémischen Eisenzeit anzusetzen.

Das ,Jastorf-Gebict" wird im allgemeinen auf Nord- und Ost-Deutschland sowic
Teile West-Polens begrenzt (EGGERS 1972; Jazpzrwski 1984, 327). Die Ost-Ausbrei-
tung dieser Kultur wihrend der jiingeren Vorrémischen Eisenzeit wird bis stlich der
Parseta (Persante) und nérdlich von Warta (Warthe) und Notec (Netze) umrissen
(DABROWSKA 1988a; HLNSEL 1974, 146 .; Kaszewska 1980; WOLAGIEWICZ. 1968,
178). Spuren eines ,Jastorf-Einflusses" werden sogar bis nach Podlasien. zwischen
Bug und Bicbrza an der Grenze nach WeiiruBland, verfolgt (BARFORD et al. 1991,
136). Die Fundstrcuung in dem Gebiet stlich der Oder ist im Vergleich zu den westli-
chen Gebieten sehr diinn. Die 40 von WotaGiiwicz (1968) erwdhnten Fundplitze
umfassen nur drei Graberfelder mit 129 (Dtugie, ehem. Langenhagen, Kr. Stargard
Szczecinski), 63 (Lubieszewo, ehem. Liibsow, Kr. Gryfice) und 50 Gribern (Maria-
nowo. Kr. Stargard Szczecinski)'®, wihrend es sich bei den iibrigen meist um Einzel-
und Lesefunde handelt (WoLAGIEWICZ 1968, 178 ff.). Wotggicwicz daliert Lubies-
zewo anhand der der ,Jastorf b“-Keramik entsprechenden Formen, kleinen Zun-
gengiirtelhaken und Kropfnadeln in die dltcrc und an den Beginn der jiingeren Vorrd-
mischen Eisenzeit, wihrend das Griiberfeld nach Eleonora Kaszrwska (1980, 33)
nur in dic jiingere Vorromische Eisenzeit gehort. Die Zeitgruppe 1 in Dtugic wird mit
dem mittleren | Jastorf-Stil* und Hachmanns Frithphase der jiingeren Vorromischen
Eisenzeit parallclisiert, Zeitgruppe 2 mit dem Ubergang zur ,.spiten Jastorf-Kultur®
und der frihen Mittclphase der jiingeren Vorrémischen Eisenzeit nach Hachmann.

135 Marianowo gehirt cher zur Gesichtsurnen-Kuliue, weist aber deutlich JJastorf-Einflisse” aul
(WOINAK 19TR.270-272).
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Beide Zcitgruppen werden anhand der Metallbeigaben definiert (WOLAGIEWICZ
1968, 182). wobei zu beachten ist, daB Beigaben erst in der jiingsten Vorromischen Ei-
senzeit zahlreich auftreten (Kaszewska 1980, 32).

Im édlteren Abschnitt der Besiedlung sieht Wotagiewicz Nordwest-Polen in kultureller
Einheit mit dem 6&stlichen Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg und gliedert
die ,Jastorf-Kulwr* Nordwest-Iolens Keilings Seengruppe an (WorAGIEWICZ 1968,
180; vgl. DABROWSKA 1988a, 73). Diese Einheit sieht WotAGEwIcz (1968, 180-182)
durch Keramik und Beigaben bestétigt, allerdings fehlen Segelohrringe, Doppelschei-
benfibeln und frihe Kropfnadeln. Im ersten Abschnitt der jiingeren Vorromischen
Eisenzeit stellen sich verstirkt lokale Eigenheiten hcraus. WOLAGIEWICZ umreiBt
eine eigene Odermiindungsgruppe der Jastorf-Kultur, deren Leitformen Kolbenhals-
ringe, Fliigelnadeln mit Querplatte, Zachower Fibeln, lange schmale Zungengiirtel-
haken sowie zwei- und dreiteilige Giirtelhaken sind. Zenon Wo2zNIAk (1978, 270;
283) geht von einer Besiedlung Nordwest-Polens durch die Jastorf-Kultur bereits
in der dlteren Vorrémischen Eisenzeit, Stufe ,Jastorf b, aus. In dicser Zeit hitten
Jastorf-Kultur, Gesichtsurnen- und Glockengridber-Kultur relativ isolicrt nebenein-
ander bestanden.

Wihrend der dltcren Vorrdmischen Eisenzeit sind entlang der Oder keine | Jastorf-
Funde™ bekannt. Dicser Raum wird von der Goritzer Gruppe belegt. Die Verbrei-
tungsgebiete beider Gruppen schlieBen einander aus, aber cs finden sich einzelne
WJastorf-Elemente” in Géritzer Grabern (Kropfnadeln) und umgekehrt (,Goritzer
Bommeln“ in . Jastorf-Griabern") (WOLAGIEWICZ 1968, 183: vgl. GRIESA 1982, 45; 51).
Die ,Jastorf-Keramik™ sieht Wotagiewicz, wie Schwantes. von der Lausitzer Kultur
beeinfluBt. Ebenso gibt es wihrend der jiingeren Vorromischen Eisenzeit Kontakte
zwischen , Jastorf-* und Gesichtsurnen-Kultur (WOLAGIEWIC7. 1968, 186). Diese zci-
gen sich im Graberfeld Marianowo in Form von Segelohrringen. Spatenkopf- und
Kropfnadeln, Holsteiner Nadeln. dreieckigen Zungengiirtclhaken und Kronenhalsrin-
gen (WozZnNIAK 1978, 270-272).

Als periphere Gruppe der Jastort-Kultur wird die Gubiner (DABROWSKA 1988b, 193)
oder Gubcner Gruppe Stidwest-Polens angeschen. Die Kriterien hierfiir sind Urnen-
griber mit Deckschalen ohne BeigefidBle, Giirtelhaken, Nadeln. Segelohrringe und
Kugelfibeln. Das Fehlen von Waffengribern untcrscheidet den Raum der Gubener
Gruppe von sidmtlichen Gebieten ostlich der Oder und der Lausitzer Neie
(DomaNskl 1975, 216). Die Keramik dhnelt zu Beginn der jiingeren Vorromischen
Eisenzeit stark der Keramik Nordosi-Niedersachsens. Im Verlauf der jiingeren Vorré-
mischen Eiscnzeit setzen sich Keramiktypen der Przeworsk-Kultur durch. Diese
Gruppe konnte auch von Anbeginn als Mischgruppe eingestuft werden (WOZNIAK
1978, 274 L.). In Domaniowice, Kr. Glogéw. wurde Belegungs-Kontinuitdt von der
Pommerellischen Kultur bis zum Auftreten jastorfahnlicher" Phdnome nachgewie-
sen, so daB hier Akkulturation angenommen. aber auch ein Bevolkerungszuflu3 von
Nordwesten her nicht ausgeschlossen wird (WoZNiak 1978, 270).

In der jiingeren Vorromischen Eisenzeit bestanden Kontakte zwischen Jastorf- und
Przeworsk-Kultur (DABROWSKA 1988a; 1988b), die sich durch Elemente der Jastorf-
Kultur im Przeworsk-Kontext zeigen: Kugelfibeln, Fibeln Kostrzewski Abb. 19,
einfache Giirtelhaken. Nadcln und Ohrringe sowie Kronenhalsringe (DABROWSKA
1988a, 72; Wo7ZNIAk 1978, 276 {.). Ebenso werden Brandschiittungsgraber in der Prze-
worsk-Kultur als ..... Ausdruck von Einwirkungen der Jastorf-Kultur ... angesehen
(DABROWSKA 19884, 73). Wozniak (1978, 280.b) betont. dal viele Ahnlichkeiten in



der Przeworsk- und Jastorf-Kultur auf die Ubernahme von Elementen der Laténe-
Kultur zuriickzufiihren sind.

In der frithen Mittelphase der jiingcren Vorromischen Eisenzcit treten bereits keine
typischen ,Jastorf-Beigaben® mehr in Polen auf. Dicses wird auf einen Bevolkerungs-
wechsel zuriickgefithrt (HENSEL 1974, 147; Kaszewska 1980, 37; WOLAGIEWICZ 1968,
186 f.; WozNIAK 1978, 283). WotaGIEWICZ (1968, 167) schlieBt aber auch einc Assi-
milation der Jastorf-Kultur durch die Oksywic-Kultur des Weichsel-Gebiets nicht aus.
.Fiir die Jastorf-Kultur Polens ist, bis auf Ausnahmen, weder eine Kontinuitit von der
Bronze- zur Eisenzeit noch iiberhaupt eine Kontinuitat von der Vorrémischen Eisen-
zeit zur Romischen Kaiserzeit nachgewiesen (WotAGIEWICZ 1968, 189 f.). Die Be-
siedlungszeit Nordwest-Polens durch die Jastorf-Kultur wird von Witold HENSEL
(1974, 146 £.) auf 150 Jahren begrenzt. Die Jastorf-Kultur wird als germanisch gedeu-
tet (HENSEL 1974, 147; JaznDZzEWSKI 1984, 329). HENSEL (1974, 148) zwcifclt dieses
an, rdumt aber ein, daf3 dieses Problem weitere Untersuchungen erfordert. leresa
DABROWSKA (1988b, 204) bringt die Gubener Gruppe mit den Sweben in Verbindung.
Die Funde von zwei- und dreigliedrigen Giirtclhaken, Kolbenhalsringen, Fliigelna-
deln und Kronenhalsringen zeigen cine Verbreitung von Nordwest-Polen bis Siid-Po-
len, dic DABROWSKAS Ansicht nach (1988a, 73) ..... die westlichen Ostseegebiete mit
dem siidlichen Osten Europas verbindet“.

Die Poinesti-Gruppe Ost-Rumaéniens wird von HACHMANN (1957, 81) der Jastorf-Kul-
tur angegliedert. Kriterien hierfiir sind: eiserne bandférmige Giirtelhaken, Perlen,
Kugclfibeln vom Mittellaténc-Schema, eiserne und bronzenc Mittellaténe-Fibeln mit
eckigem FuB und eiserne Spitlaténe-Fibeln mit vicreckigem FuBrahmen in einfacher,
meist zweigliedriger Keramik. Er sieht einen Zusammenhang zwischen dieser
Gruppe und der eisenzeitlichen Kultur Brandenburgs (HACHMANN 1957, 87). Mircea
BABES (1993, 174-176) begrenzt das Verbreitungsgebiet der Poinesti-LukaScvka-Kul-
tur auf Teile des ostliches Ruminicus, der Stidwest-Ukraine und die Moldavische Re-
publik. Die von Hachmann genannten Funde werden als Bestandteile der Jastor{-Kul-
tur interpretiert, ebenso Kronenhalsringe; Babes sicht aber auch den Kontakt zur
Przeworsk-Kultur. Auffallend ist die z. T. scheibengedrehte Keramik, die der nord-
deutschen nicht entspricht, ebenso wie Trensengebisse und andere Teile des Pferdege-
schirrs. Babes fiihrt die Poinesti-LukaSevka-Kultur auf Trager der Jastorf-Kultur
zuriick, die zu Beginn der jiingeren Vorromischen Eisenzeit aus dem Raum zwischen
Oder und Elbe abgewandert sind, und setzt dicsc Gruppe den Bastarnen gleich.

Werner MAHLINGs (1944, 219) Untersuchung der Bodenbacher Gruppe in Nordboh-
men kommt zu dem Ergebnis, daB diese Kultur zwar von der Jastorf-Kultur bhecin-
fluBt sei, ordnct sie dieser aber nicht zu. Dic Eigenstindigkeit der Bodenbacher
Gruppe ist durch Tonteller, Tonloffel, Quirle und massive Bronzenadeln mit geknote-
tem Schaft belegt (vgl. SEYER 1988, 200 f.). Schwantes’ Stufenschema benutzt Mih-
ling nur in der Beschrcibung von Objekten, die er der Jastorf-Kultur zuordnet: ver-
schiedene Kropfnadeln und eiserne Girtclhaken (MAHLING 1944, 216; 219). Dicsc
Beurteilung wird auch in jiingeren Arbeiten geteilt'™®, wobei Grzegor DOMANSKI
(1975, 216) die zweitc Phase dcr Gubener Gruppe der Bodenbacher Gruppe anglie-
dern méchte.

156 PrscHRl (1976, Y8 1) spricht von | stlorf—hrzeugmssen in der Bodenbacher Gruppe™. ordnet sie
aber nicht der Jastort-Kultur zu.
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Zusammmenfassung

Ausgehend von typologischen Studien am Material vorgeschichtlicher Urnenfriedhofe
der Landkreisc Uelzen und Liineburg entwirft der Prahistoriker Gustav Schwantes
(1881-1960) 1909 und 1911 die maBgebende Dreiteilung der Vorromischen Eisenzeit
Nordost-Niedersachsens in die Stufen von Jastorf, Ripdorf und Seedorf, die z. T in
dieser Region bis hcute Verwendung findet. In Anlehnung an den von ihm ergrabe-
nen Urnenfriedhof von Jastorf, Kr. Uelzen, bezeichnet Schwantes die altere Vorrémi-
sche Eisenzeil als die ,.Stufe von Jastorf*; analog hierzu benennt er die . Jastorf-Kul-
tur*, die durch Urnenflachgriber mit Deckschale in Steinpackung charakterisiert ist.
Die handgefertigte Keramik ist meist unverziert. Beigaben sind selten und bestehen
aus kleinen eisernen Zungengiirtelhaken, verschiedenen Kropfnadeln, Bombenna-
deln, Paukenfibeln und bronzenen Segclohrringen, dic Schwantes meint, von Hall-
statt-Typen ableiten zu kénnen. So setzt er die Stufe von Jastorf in die Zeit zwischen
550/600 und 300 v. Chr. Schwantes sieht diesc erste Kultur der Volleisenzeit als eine
Fortfilhrung der lokalen Bronzezeit-Kultur unter Einflu der Hallstatt-Kultur an. Im
Widerspruch hierzu deutet er, da er an der Belegung der von ihm untersuchten Fried-
hofe keine Kontinuitdt von der Bronzezeit zur Vorromischen Eisenzeit nachweisen
kann, das Auftreten der ,Jastorf-Kultur* als Hinterlassenschaft einer ..Swebischen
Landnahme*, die er seit 1933 um 600 v. Chr. annimmt. Da die Friedhofe, die bis in die
Romische Kaiserzeit benutzt worden sind, erst in der jiingeren Vorrémischen Eisen-
7eil belegt wurden, hatte Schwantes 1909 seine ,Swebische Landnahme® in das zweite
Jahrhundert v Chr. daticrt.

In Anwendung von Kossinnas ,,Siedlungsarchiologischer Methode* dcutet Schwantes
die .Jastorf-Kultur“ als germanisch. Germanen versteht er, entsprechend dem Zeit-
geist, als blonde, blaudugige, langschidelige Hiinen mit iiberragender Durchsetzungs-
kraft. Schwantes’ Vorstellung von der iiberlegencn germanischen ,Rasse™ ist nicht
durch die nationalsozialistische Ideologie beeinflufit, sondern eine von ihm ebenso
wie in weiten Kreisen des deutschnationalen Biirgertums bereits vor den frithen 30cr
Jahren gepflegte Weltanschauung.

1911 crweitert Schwantes das ,Jastorfgebiet um Mecklenburg, Schleswig-Holstein
und Jiitland. Im Verlauf der 20er Jahre gliedert er aufgrund der nicht weiter spezifi-
zierten ,,Ahnlichkeit“ auferdem West-Brandenburg und das nordliche Sachsen-An-
halt an. Unter dem Titel , Die Jastorf-Zivilisation* wird 1950 ,Jastorf* sowohl als
Zeit- als auch als Kulturbegriff fiir die gesamte Vorrémische Eisenzeit des nordlichen
Mittel-Europas und Siid-Skandinaviens verwendet. Schwantes teilt die Vorrdmische
Eisenzeit in eine ,frithe, mittlerc und spite Jastorf-Zivilisation® ein. Die Gebictser-
weiterung basiert manchmal nur auf der Verbreitung einzelner Metalltypen, die auch
in der eisenzeitlichen Kultur Nordost-Niedersachscns vorkommen. Die von Schwantes
umrissene Region entspricht jener, die spater als Germania bezeichnet wird. Diesc
Tatsache und die Deutung der ,Jastorf-Kultur als germanisch a6t einen Zirkelschlu
vermuten: Die ,Jastorf-Kultur* wird als germanisch interpretiert. weil sie in einem
Gebict auftritt, in dem antike Schriftsteller um und nach Christi Geburt GGermanen
erwihnen: im Anschlu8 benennt Schwantes alle archiologischen Kulturen im Gebiet,
das spiter als Germania bezeichnet wird, mit , Jastorf*. Auffallend ist, daB die extrem
weite Fassung des Jastorf-Gebiets mit einem Begriffswechsel cinhergeht: von der
Kultur® zur ,Zivilisation*. Auch wenn Schwantes allgemein ,Kultur® als Bercich
moralischer Werte und als musischen Bereich versteht und , Zivilisation* dagegen als
den Bereich des Materiellen und der Technologie absetet, benutzt er Jastorf-Zivili-
sation” und .Jastorf-Kultur® auBerhalb des chronologischen Kontexts weitgehend
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synonym. Es wirkt aber so, als wenn . Zivilisation™ fiir Schwantes eine groBraumi-
gere, machtvollere Einheit bedeutet als  Kultur*. Er betont mit dicsem Konzept sehr
‘stark die Eigenstiandigkeit und Gleichrangigkeit der Jastorf- gegeniiber der Latene-
Kultur.

Dic Rezeption des Begriffs \Jastorf* in der deutschen Vorgeschichtswisscenschaft vari-
iert zeitlich und regional. , Jastorf" wird in Deutschland vor dem 2. Weltkrieg im Zu-
sammenhang mit Schwantes’ Chronologie-Schema von 1911 als Bezeichnung der lte-
ren Vorrdmischen Eisenzeit verwendet. Von westdeutschen Autoren wird das . Jastorf-
Gebiet* auf Nordost-Niedcrsachsen, Mecklenburg und Brandenburg begrenzt,
wihrend die Forscher im Gebiet Mccklenburg-Vorpommerns nur die dltereisenzeitli-
che Kultur Nordost-Niedersachsens als ,Jastorf-Kultur® bezeichnen. Auch die Ge-
biete Brandenburgs, Sachsen-Anhalts und Sachsens werden aus dem Jastori-Be-
reich® ausgeklammert, da die Mectallfunde und Keramikformen stark von dem in
Nordost-Niedersachsen vertretenen Fundspektrum abweichen. Jastorf™ als Stufenbe-
zcichnung der élteren Vorromischen Cisenzeit wird in Brandenburg durch das 1928
von Marschalleck vorgelegte Chronologie-Schema abgeldst. Entsprechend der vor
dem zweiten Weltkricg allgemeingiiltigen Forschungsmeinung, bereits die bronzezeit-
lichen Kulturcn des nérdlichen Mittel-Europas und Siid-Skandinaviens als ..Germa-
nen™ anzuschen, wird Schwantes” Deutung der . Jastorf-Kultur als germanisch iiber-
nommen.

Mit dem Weggang Schwantes™ aus Hamburg nach Kiel erfolgt eine Verlagerung des
Schwerpunkts zur Erforschung der Vorromischen Cisenzeit vom Niederelbe-Gebiet
nach Schleswig-Holstein. In Hlamburg wird 1940 Hans Hingsts erste Stufengliederung
Siid-Holstcins und West-Mecklenburgs als Dissertation angenommen, dic 1959 in
stark tberarbeiteter Form publiziert wird. Dicse auf Kombinationsstatistik und be-
legungschronologischen Beobachtungen basierende Gliederung der Vorromischen
Fisenzeit hat Vorhild-Charakter fiir die Chronologic-Systeme West-Mccklenburgs.
Nordost-Niedersachsens und West-Brandenburgs. Mit der Einfuhrung eigenstandiger
regionaler Chronologic-Systeme entfdllt Jastorf™ als Stufenbezeichnung, dient aber
in Nordwest-Deutschland weiterhin als Bezeichnung der dlteren. in Ost-Deutschland
auch der gesamten Vorromischen Eisenzeit. .Jastorf-Kultur™ wird einheitlich auf
dic gesamte Vorrémische Eisenzeit bezogen. Dic Begriffe | Jastorf-Zivilisation und
Wastorf-Kultur werden synonym verwendet, wobei letzterer der gebrauchlichere ist.
Kriterien, anhand derer eine eindeutige Entscheidung iiber die Zuordnung eines Ge-
bietes zum .. Jastor[-Gebiet™ moglich ist. fehlen. Nach dem 2. Weltkrieg findet anhand
der Keramik auch cinc chronologische und kulturelle Zuordnung von Siedlungsfun-
den 7u . Jastorf™ statt.

Eine weitgehende Ubereinstimmung in der Verwendung des Begriffs . Jastor(-Kultur~
14t sich fiir dic Benennung der archéologischen Kulturen der Vorrémischen Eisen-
zeit Nordost-Niedersachsens. Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-Vorpommerns
erkennen. West- und siidost-deutsche Wissenschaftler erginzen dieses Gebiet z. T um
Brandenburg und Gebiete des siidlichen Ost-Deutschlands, Mittel- und West-Nicder-
sachsens, Siid-Jutlands und West-Polens; letztere Region wird von den Bearbeitern
der Vorromischen Eisenzeit West-Polens tempordr zur Jastorf-Kultur™ gerechnet. Die
von G. Jacob-Friesen genannten Kriterien der Zusammengehorigkeit sind: Bestat-
tungssitten sowie Keramik- und Metalltypen, die weitgehend denen der archiologi-
schen Kultur Nordost-Niedersachsens entsprechen. Ahnlich duBern” sich polnische
Archiologen. die uber nur noch von einer Ahnlichkeit dieser Kulturbereiche in threm
-\rhulsgchul mit den brandenburgiscien ausgehen.
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Keiling geht mit der Bezeichnung . Jastorf-Gebiet im weiteren Sinne* itber das oben
abgegrenztc Gebiet weit hinaus. Er faBt erganzend ganz Jiitland, die déanischen Inseln
und Siid-Schweden zusammen. Kritcrien der Zusammengehérigkeit sind fir ihn nur
Keramik und Grabbeigaben. Mit dieser regional am weitesten gefaBten Bedeutung
des Begriffs , Jastort* folgt Kciling weitgehend Schwantes’ Konzept von 1950, schlief3t
aber Gebiete West-Deutschlands, Norwegens und Tschechiens aus.

In Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg werden dic Be-
zeichnungen ,Jastorf a. b und ¢* auch zur typographischen Beschrecibung von Kera-
mik eingesetzt; in vergleichbarer Form. losgeldst vom chronologischen Kontext. wer-
den in West-Polen z. ‘I die Bezeichnungen .frither, mittierer und spiter Jastor{-Stil™
verwended,

Mit einer Belegungskontinuitit aul Friedhofen von der Bronze- bis in dic Vorromi-
sche Eisenzeit wird eine autochthone Entstehung der ,Jastorf"-Kultur~ in Nordost-
Niedersachsen, West-Mccklenburg und West-Brandenburg belegl. Da die Anfangsda-
tierung der Jastorf-Kultur hier einheitlich zwischen 600 und 550 v Chr. angegeben
wird. ist davon auszugehen, da} annihernd gleichzeitig ,Jastorf-Phanomene™ in be-
nachbarten Gebieten aufgetreten sind. Das Lirkldrungs-Konzept eines . Jastorf-Kern-
gchicts™ mit homogener Kultur und heterogenen peripheren Gruppen wirc so nicht
mchr haltbar. Anzudenken wire ein Konzept von Gruppen. die in unterschicdlich en-
2em Kontakt zueinander, aber auch zu benachbarten Gruppen stehen. Auffallend ist
die Heterogenitét im Bereich der Grabsitten, aber auch der Grabbeigaben. Schwer ist
¢s. (iberhaupt von einer Jastorf-Kultur zu sprechen, die zumindest in der jiingeren
Vorrémischen Eisenzeit hauptséchlich durch Laténefibeln definiert wird.

BeeinfluBt wird die frithe  Jastorf-Kultur® durch die Hallstatt-Kultur. spater durch
die Laténekultur, in Ost-Deutschland auch durch die Goritzer und die Billendorfer
Gruppe. spiiter durch die Przeworsk-Kultur. Das Verhiltnis der Endgruppen der Lau-
sitzer Kultur zur Jastorf Kultur ist nicht ganz cindeutig, aber es es gibt Anzcichen (ur
eine Nachfolge von Jastorf sowohl auf die Billendorfer als auch auf die Goritzer
Gruppe bezogen. Fiir die dlere Vorromische Eiscnzeit zeichnet sich ein regionales
Nebeneinander zwischen Jastorf und Goritz im unteren Odergebict ab.

Die Deutung von ,Jastorf* als germanisch ist aufgrund der Belegungskontinuitit auf
Tricdhéfen von der Vorrdmischen Eisenzeit bis in dic Rémische Kaiserzeit und ergén-
zenden linguistischen Forschungen in weiten Kreisen verbreitet. In West-Deutschland
setzt sich seit den 70cr Jahren dic Auffassung durch, daB diesc cthnische Deutung erst
liir die Zusammenhange in der Zcit um Christi Geburt zulassig ist. der Zeit der ersten
historischen Erwdhnung von Germanen in dicsem Gebiet. Der frihe Zeitansatz des
ersten Auftretens der |, Jastorf-Kultur® im 6. Jahrhundert v. Chr. und die von Einfliis-
sen der Laténe-Kultur unabhéngige Genese wird 1952 von Sprockhoff angezweilelt,
Eine gewisse Polemik des Disputs zwischen Schwantes und Sprockhoff JaBt erahnen.
duB es sich hierbei nicht nur um chronologische, sondern auch idcologische Probleme
handelt: Sprockhoff als Vertreter des ,.ex oriente lux® und Schwantes als Verfechter
ciner . nordischen Kulturwelle®. Beziiglich der Chronologie tibernimmt das Gros der
deutschen Wissenschaftler Schwantes’ Daticrung, wobei der Beginn der Vorrdmischen
Eisenzeit uncinheitlich zwischen 600 und 550 v. Chr. angesetzt wird. Die 1990 von Lo-
rentzen und Steffgen vorgelegle Uberpriifung von Leitformen der frithen . Jastorf-
Kulwr kommt zu dem SchluB, daB keine der bisher daliir angefithrten Typen cine
hallstattzeitliche Daticrung des Beginns von (Jastorf” zulassen. Dic oben vorgelegte
stichprobenartige Uberpriifung der Ansprache der Doppelpaukenfibeln 7eigt dage-

103



gen cine direktc Ableitung der bronzenen norddeutschen Doppelpaukenfibeln von
hallstiittischen Vorbildern auf, so dall von einer Anfangsdaticrung der Jastorf-Kultur
im Elb-Havel-Gebiet paralicl zu Ha D3 (2. Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr.) nicht
zwingend abgeriickt werden mulB.

Das von Schwantes entwickelte Stufensystem von 1911 wird auch in Didnemark ange-
wandt, bis die Einfiihrung cincs regionalen Chronologicsystems von Carl Johan
Becker 1961 dazu fiihrt. daf \Jastorf* als Bezeichnung der Vorrémischen Eisenzeit
Dédncemarks entfillt. Besonders die skandinavischen Préhistoriker trennen sehr sensi-
bel zwischen Spuren des Kulturkontakts mit und ciner Besiedlung durch die Trager
der Jastorf-Kultur”. In aktuellen Arbciten zur Vorrdmischen Eisenzeit Skandinavi-
ens wird der Begriff Jastorf* weder als Zeit- noch als Kulturbegriff verwendet.

Gebiete West-Polens (Pbmmern und Schicsien) werden der Jastorf-Kultur zugeordnct.
Die Frage, ob es sich hicr um die Zuwanderung einer ,Jastorf-Gruppe™ oder nur um
den Kontakt mit einer solchen handelt, ist nicht entschicden. Die Gubener Gruppe
Schlesicns verfiigt iiber ein eigenes Chronologie-System; nur fiir die zweite von fiinf
Phasen wird eine Zugchorigkeit zur Jastorf-Kultur angenommen. Vorkommen von
Kropfnadeln und Zungengiirtelhaken in der Bodenbacher Gruppe Nord-Tschechiens
und von Fibeln des Mittellaténe-Schemas und Kronenhalsringen in der Poinesti-
Luka$evka-Kultur (Ost-Ruminien, Moldavien und West-Ukraine) belegen Kultur-
Kontakte mit Gruppen des Elb-Havel-Gebiets, die bis hin zu Wanderbewegungen in-
terpretiert werden.

Seit dem 2. Weltkrieg fehlt bis heute fiir die Verwendung des Begriffs | Jastorf* eine
explizite Vereinbarung. Insgesamt laBt sich cinc Tendenz erkennen. die in Gebieten
mit einem eigencn regionalen Chronologie-Schema dahin geht. (Jastorf* nicht mehr
als Bezeichnung einer Zeitstufe zu verwenden und schlieilich auch als Kulturbegrifl
immer seltencr anzuwenden. Wiinschenswert wire eine grofridumige vergleichende
Bearbeitung aller ,Jastori*-Phianomene, cinc Uberpriifung chronologischer und kul-
tureller Leitformen. die wicder zu einer engeren und damit schirfercn Fassung dessen
fiihren sollte, was als . Jastorf" angesprochen werden kann.
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Nachweis zitiertcr Briefe

aus dem Nachlal von Gustav Schwantes, Archiologisches Landesmuseum der Chri-
stian- Albrechts-Universitat SchloB-Gottorf, Schleswig,

10.1.1900 Johanna Mestorf an Gustav Schwantes.

14.5.1957  Brief von (ustav Schwantes an den Corvelien-Kapitin August Cordes.

121



Abbildungsnachweis

Abb. 1: Jorg Kleemann nach SCHWANTES 1909, 106 {.; ders. 1950b, 130; ders. 1955, 86.
Abb. 2,1-3:  nach MANSFELD 1973, Taf. 12, 103-105;

4:  nach SEYER 1982, Taf. 4, 3;

5:  nach SEYER 1982, Taf. 11, 4;

6: nach MULLER 1985, 302 Taf. 99, §;

7. nach SEYER 1982, 26, 1;

8: nach SEYER 1964, 66 Abb. 31, 2;

0:

9-1 nach SCHOKNECHT 1963, Abb. 76.
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