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А. С. Скрипкин 

К   ПРОБЛЕМЕ   ИСТОРИЧЕСКОЙ   ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАРАЛЛЕЛЕЙ В КУЛЬТУРАХ АЛТАЙСКОГО 
И ДОНО-УРАЛЬСКОГО РЕГИОНОВ  В  ПОСЛЕДНИЕ  ВЕКА ДО Н. Э. 

В сарматских погребальных комплексах II–I вв. до н. э. от Южного Ура-
ла до Дона появляется довольно представительная группа находок инокуль-
турного происхождения, обнаруживающая аналогии иногда на достаточно 
отдаленных территориях. В настоящей статье предпринимается попытка вы-
явления характера этого круга инноваций, определения тех исторических 
реалий, которые стоят за ними. 

К указанным находкам, в первую очередь, относятся ажурные прямо-
угольные бронзовые пряжки с изображениями верблюдов или сценами тер-
зания, миниатюрные бронзовые модели котлов, костяные окончания греб-
ней, украшенные стилизованными головками лошадей, костяные поли-
рованные проколки. 

Художественные вещи из числа названных выполнены в манере, не 
имеющей местных истоков. Костяные окончания гребней с изображениями 
головок, развернутых в противоположные стороны и украшенных хохолка-
ми, близки изображениям на территории Хакасии (1, табл. XXXVIII; 2, с. 
79). Не местные художественные традиции отражают и ажурные бронзовые 
пряжки. В сарматских погребениях они появляются не ранее II в. до н. э. По-
иск им аналогий вновь уводит на восток. Абсолютно такие же пряжки про-
исходят из Средней Азии и Центрального Казахстана. На Енисее, в Забайка-
лье и Ордосе были широко распространены ажурные поясные пластины, ко-
торые, наряду с общим сходством, имеют определенные стилистические 
различия с сарматскими пряжками. Исследователи отмечали, что появление 
этих пластин на Енисее связано с влиянием хуннов, которыми в свою оче-
редь были восприняты и получили дальнейшее развитие традиции скифо-
сибирского искусства. В последние вв. 
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до н. э., по словам М. А. Девлет, наблюдается обратная волна культурного 
влияния. Ордосские пластины попадают на Енисей, вместе с другими типич-
но хуннскими вещами, что может быть объяснено подпаданием этого района 
под контроль хуннов (3, с 18 сл.). С усилением влияния хуннской культуры 
связывает В. Д. Кубарев появление в курганах Уландрыка на Алтае поясных 
деревянных пластинчатых пряжек, которые копируют ажурные пластины 
Забайкалья и Ордоса (4, с. 76 сл ). Появление ажурных пряжек в Подонье и 
Поволжье результат восточных культурных влияний, для иных реконструк-
ций у нас нет никаких данных. Вероятно, что в разных районах возникали 
свои центры изготовления таких пряжек, но традиция для всех была общей 
(3, с. 18). Об этом свидетельствует и то, что на поясах часто помещались две 
такие пряжки. Это отмечено в Забайкалье, на Алтае, Средней Азии и в По-
волжье. 
Миниатюрные копии бронзовых котлов известны в памятниках тесинского 
этапа тагарской культуры (II–I вв. до н. э.) и широко распространяются в 
таштыкскую эпоху (2, с. 79; 5, с. 152). М. Н. Пшеницына отмечала очень 
много параллелей в материальной культуре тесинского этапа и сарматов 
Южного Приуралья и Нижнего Поволжья. Это и костяные или роговые про-
колки, костяные игольники, мечи с кольцевидным навершием, некоторые 
типы пряжек. Причем, в контексте приоритет в культурном влиянии она от-
дает сарматам, так как в сарматских комплексах эти находки в большинстве 
своем датировались тогда III–II вв. до н. э. Число таких соответствий можно 
было бы увеличить, отнеся к ним, например, ложковидные застежки, бере-
стяные короба и некоторые другие вещи, встречающиеся как у тесинцев, так 
и сарматов. 
Хронологический анализ показывает, что широкое распространение боль-
шинства упомянутых находок на сарматской территории приходится на вре-
мя не ранее II в. до н. э., в основном II–I вв. Они не являются звеньями эво-
люции местной сарматской культуры, поскольку здесь не известны их про-
тотипы в более ранних памятниках. 
К  находкам  этого  рода  можно  отнести  и   мечи  с  кольцевидным  навер-
шием.    Рассмотрение всей совокупности  их находок  в  хронологическом     
плане  дает  основание    утверждать,  что  этот тип    мечей  в  восточноев-
ропейских    степях появляется, начиная со II в. до н. э.    Наиболее    ранние 
их 
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находки встречаются вместе с мечами с серповидным навершием. Разрабаты-
вавшаяся ранее гипотеза об автохтонном генезисе мечей с кольцевым навер-
шием не подтверждается какими-либо убедительными фактами, з то время 
как далеко 
па востоке этот сложившийся тип меча существовал, по крайней мере, на-
чиная с раннескифского времени. Такой меч изображен на оленном камне из 
кургана Аржан в Туве. Кольцевые навершия известны у карасукских кинжа-
лов. Эта традиция сохранялась у оружия в памятниках культур пазырыкского 
круга Алтая III–II вв. до н. э. (4, с. 58; 6, с. 40; 7, рис. 1, 2, 3) и у татарских 
племен. О восточном импульсе в распространении у сарматов мечей с коль-
цевым 
навершием говорит и то, что они, по ряду наблюдений, были снабжены нож-
нами с лопастями в верхней и нижней части для крепления к ноге. Такие 
ножны вошли в употребление на Алтае в III–II вв. до п. э. (4, с. 64), по конст-
рукции они отличаются от ножен  мечей с серповидным навершием. 

Чем можно объяснить распространение у сарматов, начиная со II в. до н. 
э. большого числа находок вещей, характерных для культур раннего желез-
ного века, расположенных далеко к востоку от сарматской территории? Яв-
ляются ли они результатом опосредствованного культурного влияния, некой 
внеэтнической диффузии, или их появление связано с проникновением в 
степной район Восточной Европы нового населения? 

Чтобы ответить на этот вопрос, следует обратиться к письменным источ-
никам. В абсолютно независимых сочинениях китайских и античных авторов 
имеются сведения о значительных перемещениях населения в евразийских 
степях во II в. до н. э. 

Древнекитайские историки Сыма Цянь и Бань Гу сообщают о целом ряде 
передвижений и военных столкновений народов, охвативших обширную 
территорию от северо-западных границ Китая до Бактрии. Соперничество 
между хун-нами и юзчжами, юэчжами и усунями, проживавшими в районе 
Дукьхуана, закончилось в конечном счете поражением юэчжей и отступле-
нием их в Джунгарию в район долины реки Или, где они в свою очередь раз-
громили саков, которые также в большинстве своем покидают свою преж-
нюю территорию. Затем в Джунгарии юэчжи вновь были разбиты усунями и 
вынуждены были уйти далеко па запад, где они    около    середины    II в.    
до н. э.    захватили    Бактрию 
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(8, с. 226–241). После этих событий в Средней Азии значительно увеличива-
ется присутствие кочевого элемента, что нашло отражение в появлении 
большого числа крупных курганных могильников с явными элементами 
степной культуры (9; 10). 

По всей вероятности, эти бурные события не могли не затронуть более 
северные степные районы и являлись по своему характеру более крупно-
масштабными, нежели изложенные в китайских источниках. Китайские ис-
торики описали их в основном со слов посла Чжана Цяня, посетившего 
Среднюю Азию по заданию императора, который мог не знать, что проис-
ходит на сопредельных    территориях. 

Анализ   синхронных греко-римских  источников  позволяет сделать за-
ключение о появлении  во  II в. до н. э. новых  подразделений  кочевников  в  
степях Восточной Европы. В херсонесском декрете в честь Диофанта   
(110/109 г. до н. э.)  в Северном Причерноморье упоминаются племена ревк-
синалов     (роксоланов).  Плиний называет целый ряд племен, перешедших 
через Дон. Причем, упоминание в этом списке  сатархов  дает  возможность  
определить  время  этого переселения и его направление. Сатархи, как новое 
население, появляются в степном Крыму со II в. до н. э. скорее всего с вос-
тока (11, с. 56). Известны они были и в Средней Азии, некоторые исследова-
тели предполагают их тождество с тохарами, фигурирующими у Страбона в 
списке народов, участвовавших в захвате Бактрии (12, с. 142). Уже неодно-
кратно  высказывалось  мнение,  что  тохарский  компонент присутствовал в 
передвижении племен II в. до н. э. и в освоении ими причерноморских    
степей и Северного    Кавказа (12, с.  144;  13, с.  123 сл.). 

Исследования по хронологии сарматской культуры позволяют утвер-
ждать, что увеличение кочевого населения в степях между Доном и Южным 
Уралом начинается со II в. до н. э., причем апогей этого процесса приходит-
ся, скорее всего, на его середину. Именно с этого времени начинается освое-
ние сарматами  бывшей территории Великой Скифии (14, с. 8 сл.), ощущает-
ся активизация кочевников на Кубани (15, с. 15). С новыми кочевниками 
сармато-массагетского круга может быть сопоставлено распространение с 
середины II в. до н. э. на Северном Кавказе катакомбного обряда захороне-
ния (13, с. 130 сл.). 

Б. Я. Стависким в свое время было высказано интересное соображе-
ние о взаимосвязи таких событий как падение 
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Греко-Бактрии под ударами кочевников и их активизация на Северном Кав-
казе и Скифии. В этих событиях, по его мнению, могли участвовать одни и 
те же племена или часть их (16, с 108). 
Не исключено, что и появление аорсов, а, возможно, и сираков в тех местах, 
где их впервые помещает Страбон и которых он называет беглецами из сре-
ды народов, живущих выше, связано с событиями II в. до н. э. Попытку обос-
новать участие в военных действиях конца IV в. до н. э. на Боспоре сираков 
(17, с. 45) вряд ли можно признать убедительной (18, с. 16 сл.). Как и появле-
ние, примерно, в то же время в Подонье и Поволжье аорсов (19, с. 34 сл). 
При принятии этой гипотезы странным кажется, что сираки, отметившие 
свое появление активным участием в междоусобной войне наследников бос-
порского престола, затем упоминаются Страбоном только через почти триста 
лет. Восточного происхождения этнической основы аорсов придерживался Т. 
Сулимирский, хотя и считал, что само имя пришельцы могли заимствовать у 
местного населения прохоровской культуры. Однако, по его мнению, пере-
движение во II в. до н. э. было настолько мощным, что привело к значитель-
ному изменению предыдущей культуры и положило начало новому, средне-
сарматскому периоду. Он отмечал, что культура переселенцев, появившихся 
южнее Урала и в прикаспийских степях, имеет удивительное сходство с 
культурой современного им народа, обитавшего в Семиречье, восточнее 
Балхаша и на границе Китайского Туркестана (20, с. 116). Причина этого пе-
реселения, как считал Т. Сулимирский, была обусловлена успехами хуннов, 
начиная с захвата ими в 201 г. до н. э. территории динлинов (долина Енисея в 
районе нынешнего Минусинска), разгрома ими же юэчжей, что привело в 
движение сако-массагетские племена и определило отступление из казах-
станских и центральноазиатских степей различных ираноязычных племен 
(20, с.  113, 114). 

Исходя из всего сказанного, можно сделать ряд выводов. 
1. События II в. до н. э., охватившие значительную часть евразийских 

степей: активизация хуннов на востоке, хунно-юэчжийский конфликт, паде-
ние Греко-Бактрии, появление новых группировок  кочевников  в  степях от  
Южного  Урала 
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до Дона, захват сарматами территории Скифии – взаимосвязаны между со-
бой и представляют звенья одной цепи. 

1. Выявленные  инновации в материальной культуре сарматов II–I вв.    
до н. э. в доно-волго-уральских степях являются результатом миграции части   
населения из более восточных районов, соседствовавших, вероятно, с терри-
ториями пазырыкской, тагарской культурами и областью формирования таш-
тыкской культуры. Этот вывод, кроме археологических, подтверждается 
письменными источниками. 

2. В формировании и развитии сарматских культур, особенно начиная со 
II в. до н. э., большую роль начинают играть миграции. Довольно часто те или 
иные культурные инновации в них имеют миграционное происхождение. Хо-
тя как правило, появление новых группировок кочевников, внося существен-
ные коррективы в этническую карту расселения сарматов, не приводило к 
полному изменению всего состава населения. Об этом говорят наблюдения, 
сделанные на  основе анализа   археологических  памятников сарматов, сви-
детельствующие о наличии преемственности между, практически, всеми сар-
матскими культурами, находящей выражение в сохранении и развитии мест-
ных традиций в материальной культуре и погребальном обряде. 

3. Определенные доказательства этому содержатся в письменных источ-
никах. Это известный пассаж Аммиана Марцеллина об утверждении гегемо-
нии аланов и о постепенном включении в их состав других народов. На этот 
счет есть и весьма интересное сообщение у китайского историка Бань Гу. 
Рассказывая о разгроме саков юэчжами, а затем юэчжей – усунями, он отме-
чал: «Поэтому среди усуней есть потомки сэ (саков – А. С) и потомки боль-
ших юэчжей» (8, с. 226). Надо полагать, что когда юэчжи разгромили саков, 
то часть их влилась в состав юэчжей, а затем те и другие вошли в состав но-
вых победителей. 

4. Сарматы  — довольно  широкий  собирательный  этноним. Скорее 
всего он имел определенный смысл и хождение в греко-римской среде  и на-
вряд ли  воспринимался теми,  к кому он непосредственно адресовался. Сар-
маты, зафиксированные в разное время и на различных территориях    пись-
менными    источниками,  зачастую  очень  отличались    своим происхожде-
нием.  Родина  их  была  достаточно  обширной  — от северо-западных гра-
ниц    Китая и Алтая на востоке до Северного  Причерноморья  на  западе.  
Средой,    питавшей  в 
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разное время те или иные объединения сарматов, являлся ирано-язычный 
кочевой мир, обитавший на этой огромной территории. 

5. События II в. до н. э., нашедшие отражения в археологическом мате-
риале, вносят определенные уточнения и в периодизацию сарматской культу-
ры. В первую очередь это касается прохоровской (ранне-сарматской) и су-
словской (среднесарматской) культур. Как уже сообщалось, данные события 
Т. Сулимирский связывал с началом среднесармат-ского периода. В нашей 
литературе также высказывалось мнение о том, что среднесарматскую куль-
туру следует датировать концом II в. до н. э. Однако, наиболее приемлемой 
для нее оказалась дата I в. до н. э. — I в. н. э. Позднейшие исследования пока-
зали, что определяющие прохоровскую культуру черты сохраняются до нача-
ла нашей эры, а отдельные их рецидивы встречаются и в начале н. э. Архео-
логический комплекс же среднесарматской культуры складывается к началу 
н. э.  (21). 

Исследуемая нами проблема позволяет под новым углом зрения рассмот-
реть в первую очередь само содержание понятия «прохоровская культура» и 
периодизацию этой культуры. Следовало бы вообще отказаться от термина 
«прохоровская культура» и использовать в научном обиходе упот-
ребляющийся адекватный ему термин «раннесарматская культура». Курганы 
у села Прохоровки, ставшие эпонимным памятником для целой культуры, да-
тируются обычно рубежом IV – III вв. до н. э., то есть они относятся собст-
венно к раннему периоду сарматской культуры. 

Однако, учитывая, что термин «прохоровская культура» прочно вошел в 
научный оборот и с ним, естественно, трудно расстаться, его можно сохра-
нить, выделив два этапа прохоровской культуры: ранний (IV — III вв. до н. э) 
и поздний (II—I вв. до н. э.). 

 
1. Кисилев С. В. Древняя  история Южной Сибири. М., 1951 
2. Кызласов Л. Р. Таштыкская эпоха. М., 1960. 
3. Девлет. М. А. Сибирские поясные ажурные пластины II в. до н э. –I в. н. э.– САИ, 
вып. Д 4–7,  1980. 

4. Кубарев  В.  Д.  Курганы  Уландрыка.  Новосибирск,  1987. 
5. Пшеницына М. П. Культура племен Среднего Енисея во I I –I вв. до н. э.   (тесин-
ский этап).  Канд. дис. Л.,   1975. 

6. Кубарев   В.  Д.  Кинжалы   из  горного  Алтая.–  Военное  дело  древних племен 
Сибири и Центральной Азии. Новосибирск,  1981. 

7   Суразаков А.С. Горный  Алтай  и  его  северные     предгорья  в  конце VI  –  начале 
II  вв. до н. э.– Канд. дис. М.,  1984.  
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8. Восточный Туркестан в древности и раннем средневековье. М.  1988. 
9. Мандельштам А. М. Кочевники на пути в Индию. М.-Л.,  1966. 
10. Мандельштам   А.  М.   Памятники  кочевников   кушанского  времени   в Северной 

Бактрии. Л.,  1975. 
11. Ольховский В   С. Население Крыма по данным античных авторов.– СА, 1981, № 3. 
12. Десятчиков Ю. М. Сатархи.– ВДИ, 1973, № 1. 
13. Керефов  Б.  М.   Памятники  сарматского   времени   Кабардино-Балкарии. Наль-

чик,  1988. 
14. Полин  С.  В.   Население  северопричерноморских  степей  в   III –II  вв. до  н.  э    

(этнополитический аспект). — Автореф     канд.  дис      Киев, 1989. 
15. Марченко  И.  И.  Сарматы  степей  правобережья  Нижней  Кубани  по второй по-

ловине  IV в. до н. о. – III в. н. э.  (по материалам курганных погребений.– Автореф. 
канд. дис. Л., 1988. 

16. Ставиский Б. Я. Кушанская Бактрия: проблемы истории и культуры. М.,   1977. 
17. Десятчиков   Ю.  М.     Арифарн,  царь  сираков.– В сб.: История и культура  антич-

ного общества. М.,  1977. 
18. Шелов-Коведяев   Ф.   В.    О  составе   противоборствующих  сторон  в битве при 

Фате IV в. дохристианской эры.– Международные отношения в бассейне Черного 
моря в древности    и    средние    века. Ростов  н/Д,  1990. 

 
19. Шилов  В.   П.  Аорсы   (историко-археологический  очерк).– История и  культура 

сарматов.  Саратов.   1983. 
20. Sulimirski T. The Sarmatians. L., 1970. 
21. Скрипкин  А.  С.  Азиатская    Сарматия: проблемы хронологии и ее исторический 

аспект. Саратов,  1990. 
В. Н. Зинько 

ЭТНИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ  НА  ХОРЕ  ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ БОСПО-
РА  В  I I I   В. ДО  Н. Э. 

Проблема взаимодействия варварских  племен с Боспорским государ-
ством  постоянно  привлекает  внимание исследователей, начиная с работ 
М. И. Ростовцева. Одной из наиболее интересных и сложных контактных 
зон была территория  Керченского  полуострова,  который  по  своему  гео-
графическому положению находился на оживленном перекрестке движе-
ния  варварских племен в Причерноморье и активно осваивался, начиная с 
VI в. до н. э. греческими переселенцами. В результате взаимодействия в IV 
– нач. IIIв. до н. э. здесь складывается своеобразное греко-варварское про-
тоэллинистическое государство (1, с. 59), со сложным и пестрым этносо-
циальным составом населения (2; 3;  4). 
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Общность территории, хозяйственной деятельности и конкретных условий 
жизни приводит к сосуществованию и постепенному смешению различных 
этнических групп. Эти процессы в V–IV вв. до н. э. только намечаются и 
протекают в отдельных аграрно-территориальных зонах хоры европейской 
части Боспора, как представляется по археологическим данным, с опреде-
ленными особенностями (5). Главным проявлением этих процессов в нач. III 
в. до н. э. является смешение различных этнических компонентов, при том, 
что варварское население в той или иной форме составляло подавляющую 
массу жителей на большинстве сельских поселений. Именно эти жители, 
вовлеченные в сферу экономической деятельности Боспорского государства, 
являлись основными производителями боспорской пшеницы. В то же время 
в одних аграрно-территориальных зонах (АТЗ) сельское население в основ-
ной своей массе было одноэтничным, в других полиэтничным. 

Дальнейший процесс развития европейской хоры Боспора был приоста-
новлен в конце первой трети III в. до н. э. в связи с изменением этнополити-
ческой ситуации в Причерноморье, вызванной, как считают некоторые ис-
следователи, продвижением на запад сарматских племен. Формирование но-
вого скифского центра в Крыму, и как следствие этого – временное ослож-
нение скифо-боспорских отношений, привели к оттоку свободного скифско-
го населения в районы Степного Крыма, а кардинальные изменения военно-
политической и этнической ситуации привели к переориентации политики 
Боспора по отношению к местным племенам: происходит переход от союза 
со скифами к опоре на сарматов (6, с. 14). 

В первую очередь эти изменения коснулись скифских этнических 
групп, обитавших на территории европейской части Боспора, вне зависимости 
от их хозяйственно - культурного типа, соответствующего социальному и 
имущественному состоянию: кочевой элемент – аристократия, земле-
дельческий – рядовые общинники (4, с. 58). Уничтожение культуры скифской 
аристократии наглядно демонстрируется отсутствием курганов скифской зна-
ти III в. до н. э. в европейской части Боспора. Единственный памятник этого 
периода – курган Ак-Бурун (1875 г.) по особенностям погребального обряда и 
инвентаря соотносится с меотосарматским миром (6, с. 16). В ряде АТЗ евро-
пейской хоры Боспора в конце первой трети III в. до н. э. фиксируется запус-
тение сельских поселений. Часть из них была уничтожена, а часть, 
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вероятно, просто оставлена жителями. Планировка построек, находки  леп-
ной  скифской  посуды,  преобладающей  в  керамическом  комплексе,  золь-
ники  свидетельствуют,    что  здесь жило скифское земледельческое населе-
ние (7, с. 58 сл). До середины III в. до н. э. на этой территории отмечены 
скифские погребения в каменных и грунтовых    гробницах    курганных мо-
гильников Астанино,  Кирово,    Ленино и др.   (8). Судя по всему, именно 
сельские жители СЗ АТЗ, представленные свободными скифскими общинни-
ками, в первую очередь ощутили на себе крушение сложившейся ранее сис-
темы политических,  экономических  и  прочих связей  с  Боспором. Не-
сколько иная обстановка складывалась в прибрежных районах. Она была 
обусловлена,  в  первую очередь, иным составом  населения  этих АТЗ. Ар-
хеологические материалы позволяют говорить о полиэтничном составе насе-
ления  поселений с преобладанием греческого (СВ АТЗ)  или варварского 
нескифского (приазовская АТЗ) населения. Здесь вместо неукрепленных по-
селений к концу IIIв. до н. э. возникают крупные укрепленные усадьбы     
(Ново-Отрадное) и крепости (Золотое Восточное). 

Интересные данные об этнических процессах, протекавших в приазов-
ской АТЗ, выявили раскопки некрополя восточнее с. Золотое. Здесь среди 
гробниц, наиболее ранние из которых относятся к VI в. до н. э., найдены по-
гребения второй пол. III – нач. I вв. до н. з. Они характеризуются, с одной 
стороны, сохранением древних традиций, с другой – скифским влиянием. В 
то же время отдельные элементы погребального обряда свидетельствуют о 
довольно устойчивом греческом влиянии. Вероятно, какая-то часть скифского 
населения, перемещенная сюда по предположению А. А. Масленникова при-
нудительно, смешалась с жителями прибрежных районов (3, с. 68 сл.). 

Определенные изменения происходят и на прилегающей к боспорским 
городам хоре. Доминирующим типом жилищно-хозяйственной постройки 
IV—III вв. до н. э. является греческая сельская усадьба, как отдельно стоя-
щая (Октябрьское, Краснопартизанское, Героевское), так и группа усадеб 
(Андреевка Южная, комплекс близ Мирмекия). Обрабатываемые земли бы-
ли размежеваны на отдельные участки, величина которых, вероятно, была 
4,5 – 5 га. Эти усадьбы принадлежали греческому — как сельскому, так и 
городскому населению Боспорского государства. В этих хозяйствах, судя по 
небольшим размерам земельных участков, работали 
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не только сами землевладельцы, но и, вероятно, несколько рабов. В конце 
первой трети – середине III в. до н. э. часть поселений разрушается или ос-
тавляется; другие, расположенные в непосредственной близости к городам, 
продолжают существовать. Показательна в этом отношении судьба ком-
плекса близ Мирмекия (9). Возникнув на рубеже IV– III вв. до н. э., он в пер-
вые десятилетия быстро строится и расширяется. При строительстве наибо-
лее поздней усадьбы № 3 возводятся мощные внешние стены, толщиной до 
1,5 м, что также косвенно свидетельствует о реальной опасности даже для 
внутренних областей Боспора. В середине III в. до н. э. усадьбы переживают 
период упадка, возможно что на какой-то период они были оставлены, и в 
последней четв. III в. до н. э. здесь происходит полная перепланировка всех 
строений, формируется новый сельскохозяйственный комплекс с ярко вы-
раженной винодельческой ориентацией. В этот период для всей хоры евро-
пейского Боспора характерно запустение основной массы сельских поселе-
ний. Лишь на 43 из 276 известных выявлены слои последующих эпох (7, с. 
250). 

В последней четв. III в. до н. э. происходит временная стабилизация 
жизни на Боспоре (10, с. 50), реанимируется его хора. В сельском хозяйстве 
происходят существенные изменения: уменьшается значение зерновых куль-
тур и одновременно возрастает роль виноградарства, рыболовства, скотовод-
ства (11, с. 77; 7, с. 101). Изменяется вся структура заселения АТЗ. Концен-
трация населения в удобных для обороны местах (7, с. 98 сл.) способствует 
дальнейшей этнической консолидации различных групп. Тем самым был 
продолжен процесс, приведший, по предположению ряда исследователей (В. 
Ф. Гайдукевич, А. А. Масленников) к созданию во II в. до н э. некой этно-
культурной общности, определяемой В. Н. Корпусовсй как греки-боспоряне. 

Как показывают этнографические исследования, при сселении народов, 
связанных с завоеваниями, происходит либо ассимиляция одного народа 
другим, либо сосуществование различных этнических групп, либо создание 
нового этноса. Археологические материалы позволяют конкретизировать 
проявление этих процессов на хоре европейской части Боспора в III в. до н. э. 

В нач. III в. до н. э., наряду с продолжением процесса  формирования   
нового   варварского   земледельческого   населения,  наблюдается сосущест-
вование  различных  этнических 
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групп, в первую очередь скифов и греков. В ряде АТЗ наблюдаются ассими-
ляционные процессы: эллинизация варварского населения, постепенное по-
глощение скифами варварского населения приазовской АТЗ. 

В конце первой трети – середине III в. до н. э. с изменением военно-
политической ситуации естественный ход этнических процессов на хоре был 
прерван.Прежнее население было уничтожено, оставило привычные места 
обитания и сконцентрировалось в укрепленных поселениях и городах, часть 
его могла уйти на территорию скифского государства в Крыму. Все это соз-
дает условия для ускорения процесса создания новой этнической общности. 

В последние десятилетия II в.до н. э. возрождается хора Боспора, начи-
нается завершение процесса создания единой общности при полной культур-
но - политической греческой доминанте. 

 
1. Блаватский  В.  Д.  Пантикапей. М.,  1964. 
2. Яковенко  Э.  В.  Об  этнокультурной принадлежности  населения  хоры Боспора  
Киммерийского.– Тез.  докл.  и  сообщений  II   Всесоюзного симпозиума   по  др.   
истории  Причерноморья,  Тбилиси,   1979. 

3. Масленников А. А. Население Боспорского государства в VI–II  вв. до н. э. М.,  
1981. 

4. Бунатян Е.  П., Бессонова С. С. Об этническом  процессе на европейской части Бос-
пора в скифское время. –Скифия и Боспор. Археологические материалы к конферен-
ции памяти ак. М. И. Ростовцева. Новочеркасск,   1989. 

5. Зинько В. Н.  О структуре хоры  европейской части Боспорского государства в  IV—
III вв. до н. э.– Тез. докл. юбилейной конференции   «Проблемы   археологии  Се-
верного Причерноморья» Херсон, 1990. 

6. Виноградов   Ю.   А.   Особенности   греко-варварских   взаимоотношений на Бос-
поре в VI — III вв. до н. э.– Автореферат дисс. канд. ист. наук. Ленинград, 1990. 

7. Кругликова  И. Т.  Сельское  хозяйство Боспора.  М,   1975. 
8. Яковенко  Э.  В.  Рядовые  скифские погребения  в  курганах  Восточного  Крыма. – 
ДВК.  Киев,   1970. 

9. Зинько В. Н. Комплекс сельских усадеб близ Мирмекия.– В сб.: Археология и исто-
рия Боспора. т. III   (в печати). 

10. Золотарев М. И. О политической ситуации в Крыму в III  в. до н. э. –  Скифия и  
Боспор.  Археологические  материалы  к  конференции памяти ак. М. И. Ростовцева.  
Новочеркасск,   1989. 

11. Гайдукевич В. Ф. Боспорское царство. Л.,  1949. 
12. Корпусова В. Н. Некрополь Золотое. Киев,  1983. 
13. Алексеев  В. П., Бромлей  Ю. В. К  изучению роли  переселения  народов   в фор-
мировании новых этнических общностей.– СЭ, 1968, № 2. 
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Е. С. Нефедова 
БУБУЕЧСКИЙ   КОМПЛЕКС 

(история находки и изучения, задачи  интерпретации) 

В ГИМе хранятся находки из села Бубуя (Бубуечь. Бубуежи), Кишинев-
ского уезда Бессарабской губернии, неоднократно привлекавшие снимание 
исследователей (1, с. 33; 2 с. 191; 3, р. 63, 234 и т. д.), однако сложность ком-
плекса и неясность обстоятельств его находки заставляют нас еще раз обра-
титься к истории его поступления в музей и проблемам изучения (21). В му-
зейной картотеке комплекс описан как случайная находка, поступившая в 
дар из собрания губернатора Харузина. Впервые комплекс был опубликован 
в «Отчете РИМ» (4, с. 14) за 1908 год, где обстоятельства находки не указа-
ны. Этой публикацией и пользовалось большинство исследователей при ин-
терпретации комплекса и отдельных находок (ср.: 5, с.156 сл.; 6, с. 237), 
лишь в работе Э. А. Рикмана упоминается публикация комплекса в ЗСОИД 
(7), но она не была в достаточной мере прокомментирована  (1, с. 33). 

Эта публикация позволяет хотя бы отчасти восстановить историю на-
ходки и уточнить ее состав. Указано, что вещи были найдены у селения Бро-
ска Кишиневского уезда в 10 верстах от Кишинева, на карте, соответствую-
щей времени находки (8), примерно на таком расстоянии от Кишинева рас-
положено село Бубуежь, а селение Броска отсутствует. Это позволяет нам 
предположить, что перед нами один и тот же комплекс. В пользу этого пред-
положения можно привести также следующие факты: совпадает время пере-
дачи комплекса (1908 год), в «Отчете» и «Записках» изображения и описания 
предметов совпадают. В «Записках» описывается история находки и переда-
чи коллекции. 

Таким образом, состав находки, являющейся частью погребального ком-
плекса из разрушенного кургана, представляется следующим (21):[см. табл. 
на стр. 16]. Нож был расценен как поздний  (7, с. 8), керамика и колечки, судя 
по описи ГИМ,  были утрачены еще до революции.  Неполнота передачи ве-
щей была подмечена Е. А. Шиманским  (7, с. 8). 

Между публикациями  и  попыткой  осмысления  находки прошло около 
20 лет. А. М. Тальгрен (9, с. 156 сл.), а затем Б.З. Рабнович (5, с. 155 ел.) рас-
сматривали комплекс в це- 
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Место и характер упоминания Предмет 
Отчет Записки 

Инв.ГИМ 

Шлем  Описание, рисунок упоминание 45302 
Две бронзовые штампованные 
бляхи треугольной формы 

описание, фото т. 1, 
1, 2 

упоминание 45302 

Две круглые бляхи с полусфе-
рическим выступом в центре 

т.1,,, 6 ,, 45303 

Четыре круглые бляшки с ли-
чиной  

т. ,,1, 3 ,, 45304 

Два бронзовых крючка с рас-
ширением к низу  

т. I,, ,, 45305 

Медный котел  упоминание упоминание 
фото 

45306 

Фрагменты керамики и мелкие 
бронзовые колечки  

,, нет нет 

Железный нож нет упоминание 
фото 

нет 

лом, опираясь на публикацию в «Отчете РИМ». А. М. Тальгрен  –  как клад,  
Б.  3.  Рабинович   более  осторожно,  как случайную  находку.  Перед  иссле-
дователями стояла  задача датировки и отнесения комплекса к определенной 
культуре. А. М. Тальгрен указал, что это доспехи всадника и его лошади; оп-
ределил время клада как предположительно скифское и связал  его появление 
с фракийским  или кельтским влиянием   (9, с.  158); шлем он считал    более 
ранним, и не исключал более ранней даты всего клада    Б. 3. Рабинович по 
точным  аналогиям шлему датировал  находку эпохи эллинизма.   Отсутствие  
точных   аналогий   орнаментации   пластин привело Б. 3.    Рабиновича к 
мнению о существовании узкого малоисследованного варианта  (5, с.  157). 

Отдельные вещи комплекса входили в работы, посвященные соот-
ветствующим категориям находок (5,6 и др.). Плодотворность такого подхо-
да была продемонстрирована уже работой Б. 3, Рабиновича, отнесшего шлем 
из Бубуеча 
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к группе «с волютами по бокам», восходящей к фракийским, но пред-
ставляющей уже смешанный фракийско-аттический тип, отнесенный им к 
IV–II вв. до н. э. (5, с. 150 сл.). Е. В. Черненко считал шлем фракийским (10, 
с. 87), что вызвало справедливые возражения А. В. Симоненко (11, с. 9), ко-
торый, опираясь на работу М. В. Горелика, отнес его к «южногреческим». 

Первоначально названные фаларами, округлые бляхи на основании су-
ществования заклепок и следов железа на оборотной стороне под ними были 
интерпретированы Е. В. Черненко как фрагменты кирасы (10, с. 53 сл.; 12, с. 
101 сл.). Он датировал находки IV–III вв. до н. э. 

И. В. Яценко и И. И. Гущина предполагали, что бронзовые крючки яв-
ляются налобниками (13, с. 44 сл-; 14, с. 241 сл.). Позже А. В. Симоненко 
создал типологический ряд налобников данного типа и датировал Бубуеч-
ские экземпляры III в. до и. э.  (6, с. 237 сл.). 

Э. А. Рикман вслед за А. М. Тальгреном высказал гипотезу о кельтской 
принадлежности изображений на бронзовых пластинах (1, с. 33), он считал, 
что пластины выполнены литьем, штамповкой и чеканкой. В. Зирра интер-
претировал  их  как    кельтские  с  северными    реминисценциями (2, с 191). 

Е. В. Черненко и А. В. Симоненко на основании анализа отдельных эле-
ментов считают комплекс скифским (6, с 244; 10, с. 184), однако для опреде-
ления культурной принадлежности надо рассматривать комплекс в целом. 
Такая работа проделана М. Б. Щукиным (3, с. 63, 234), который писал о сме-
шанном характере комплекса, исходя из фракийской принадлежности шлема, 
редкой формы налобников и кельтского с северными реминисценциями ха-
рактера изображений на пластинах (3, с. 234). Однако, как показал А. В. Си-
моненко, шлем был типичен для сарматов и поздних скифов, как и налобни-
ки (11, с. 9; б, с. 242). 

На наш взгляд, для определения культурной принадлежности комплекса 
необходимо рассмотреть все его элементы. Поэтому детально опишем котел, 
до этого не привлекавший серьезного внимания исследователей (рис. 1 и 2). 
Он круглый в плане с удлиненным туловом и вертикальными  ручками с 
тремя отростками. На фотографии, помещенной в ЗООИД, видны обе ручки 
и остатки поддона (рис. 1); последний и одна ручка к настоящему времени 
утрачены (рис 2). Высота сохранившейся части 32 см, Д. 34 см, бор- 
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тик уплощенный, ширина  1,4 см. В нижней части котла округлое отверстие 
Д. 1 см. Сохранившееся дно представляет собой круг Д. 4 см    с    литым    
крестовидным    выступом снаружи.  В  местах  трещин  котел  починен за-
клепками.  По форме тулова и ручек он относится к типу III, вид 2, по типо-
логии В. М. Косяненко и В. С. Флерова, которые датируют их IV–III вв  до н. 
э.  (15, с. 202). Этот тип представлен в Нижнем Подонье единственным эк-
земпляром и относится к сарматской культуре (15, с. 202; 16, табл. 68,42). В 
скифской культуре есть котлы с такими же ручками, но длина окружности  
тулова   у  них   больше  длины   венчика   (15,  с.  194; тип. III, вид 1), что 
позволяет нам говорить о сарматской принадлежности котла. 

Дополнительного внимания требуют и  бляхи, интерпретированные Е. В. 
Черненко как фрагменты кирасы. О двойном  их использовании говорит 
двойная система прикрепления: заклепки   я система отверстий, пробитых 
снаружи. Четыре из них расположены во втором концентрическом кру-ге,   
пятое – на   границе   второго   и   третьего   кругов.   Кирасы очень редко 
встречаются как у скифов, так и у сарматов(12, с. 101; 16, с. 173). От сармат-
ских фаларов их отличает и характер орнаментации  (ср.:  17, с. 74 сл). 

Наибольшую сложность вызывает интерпретация двух пластин с сю-
жетными изображениями. Это связано с отсутствием им точных аналогий, 
как по форме, так и по изобразительным мотивам. А. М. Тальгрен и Б. 3. Ра-
бинович (6, с. 157; 5, с. 158) предложили ряд направлений поиска аналогий 
по отдельным зонам орнамента. Было отмечено, что от скифских эти изо-
бражения отличает более примитивная статичная манера, приемы орнамен-
тации сходны с гальштатскими, мотив человеческой маски связан с миром 
кельтского искусства, одинаковое исполнение мотива масок на пластинах и 
мелких бляшках (9, с. 157; 1, с. 38; р. 234). 

Предполагаемая  культурная   принадлежность  всех  элементов ком-
плекса такова: шлем скифского или сарматского типа, налобники, фрагменты 
кирасы  (?) и котел – сарматского, пластины с    изображениями    связаны с  
предметами гальштатско-латенского   круга.   Таким   образом,   мы   можем 
признать    комплекс    сарматским  с  элементами    западного влияния,  что 
типично для  позднескифской-раннесарматской культуры.  Затрагивая дис-
куссионный вопрос о проникновении ранних сарматов   за Днепр, К. Ф. 
Смирнов на основании комплексов из Марьевки и из Ново-Григорьевки до-
ка- 
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зывал возможность лишь спорадического, на ранних этапах проникновения 
(17, с. 114). Противоположную точку зрения высказывал А. В. Симоненко 
(18, с. 67). В числе доказательств позднескифской, а не раннесарматской 
принадлежности комплекса он приводит бронзовый ко>тел, который как мы 
пытались показать, является сарматским; аналогичный котел из Великопло-
ского, который авторы публикации считают сарматским, как и удила с кре-
стовидными псалиями (16, с. 160); ссылка на предмет в зверином стиле ком-
плекса из Марьевки (18, с. 65) также некорректна, поскольку он западного 
происхождения (20, с. 58–61). Нам кажется более правомерной точка зрения 
К. Ф. Смирнова, подкрепленная сведениями  письменных источников   (17,  
с.  66 сл). 
1    Рикман Э. А. Художественные сокровища древней Молдавии.  Кишинев, 1969. 
2. Zirra V. A propos de Га presence des   elements Lateniens sur la Rive occidentale   de la 

Mer Noire.– Les mouvemenis celtiques du V-e au I-er siecle avant noire ere. Paris, 1979. 
3. Shchukin M. B. Rome and the Barbarians in Central and Eastern Europe, vol. I, BAR, Int, 

Ser., 542. Oxford, 1939. 
4. Отчет Российского Исторического  музея  за 1908   г. М.,   1909. 
5. Рабинович Б. 3. Шлемы скифского периода.– ТОИПК,' 1941, Т. I. 
6. Симоненко А.   В.  О  позднескифских  налобниках.– Древности  степной Скифии. 

Киев, 1982. 
7. ЗООИД, Т.  XXVIII,  1910. 
8  Ильин  А    Карта Бессарабской губернии. Пг., б/г/ Отд. картографии ГБЛ, Ко   

104/XI-34. 
9. Tallgren A. M. La Pontide préscythique  аprés 1'introduction des meteax.–ESA, 1926. 2. 
10. Черненко  Е.  В.  Скифский доспех.  Киев,   1968 
11. Симоненко А.  В.  Военное дело  населения степного  Причерноморья в III в. до н. 

э. – III в. н. э. Автореф. дис. канд. ист. наук. Киев, 1986. 
12. Черненко  Е.   В.   Панцири  скіфського   часу.– Археологія ,  Т.  XVIII, 1965. 
13. Яценко И. В.    Раннее сарматское погребение в бассейне Северского Донца.– 
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19. Дзис-Райко  Г.  А., Суничук  Е.  Ф.  Комплекс    предметов    скифского времени из 
с. Великоплоское.– Ранний железный век Северо-Западного  Причерноморья. Киев,  
1984. 

20. Muller R. Die Grabfunde der Jastorf- und Latenezeit in Elbe. В., 1985. 
21. Благодарю сотрудников ГИМ И.И.Гущину, Е.В.Переводчикову, 

Д.В.Журавлева за возможность ознакомиться с находками. Название предметов да-
ется по Отчету РИМ и в этой же последовательности. 

Б. Абдулгазиева 

ЭЛЛИНИСТИЧЕСКАЯ   КЕРАМИКА   ФЕРГАНЫ 

Эллинистическая керамика в Фергане впервые отмечается в памятниках 
шурабашатской культуры, известных в восточной части Ферганы по доли-
нам рек Яссы, Карадарья Куршаб, Кугарт и в Карасуйском оазисе, и в меж-
дуречье Карадарьи и Нарына. Они впервые были открыты Ю. А. Заднепров-
ским в 1954 г. (1, с. 306) и в настоящее время их насчитывается более 50 
разной степени изученности. 

Керамический комплекс памятников характеризуется сочетанием гон-
чарной красноангобированной и лепной крашеной и расписной керамики. В 
количественном отношении подавляющее большинство составляет лепная 
керамика. 

В вопросах происхождения и датировки шурабашатских памятников у 
исследователей  нет единого  мнения, как и в вопросах   периодизации   
древней истории    Ферганы   (см.   1 с. 306). Ю. А. Заднепровский рассмат-
ривает шурабашатский комплекс  как  прямое  развитие  и  продолжение  эй-
латанского,  т  .е.  следующий  этап  в  истории  оседлоземледельческих куль-
тур Ферганы и хронологические границы его определяет в пределах IV–I вв. 
до н. э., выделяя в нем два этапа: шурабашатский – IV–III вв. до н. э- и кара-
дарьинский – II–I вв. до н. э.  (1, с. 306). П. П. Гаврюшенко   на   основе изу-
чения   Кулунчакского    укрепленного    поселения  на  террасе левого берега 
Яссы также приходит к выводу о генетической   связи   шурабашатской     
культуры   с   памятниками эпохи  раннего железа –  актамско-кунгайскими 
комплексами и предлагает более заглубленную дату – V–II вв. до н. э.   (2, с.  
19 сл.). Н. Г. Горбунова, как и Б. А. Латынин (3, с.  62), считает  расписную  
керамику  шурабашатского 
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типа локальным вариантом, характерным для Восточной Ферганы, и от-
носит к среднему этапу предложенной ею периодизации кугайско-
карабулагской культуры I–IV вв. н- э. (4 с. 55; 5, с- 28). По классификации 
А. Н. Бернштама такая керамика характерна для времени Давань – IV–II вв. 
до н э (6, с. 217 сл.). Результаты наших исследований новых памятников 
шурабашатской культуры – поселений Султанабад-I и Teпa-IV – позволяют 
придерживаться датировки IV–I вв. до н. э. 

На поселении Султанабад-I вскрыто 5 строительных горизонтов толщи-
ной культурного слоя более 6 м, получен большой комплекс керамики шура-
башатского типа. Полученные в процессе раскопок данные позволяют гово-
рить о поселении как о крупном центре керамического производства, насе-
ление которого занималось этим ремеслом с самого возникновения поселе-
ния. В V строительном горизонте вскрыта керамическая мастерская с двумя 
помещениями, в одном из них обнаружена яма с тонкоотмученной глиной, 
замешанной с камышовым пухом. В Фергане это первый пункт такого мас-
сового вида ремесла как гончарство. И благодаря отвалам бракованной ке-
рамики, сосуды представлены в массовом количестве, что дало возможность 
вычленить типы,  характерные  для  отдельных  строительных  горизонтов. 

В шурабашатский период происходит не только резкое изменение тех-
ники и технологии, но и появляются красно-ангобированная керамика и со-
вершенно новые формы. Кроме того, четко выявляется, с одной стороны, вы-
сокое качество гончарных изделий с развитыми формами, а с другой – арха-
ичность лепных. При формовке применены три способа лепки: ленточный, 
матерчатый шаблон и в форме выдавливания из единого куска глины, а так-
же комбинация последних двух приемов. Вся керамика, за редким исключе-
нием, плоскодонная. В лепной керамике в основном повторяются формы 
гончарной. 

Керамические комплексы поселения Султанабад-I делятся на два перио-
да. К первому относятся материалы нижнего строительного горизонта, ко 
второму – III–V строительные горизонты. 

Гончарные сосуды первого периода изготовлены из хорошо промешан-
ной тонкоотмученной глины и в основном покрыты плотным красным, реже 
черным, как лак, ангобом (объединены в одну группу красноангобирован-
ных). Ангоб покрывает сосуд полностью, включая и дно снаружи. Порой 
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красный ангоб с черными пятнами опалины. Характерная особенность гон-
чарной керамики: наплыв на плечиках мисок, кувшинов, горшков; рельеф-
ный валик, подчеркивающий перегиб стенок у чаш и мисок, переход от пле-
чика к горловине у кувшинов и горшков; мелкое рифление на плечиках со-
судов. 

Гончарная столовая посуда подразделяется на семь категорий, более 20 
типов с вариантами. 

I. Миски   (и  чаши)   – самая  распространенная категория. Сосуды тон-
костенные, покрыты ангобом полностью снаружи и внутри, донца плкие. 
Выделяются следующие основные типы:   1 – миски глубокие, стенки округ-
лые, заканчиваются   заостренным,    слегка  отогнутым    наружу  краем, 
(рис.  1,  1,2); 2 – неглубокие маски, нижняя часть конической  формы,  верх-
няя  в  виде невысокого вертикального  бортика, слегка утолщенного, порой 
с рифлением. Этот тип мисок  отличается  от других  массивностью    стенок;    
покрытыплотным  коричневым  ангобом  полностью  снаружи  или  широкой 
полосой вдоль венчика  (рис. 1, 10, 11); 3– глубокие миски с фигурным    ту-
ловом на узком дне, венчик    плавно вогнут во внутреннюю сторону  (рис.  
1,  12,  13); 4– сферической формы с выделенным валиком  (рис.  1, 6–8); 5 – 
с перегибом в центре тулова, сильно развернутым бортиком (рис. 1, 3, 4). 
Этот тип в дальнейшем получает широкое развитие; 6– глубокие миски со 
сферическим туловом, выделенным бортиком, плавно отогнутым наружу, 
венчик заканчивается закругленным валиком (рис. 1,  9); 7– глубокие миски    
сферической формы с плавно отогнутым краем (рис. 1, 14, 15); 8– округлой 
формы с плавно    отогнутым краем. 

II. Кувшины разной величины, в основном покрыты красным  ангобом 
полностью    снаружи    или в верхней части,  а внутри – полосой вдоль вен-
чика.  Есть  и  со светлым  ангобом.  Они   яйцевидной  формы  с  выделен-
ной  рельефным  валиком или без него горловиной, венчик овальный или 
слегка утолщенный, плавно отогнут в наружную сторону, у некоторых име-
ется желобок для крышки  (рис.  1, 20–24). 

III. Горшки округлой формы, утолщенный венчик плавно отогнут на-
ружу  (рис.  1, 25, 26, 28–30). 

IV. Фляги с одной плоской и другой сильно раздутой стенками, сбоку 
прикреплена горловина, покрыты светлым ангобом- 
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V.  Баночные сосуды вытянутых пропорций, часто грубо готовлены, по-
крыты изнутри или снаружи непрочной облупившейся красной краской (рис. 
1, 16 –17). Лепная керамика изготовлена из теста с большой примесью шамо-
та и дресвы, реже песка. Она подразделяется на три группы: 1–  без окраски 
и росписи, с ангобом и без ангоба; 2– расписная и крашеная; 3– сероглиняная 
(кухонная; ср. 1, с. 309 сл.) и более чем на 10 категорий. Формы стандартны, 
что свидетельствует о выпуске продукции на рынок. Сосуды 1 группы по-
крыты светло-розовой или красновато-коричневой краской. Неорнаментиро-
ванная посуда покрыта светлым розовато-серым ангобом, изнутри ангоб на-
несен толстым слоем, порой с лощением. Орнаментировалась обычно посуда 
столового назначения. Обычным украшением является широкая полоса 
краски вдоль венчика снаружи, порой доходящая до середины тулова, а 
внутри сосуда узкой лентой по венчику. Некоторые миски и кубки окрашены 
снаружи полностью или расписаны в верхней половине. Самый распростра-
ненный мотив орнамента: ромбики, квадраты вписанные друг в друга или 
заштрихованные, а также небрежно нанесенные в разных направлениях по-
лосы, образующие сетки; волнистые линии в виде гирлянд или вертикальные 
мазки краски. 

Самая распространенная категория – миски (включая чаши). Ряд типов 
гончарных мисок дублируется лепной посудой (ср. типы 2, 3, 4). 
I. Миски:  1– с коническим туловом и резко отогнутым вертикальным борти-
ком  (рис. 2,  1, 5); 2– глубокие с вогнутым краем (рис. 2, 27); 3– с перегибом 
тулова, тщательно  изготовленные,   изнутри   покрыты   кремовым   ангобом,   
а снаружи в верхней половине украшены росписью по светлому  фону. По-
рой   нижняя   часть   окрашена   в   тон   росписи (рис. 2, 3); 4– неглубокие 
цилиндроконической формы на плоском дне.  Баночные сосуды  цилиндри-
ческой  формы,  некоторые с росписью в  виде сетки и стилизованного расти-
тельного узора, покрывающей весь сосуд  (рис, 2, 12). Кубки сферической 
формы с отогнутым  венчиком  и  вертикально  прикрепленными  на  плечи-
ках двумя  плоскими  ручками (рис. 2, 11). Горшки округлой формы с ото-
гнутыми наружу (рис. 2, 21). Кувшины округлой формы с дуговидной оваль-
ной в сечении ручкой   (рис. 2, 24). Котлы изготовлены с добавлением в тесто 
дресвы, раковин  (рис. 2,  13–17). Тагора – крупные сосуды с округлым туло-
вом, устье плавно 
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вогнуто (рис. 2, 18–20, 20, 23). Хумы из теста с включением шамота. Это сосуды 
также с широким устьем, тулово плавно сужается ко дну, венчик прямо-
угольный, отогнут наружу (рис. 2, 25–27). 

Следует отметить, что в керамике второго периода, по сравнению с пер-
вым, резких изменений ни в технике, ни в технологии не отмечается, получают 
дальнейшее развитие описанные типы, но вместе с тем появляются новые: 
миски с округлым туловом и утолщенным вертикальным бортиком, миски с 
округлым туловом и рифлением под венчиком типа «мегарских» чаш; кониче-
ской формы с загнутым краем и уступом под венчиком на внешней стороне. 
Более широкое распространение получают миски с перегибом тулова, неко-
торые имеют по две фигурные ручки, прикрепленные к тулову у перегиба. 
Появляются бокалы на узкой полой ножке, кувшины с раструбообразно 
отогнутым венчиком, кувшины с четко выделенной цилиндрической горлови-
ной двух типов: с узкой с венчиком в виде валика, и широкой с резко отогнутым 
слегка свисающим венчиком горловиной: кратеры на полом поддоне с яйце-
видным туловом. На поселении Султанабад-I и городище Кургантепе найдены 
поддоны. Но сосуды лучшей сохранности последних вв. до и первых вв. н. 
э. имеются среди подъемного материала с поселений Баткен-II и Субаши в 
ЮЗ Фергане (7, рис. 91, 34, 35; 92, 1, 4). В красноангобинированной кера-
мике встречается прочерченный орнамент в виде заштрихованных сеток, завит-
ков, стилизованного дерева, порой в сочетании с птицами. Этот орнамент в 
первые вв. н. э. становится характерным для керамики Ферганы  (рис. 3). 

Лепная керамика отличается большим разнообразием ручек. Наиболее 
характерны пластинчатые горизонтально или вертикально прикрепленные 
под венчиком; в виде конусовидных бугорков; полукруглых валиков, типич-
ных и для первого периода. Все эти виды ручек характерны для сосудов от-
крытых форм. Для закрытых, например кувшинов, использовался другой тип 
ручек — дуговидной формы, округлые в сечении, выступающие над венчиком. 
Выделяются варианты с продольным желобком, а также с конусовидным вы-
ступом в верхней или нижней части ручки. 

В рассмотренных комплексах наряду с местными типами, имеющими гене-
тические связи с памятниками эпохи раннего железа Ферганы –Эйлатаном 
(8, с. 111, 162, табл. XXXVIII, 14, 15, 19, 20; 9, с. 190, рис. 2,1–7, с. 191, 
рис.5, 1,3, 
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4) и Кайраккумскими (10, с. 49, рис. 4,1–8), – выделяются совершенно новые 
типы с явным эллинистическим влиянием. Это описанные в первом ком-
плексе типы гончарных мисок 1 2 5, б, 8, во втором комплексе — миски ти-
па «мегарских» чаш, миски с округлым туловом с вогнутым вовнутрь вен-
чиком в виде валика, миски цилиндроконической формы мягких очертаний, 
кувшины, кратеры, вазы на полой ножке. В лепной керамике: вазы на полой 
ножке, ручки кувшинов с конусовидным отростком, с продольным желобком. 
Многие из них имеют соответствие в эллинистической; керамике Согда – в 
Афрасиабе периода II (последняя четв. IV–рубеж II–I вв. до н. э. (13) ) .  
Аналогичные первому этапу миски типов 1, 3, 4 были широко распростране-
ны в раннеантичное время на обширной территории: Согд, Хорезм, Мар-
гиана (11, с. 34, рис.3, 4; с. 38, рис. 5, 2, 13, 17, 20, 24–27, рис. 8, 7а; 12, с. 110 ел., 
рис. 12, 14, рис. 17, 10, 11, 22, 23). Второй тип мисок восходит к более ранне-
му времени (13, рис. 2; 14, с. 16, рис. 2, 4). Глубокие миски типа 4 имеют 
широкие аналогии в памятниках джетыасарской культуры – в нижних слоях 
Кара-Асара, Домалокасара и др. (15, рис. 11, 5–7. 44, 45), датировка которых 
теперь удревнена до середины I тыс. до н. э. (16, с. 46; 17, с. 171). Сле-
дует отметить, что тип мисок  с  перегибом  в  центре  тулова  в  дру -
гих  областях Средней Азии не имел такого широкого распространения, как 
в Фергане. Широкие аналогии этим мискам ведут в позднеахеменидский 
Иран – Персеполь (20, табл. I I I ) .  На юге этот тип мисок доходит до Таксилы, 
Чарсады, верховьев Ганга (13, с. 75, рис. 10). Тип мисок с бортиком, заканчи-
вающимся закругленным валиком, в других местах Средней Азии не отмечен. 
Отдельные типы мисок, в частности, с перегибом тулова, с округлым туловом 
и плавно отогнутым венчиком и с рельефным валиком под венчиком, на туло-
ве, видимо, своим прототипом имели ахеменидские металлические изделия, 
аналогичные фиале из позднеахеменидского погребения из Суз, датирован-
ного монетами 331 г. до н. э. и серебряные чаши конца VI–V вв. до и. э. из 
Приуралья  (18, с. 209 сл, рис.  1, 2, 5;  19, с. 81). 
       Исследователями уже отмечалось влияние ахеменидских металлических     
изделий  на   формирование     местных   форм керамики Средней Азии  (21, с.   
189 сл.;   13),  Кавказа   (22). Миски с вогнутым во внутреннюю сторону кра-
ем с ангобными полосами вдоль венчика, кубки со сферическим туловом 
др. были широко распространены в Северном Причерномо- 
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рье в IV–III вв. до н. э. (23, с. 261, рис 15, 6–10). Прием украшения сосудов 
полосами красного ангоба или краски был широко распространен в эллини-
стическом мире. Центром изготовления их с VI до середины V вв. до н. э. 
были самосские мастерские (24, с. 31 сл.). 

Описанные  типы  сосудов    второго  комплекса    находят аналогии в 
раннеантичной керамике как Центрального, так и Южного Согда, напр. в Ер-
кургане   в    комплексе А III– II вв. до н. э. (25,   с. 42   сл., 66,   рис. 22,5–8, 
16,    22,   23; 23,7), в Афрасиабе конца IV–II вв. до н. э. (13, рис. 4,1, 14, с. 
71). В Маргиане они    встречаются в слоях III—II вв. до н. э. (26, с. 45, рис. 1, 
13; 27,   рис. 21, 7, 15, рис. 23, 2, 51). Ручки кувшинов с желобком, кубки на 
узкой полой ножке с рельефной полосой встречаются на Афрасиабе в слоях 
III– 1 вв. до н. э. (11, с. 32; 28, рис. 13,9). Аналогии «мегарских» чаш имеются 
на Афрасиабе. Здесь они появляются в середине периода II (конец IV–II вв. 
до н. э.), а в третьем периоде исчезают (13, с. 66, рис. 1, 2; 3, 12–15). В облас-
тях Средиземноморья   «мегарские»   чаши   производились   со   второй пол. 
III в. до н. э.  (13, с. 66), но их массовое изготовление относится к   концу III – 
нач. I вв. до н. э. (29, с. 250). С другой стороны, отчетливо выявляются связи 
с памятниками Нижней Сырдарьи — с джетыасарскими комплексами I и II 
этапов. Это миски с резко    отогнутым наружу    венчиком и кувшины с та-
ким венчиком, почти цилиндрической горловиной и ручкой с коническим 
выступом в верхней части  (15, рис. 3, 17–19, 27; 15, 55, 84, 225). Отдельные 
находки подобных ручек происходят из слоя переходного комплекса II/III 
Шаштепа, датируемого нач. II  в. до н. э. Они существуют только в начале 
периода, и считаются импортом из Ферганы (30, с. 51, 52, рис. 2,  14). У сар-
матов Поволжья аналогичные ручки появляются в последние вв. до н. э., и 
становятся массовым материалом в I в. до н. э.  (31, с. 70).    Происхождение 
их, как и ручек с желобком, связано с Ираном (32, с. 19; 33, с. 106, 107, табл.    
XXIV).    Последние    имеются в позднеахеменидских     памятниках   доли-
ны     Персеполя   (20, табл. III, I, V). Прослеживается связь со скифским ми-
ром южнорусских степей в формах    металлических    сосудов из курганов 
V–IV вв. до н. э.  (34, табл. XXXI,   339, 738, 785, 786;  XXXIII, 784).  Наши 
лепные кубки напоминают серебряные сосуды IV в. до н. э. из кургана Соло-
ха,    правда, в отличие от них, у наших чаще встречаются вертикальные, а 
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не горизонтальные пластинчатые ручки, и эта деталь сближает их с керамикой усуньских мо-
гильников Киргизии III– I вв. до н. э. (35, с. 170 сл., рис. 40, 43). 

По аналогиям I и II комплексы керамики можно датировать IV–I вв. до 
н. э., а рубеж между ними можно относить к концу III – нач. II вв. до н. э. 
Следует также отметить, что распространение красного ангоба по всей 
Средней Азии, вплоть до севера, относится к концу IV в. до н. э. (12, с. 84; 
15, с. 68). Красный ангоб с лощением широко применялся в IV—II вв. до н. 
э. на Афрасиабе  (11, с. 49). 

Резкое изменение в керамическом производстве по всей Средней Азии в 
раннеантичное время не может быть объяснено одним только культурным 
влиянием. Это связывается с походами на Восток Александра Македонского 
(13, с. 76), когда в движение пришли огромные массы населения. Тесные 
культурные связи Среднеазиатских областей с южными соседями существо-
вали и раньше, что нашло отражение в материальной культуре (13, с. 75), в 
частности в искусстве «звериного» стиля саков Семиречья, возникшем под 
сильным влиянием искусства Передней Азии (36, с. 75). Мы полагаем также, 
что какие-то контакты могли иметь место со скифами Северного Причерно-
морья. В центральной Индии, в Таксиле, Чарсаде, в верховьях Ганга — есть 
очень близкие аналогии Ферганским чашам с перегибом тулова. Примеча-
тельно, что характерный для керамики Ферганы процарапанный по ангоби-
рованной поверхности орнамент известен и в Центральной Индии в долине 
Ганга на сосудах первых вв. н. э.  (37, с. 30 сл.), именно в тот период,  когда 
этот орнамент достигает своего расцвета в Фергане.  
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H. E. Берлизов  
САРМАТЫ   НА   ВЕЛИКОМ   ШЕЛКОВОМ   ПУТИ 

Появление среднесарматской или сусловской археологической культу-
ры знаменуется взрывообразным распространением в погребальном инвен-
таре изделий восточного производства. Такие инновации отмечаются в воо-
ружении, украшениях, туалетных наборах. Это обстоятельство позволило 
ряду археологов связать образование сусловской культуры с притоком в 
Волго-Донские степи кочевого населения из Закаспия. Пришельцев принято 
отождествлять с аланами 

(1; 2; 3). 
Мы поставили задачей выявить круг хронологических индикаторов су-

словской культуры восточного происхождения, уточнить их датировку, кар-
тировать и попытаться по данным письменных источников определить те 
события, с которыми можно связать эту необычную «волну» инноваций в 
материальной  культуре. 

Решение первой части этой задачи позволило установить, что с Восто-
ком в среднесарматских погребениях связывают находки фрагментов шелка, 
зеркала китайского и бактрийского производства, украшения в т. н. «бирю-
зово-золотом» стиле, мраморные и алебастровые сосудики с ручками-
налепами в виде львов, кинжал с навершием в виде волют, кинжалы с богато 
украшенными золотом и бирюзой рукоятями и ножнами. 

Недавно нашли свое объяснение так называемые «битумные лепешки»   
они  же «комки вара», «смола»).  Анализ в лаборатории МВД г. Пятигорска 
показал, что они являются сырцом-опием с Памира  (4). 

Работа  над датировкой  всех  изделий  облегчалась частой их   встре-
чаемостью   с   хорошо  датированными   изделиями италийского и мало-
азийского производства, а китайские зеркала сами по себе являются надеж-
ным датирующим материалом. Частой  находкой  стали  ханьские  зеркала  
«восьмиарочного   типа»   (5, с.  102). Они встречены в Прикубанье 
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в кург. 43 у ст. Казанской  (6, с. 83 сл.); на Нижнем Дону у хут. Виноградный, 
(7, рис. 1, 4); у с. Третьяки, (3,PL,76); на Волге   у с. Старая   Полтавка    в    
кург. Е 25    (8, с. 76, рис. 26). Все они относятся к варианту зеркал с надпи-
сью, который появился в 80-е гг. до н. э. и бытовал до первых лет н. э.  (5, с. 
102). Зеркала именно этого типа происходят   из погребений 2, 3 и 6 в Тилля-
Тепе, датируемых в промежутке между 38 г. до н. э. и 21 г. н. э., судя по най-
денным там монетам (9, с. 56 сл.). 

Зеркала  из  сарматских погребений  сочетаются  с изделиями, позво-
ляющими    сузить их датировку.    С первым из них  встречена  серебряная  
полусферическая  чаша  с  ручкой в виде птицы. Такая же чаша, но изготов-
ленная из золота, происходит   из погребения   первой   пол. I в. н. э. в к. 28 у 
с. Жутово  (10, рис. 58,1). Второе найдено вместе с италийской  бронзовой  
кружкой типа  «Орнавассо-Къерумгард»   но Й. Грауе или типа «Д» по И. 
Вернеру, которая относится к концу II – первой пол.I вв. до н. э. (11, с. 245; 
12, с. 52). С третьим обнаружен бронзовый ковш типа 140 по X. Эггерсу,    
датируемый    периодом     В1а   или    10–40 гг. н. э.  (13, ill.    2,4). 
Зеркальце    типа   „ssu ju-ssu-hui" обнаружено  в районе г. Херсона. Фраг-

мент такого же зеркала и один целый экземпляр  происходят    из  Кобяков-
ского    могильника,    где встречены в кург. 1 и 10 (3, PL    46,4; 14, с. 47). В 
Китае и Средней Азии такие зеркала датируются второй пол. I в. до н. э.  (5, 
с. 103), однако на Дону с ними встречены бронзовая кастрюлька типа 144 по 
X. Эггерсу, датируемая периодом   В2   или 80–170 гг. и. э. (13,  ill.  2, 4) и со-
суд в виде барана, находящий аналогии  в  погребениях II в- н. э. из ст. Тиф-
лисской  (6, с. 67, рис. 135), Ростова-на-Дону (3, PL 49, 9), с. Олонешты  (15). 

Зеркало  из  могильника  Лебедевка в  Западном  Казахстане    отнесено к 
типу   TLV     и датировано    рубежом I-II вв. н. э. (16, с. 84, рис. 2, 3). Другое 
зеркало из этого могильника и зеркало из IV группы могильника    Комсо-
мольский в Башкирии относятся к типу восьмиарочных без надписи, или    
ming kuang,    и    датируются    рубежом I–II н. э/ (16, рис. 1, 4; 17, Табл. LIV, 
6). Синхронно им зеркальце неустановленного типа из Кисловодской    кот-
ловины, найденное с сильнопрофилированной фибулой варианта 1–2по А. К. 
Амброзу (18, с, 40 сл.). 
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Таким образом, китайские зеркала попадали в сарматские погребения 
двумя «волнами»: во второй пол. I в. до н. э. – нач. I в. н. э. и на рубеже I–II 
вв. н. э. 

Зеркало «бактрийского» типа, алебастровые сосудики и кусочки сыр-
ца-опия встречены в богатых кубанских курганах у хут. Зубовского, Песча-
ного, г. Армавира, ст. Михайловской, Новокорсунской, Тбилисской, г. Ново-
кубанска (19; 6; 20; 21; 22). Зубовский и Армавирские комплексы убеди-
тельно датированы И. И. Гущиной и И. П. Засецкой второй пол. I в. до н. э. – 
первой пол. I в. н.э. (23, с. 88). Бронзовая фибула позднелатенской схемы и 
патера типа «Хагенов» по X. У. Нуберу позволяют датировать погр. 25 кург. 
9 у ст. Михайловской нач. I в. н. э. (20; 24, 38–45; 13, ill. 4). Патера того же 
типа и серебряный сосуд с тамгой боспорского царя Аспурга позволяют да-
тировать нач. I в. н. э. погр-14 кург. 2 из Михайловской (25, рис. 4, 2а, 5). Ко 
второй пол. I в. до н. э. в целом относятся датирующие вещи из погр. 10 
кург. у хут. Песчаного (22, № 173, 174, 216 – 218). Суммарная датировка 
этих комплексов – вторая пол. I в. до н. э. – нач. I в. н. э. В эти же рамки ук-
ладываются комплексы из Соколовой Могилы и кург. 55 Калиновского мо-
гильника (26; 27, с. 403–405), содержавшие «бактрийские» зеркала, мрамор-
ный и алебастровые сосудики с ручками-налепами в виде львов. 

Ранние   изделия   «бирюзово-золотого»   стиля   и   кинжал, украшен-
ный   золотой   аппликацией,     найдены   на   Кубани   в курганах   Курд-
жипском,  у  Зубовского  хут.,  ст.   Воздвиженской и у ст. Усть-Лабинской  
(23, табл. III, 32, XI,  119,  124; 6, рис.  163–168).  Второй пол.  I  в. до н. э. или 
его серединой датировали первый из указанных комплексов И. И. Гущина и И. 
П. Засецкая  (23, с.   87). Воздвиженское погребение они относят к рубежу эр   
(23, с. 88). В Усть-Лабинском кург.  29  найден   бронзовый  составной   све-
тильник,  датируемый Д. С. Герцигер временем Августа; не противоречит этой 
Датировке и остальной инвентарь погребения  (28, с. 97 сл.).  

Поздние изделия  в «бирюзово-золотом» стиле представлены в курга-
нах  Прикубанья,  Нижнего Дона,    на  Волге  и на Украине. Донские погре-
бения убедительно датированы в работе Б.А. Раева концом I–нач. II вв. н. э.  
(3) на основании найденных в них бронзовых и серебряных изделий италий-
ского и малоазийского  производства.  В  Прикубанье такие изделия оказа-
лись в погребениях конца I – нач. II вв н. э. в разработанной автором данной 
работы системе хро- 
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нологии катакомб Северного Кавказа (19, Табл. 1 и 2). На Нижней Волге та-
кие изделия представлены в кургане  12 у с.  Никольское   (29, с. 98,  рис.  
22). Патера  типа  «Миллинген» по X. Нуберу из этого погребения относится 
к периоду В2 европейской хронологии (13, ill.4). На Украине в Винницкой 
области украшения в «бирюзово-золотом» стиле с тамгами ольвийского царя 
Инисмея, правившего в 80-е гг. н.э. (30, с.24) встречены в погребении у с. 
Пороги.  

Таким  образом оказывается, что часть импортов попала в сарматские   
степи во второй    пол. 1 в. до н. э. – нач. I в. и. э., после чего наступил при-
мерно полувековой перерыв, сменившийся таким же по продолжительности 
периодом притока восточных изделий. Картирование  находок  исследуемых  
изделий  дает  следующий результат: 

Импорты  первой  хронологической  группы  располагаются на карте 
своеобразной цепочкой. Она начинается в районе верховьев Кубани, про-
должается в междуречье Кубани и Лабы, степном Прикубанье, Нижнем До-
ну. Далее цепочка  раздваивается:  к  западу продолжается в  степном При-
черноморье, а к востоку – в Заволжье от большой излучины Дона до Самар-
ской Луки, далее – в междуречье Большого и Малого Узеней. Эту цепочку 
можно    продолжить и далее на Восток    в    предгорья    Копет-Дага,    Таш-
кентский оазис, Фергану. Несколько юго-западнее ферганской группы рас-
положен    некрополь    Тилля-Тепе.    Памятники    Средней Азии в работе 
специально не рассматриваются, но и там во второй пол. I в.   до н. э. – нач. I 
в. н. э. распространяются ханьские и «бактрийские»    зеркала  (5, с. 81 сл., 
101 сл.) I китайские медные монетки у-шу (34). 

Памятники второго  периода,  намеченного  нами, также расположены 
цепочкой, начинающейся в Кисловодской котловине,  продолжающейся  в  
Прикубанье,  на  Нижнем  Дону. Далее одна ее ветвь   идет в Причерноморье,    
а    вторая на Восток через Нижнее Поволжье, Южное Приуралье в Фергану.  
На  последнем    участке отмечены отдельные находки северопричерномор-
ских фибул рубежа I–II вв. н. э. в Северном    Казахстане    (31,    Табл. 4, 8),    
и    на    Устьюрте    (32,Рис. 40), боспорского стеклянного бальзамария типа 
II-I по Н. 3. Куниной и Н. П. Сорокиной в могильнике Ханалы на Устьюрте 
(33, с. 164-166; 32, Рис. 36, 26) 

Западный    импорт в Средней Азии    отмечается и для первого из рас-
сматриваемых этапов. Так в Джунском могиль- 
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нике найдена фибула типа «Аукисса»  (35, Рис. 4,11), в Лявандакском и  орлат-
ском  могильниках лировидные «маркоманские» пряжки (36, рис. 12;  14, рис. 
54). В Тилля-Тепе обнаружена золотая монета императора Тиберия (9, с. 83). 

Все эти находки без особых отклонений расположены на трассе, начи-
нающейся в Восточном Туркестане и проходящей через Фергану, вдоль рек 
Зерафшан, Аму-Дарья, Узбой, далее к низовьям Узеней, Самарской Луке и 
по заволжской степи до нынешнего Волгограда. Эта трасса пересекает Волгу 
и спускается к низовьям Дона, откуда продолжается через Прикубанье, Вос-
точное Закубанье в район Санчарского и Клухорского перевалов. От Нижне-
го Дона к западу до дунайских границ Римской империи тянется ответвление 
этой трассы. 

Хронологические индикаторы Сусловской культуры представлены 
лишь в предшествующем ее появлению и завершающем ее развитие перио-
дах. Эти изделия распределяются вдоль некой, описанной выше, трассы, ча-
ще всего в могильниках у переправ через крупные реки или у перевалов. 
Создается впечатление, что они маркируют какой-то путь, существовавший в 
древности. 

В византийских источниках упоминается трасса, в деталях совпадаю-
щая с той, вдоль которой расположены рассматриваемые нами находки. По 
этой трассе в VI в. н. э. прошли несколько посольств: согдийских и визан-
тийских, в том числе посольство некоего Земарха, возвращавшегося через 
Аланию от тюрок (37, с. 72; 25, с. 134 сл) При этом известно, что Земарх дви-
гался по северокавказскому участку Шелковой дороги (25, с. 134). Предпола-
гается, что и вся, описанная нами трасса, служила в VI в. одним из маршру-
тов Великого шелкового пути  (37). 

Обращение  к  источникам  римского  времени    позволяет установить, 
что и за 500 лет до Земарха маршрут, по которому он  проехал,  также  является  
караванным  путем.  Торговля Рима с Китаем    началась в 36 г. до н. э.    (38, с.  
171 сн. 1), но уже начиная со 106 г. до н. э. китайские караваны пытались  про-
биться  на  запад через    Давань   (Фергану)   по некоему Северному пути.    Из-
вестно, что с 23 по 74 гг. н. э. этот Северный путь бездействовал, в связи с утра-
той империей Хань Восточного Туркестана, через который шли караваны на 
запад(39, с. 32), В 74 г. Бань Чао    отвоевал    для Китая Восточный Туркестан,    
и    вплоть до    утраты его в 127 г, по Северному пути    вновь шли китайские    
караваны 
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(39, с. 32, 82). Вполне вероятно, что китайские караваны в 36 г. до н. э. – 23 г. 
н. э.   и в 74 — 127 гг. н. э.  двигались именно по тому пути, который извес-
тен нам для эпохи средневековья. В этом случае обе волны восточного им-
порта из 3 среднесарматских памятников увязываются с торговой дея-
тельностью китайских купцов. На обратном пути они могли тор-говать мало-
азийским стеклом и серебром и италийскими бронзами. И то, и другое мож-
но    было приобрести в римской Сирии, куда, вероятно, и двигались китай-
ские караваны. 

Вероятно, в торговой деятельности китайцев значительную роль сыграли 
сарматские племена. Именно с ее началом появляются в сарматских погребе-
ниях импорты из Ки тая  и  Средней  Азии.  Параллельно  происходило  пе-
ремещение отдельных сарматских племен на восток,    по    крайней мере,  в 
Туркмении  появляются    погребения в  катакомбах-«чулках»,  аналогичные 
прикубанским и нижнедонским,  а в Степном  Прикубанье отмечено  резкое 
сокращение  мужского населения. 
Вероятное вторжение сарматов из Прикубанья и междуречья Маныча и 

Сала    в    западные районы Средней   Азии позволило китайским  караванам  
продвигаться на Запад от Ферганы и попадать в пределы римского влияния    
прежде всего на  Ближнем  Востоке. Сарматы    могли получать им-портные 
изделия от китайских купцов в порядке обмена, но на  наш взгляд,  большая 
часть попадала к ним в качестве платы за пропуск    караванов    через свою 
территорию,    за конвоирование  в  пути.  Последнее    позволяло  сарматам  
нетолько получать солидную мзду, но и разведывать пути для новых набегов. 
При этом они обогащались с обеих сторона двигаясь в Рим, китайцы везли 
зеркала, шелк, опий, украшения в бирюзово-золотом     стиле;  при возвраще-
нии    именно они могли везти сарматам стеклянные скифосы, бронзовые 
кружки, патеры, сковородки, серебряные и золотые кубки. 

Завершая нашу работу, отметим следующее обстоятельство. Хорошо 
зная обстановку у своих северных и западных соседей,   китайцы   зафикси-
ровали   появление  на  политической карте страны А-лань-на  (или А-лан 
или Аланья) только в 225 г. н. э. на месте   владения Яньцай у Северного   
моря (40, с.  121). Существование владения Яньцай отмечено ими еще в 25 г. 
до н. э. (40, с. 6). Если бы такая важная перемена  во внешнеполитической 
обстановке случилась в тот период, когда по Шелковому пути двигались ки-
тайские кара- 
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ваны, это немедленно нашло бы отражение в китайских документах. Одна-
ко, это происходит после возобновления в III в н э. движения карава-
нов на Запад. Таким образом, южно предположить, что вторжение 

алан в междуречье Тона и Волги произошло уже после 127 г. н. э. (воз-
можно, оно и прервало движение китайских караванов), что находит под-

тверждение и в краниологическом материале, и в ономастике Танаиса. Вол-
ну же (а точнее – ручеек) восточного импорта в среднесарматское время на 
наш взгляд целесообразнее    соотнести    с    торговой    деятельностью    ки-

тайских купцов. 
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времена.  Сочинение монаха Иакинфа, ч.  III.  СПб., 1851. 
Карта   1.   Археологические  свидетельства   первого  этапа  функционирования Вели-
кого Шелкового Пути  (36 г. до н. э. – 23 г. н. э.). 1– Ханьские зеркала; 2– Бак-
трийские зеркала;  3– Опий; 4– Кинжалы  типа  Тилля-Тепе; 5 –  Мечи с бронзовыми 
перекрестиями;  6– Алебастровые   сосудики;   7–  Малоазийский   и   западный   им-
порт;   8–Изделия в «бирюзово-золотом» зверином стиле; 9–Монеты У-шу.  
1.  Тилля-Тепе;    2.  Лявандак;    3.  Орлат;    4.  Пархай;    5.  Псекент;    6. Вревская; 7. 
Чорку № 1; 8. Хангиз; 9. Хас-Кяриз; 10.Кара-Булак;  10а. Ширин-Сан;   11.   Кенкол;   12.  
Кара Оба;   13.  Мечет-Сай;     14.  Суслы;  15. Политотдельское;        16.   Калиновка;        
17.  Виноградный;        18.  Алитуб; 18а. Новокорсунская;   19. Ново-Филипповка;  20.  
Запорожье;  21. Золотая Балка;   22.   Соколова   Могила;    23.  Неаполь  Скифский;    24.  
Казанска; 25. Тифлисская; 26. Новокубанск; 27. Михайловская; 28. Зубовский хут.;  29. 
Песчаый, 30   Армавир;  31.  Усть - Лабинская;   32  Мостовый; 33 Подкумок; 7а ,Джун.  

З6

        Тpacca Великого  Шелкового пути  в  IV в   (путь Земарха  по свидетельствам Ме-
нандра). 

Карта 2. Археологические свидетельства   второго   этапа   функционирования  Ве-
ликого Шелкового  Пути   (74-127  гг.  н.э.)  

Условные обозначения аналогичны приведенным на карте 1.   
1. Кайрагач; 2. Ворух; 3. Чорку I; 4. Урюкзор; 5. Кара – Бурлак; 6. Келькор; 7. Лебедевка; 
8. Пос. Комсомольский; 9. Старая Полтавка; 10. Никольское; 11. Курганы круга «Хохла-
ча»; 12. «Золотое кладбище»; 13. Горгиппия; 14 Кисловодское озеро; 15. Траяны; 16. По-
роги. 

Е. Я. Туровский 
К  ВОПРОСУ  О ДАТИРОВКЕ 1OSPE, I2, № 403 

Скудность письменных источников, почти не отразивших перипетии 
греко-варварских конфликтов в Северном Причерноморье, придает особую 
значимость данным археологии. Наиболее ценную информацию в этом во-
просе способны представить археологические комплексы поселений хоры 
греческих государств, поскольку эти памятники наиболее часто  станови-
лись   жертвами   происходивших   катаклизмов; 

Широкомасштабные исследования усадеб и поселении Европейского 
Боспора (1; 2), Ольвии (3; 4; 5), Херсонеса (6; 7; 8), широко проводившиеся 
в последние десятилетия, привели ряд исследователей к выводу о том, что 
около конца первой трети III в. до н. э. все эти территории подверглись со-
крушительному  разорению,  очевидно,  со  стороны  скифов. 

Полученные в ходе раскопок данные позволяют по-новому взглянуть на 
некоторые хорошо известные эпиграфические документы, в том числе на 
известную херсонесскую надпись «о продаже земли». 

 Эта сильно поврежденная надпись на  мраморной плите (IOSPE, I2, 
№403)  была найдена в конце XIX века в районе главной площади Херсоне-
са. В. В. Латышев, впервые опубликовавший  надпись,  отказался  от ее пере-
вода, ограничившись подробным комментарием, отметив, что по характеру   
написания ее можно датировать широко – III в. до н. э. Однако присутствие в 
надписи имени Гимна, сына Скифа, способно  уточнить  ее датировку, по-
скольку херсонеситс таким именем и отчеством назван в списке дельфий-
ских проксенов за 195/4 г. до н. э.(IOSРЕ. I2, с. 333). 
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Большое    внимание надписи «о продаже земли» уделил В. Д. Блаватский. 
Он принимал датировку надписи, предложенную В. В. Латышевым, но по-
шел гораздо дальше в интерпретации ее текста.    По  мнению исследователя,    
можно предполагать, что в  Херсонесе происходило  разорение части земле-
владельцев и связанная с этим концентрация земель в руках отдельных граж-
дан (9, с. 34). 

Мнение В. Д. Блаватского о характере текста надписи нашло поддержку 
со стороны видного исследователя херсонесской хоры С. Ф. Стржелецкого, 
который полагал, что концентрацию земель в руках богатых подтверждает 
факт уменьшения числа усадеб на Гераклейском полуострове во II в. до н. э. 
(10, с. 134). 

Счастливая  находка  в  ходе раскопок Херсонеса  новых фрагментов    
надписи «о продаже земли» вновь    привлекла внимание  исследователей   к  
этому   интересному   памятнику. Публикация  этих  фрагментов  сопровож-
дается  новой  интерпретаций   текста   надписи    (11).   При   всех   расхож-
дениях, исследователи признают, что в надписи речь идет или о продаже, или 
об аренде    земельных   участков на херсонесской хоре. Остается выяснить, 
когда подобные процессы в Херсонесском государстве могли иметь место. 

По мнению Э. И. Соломоник и Г. М. Инколаенко, широкомасштабная   
продажа   или   аренда   земельных  участков в Херсонесе, отраженная в над-
писи, происходила еще в  первой пол. III в. до н. э.  (11, с. 96 сл.). Важное ме-
сто в аргументации  этого  вывода    уделено  сравнительному    анализу имен 
надписи и имен, известных из херсонесской керамической эпиграфики и ну-
мизматики. Однако, на наш взгляд, та кой  метод для  определения    хроно-
логии    эпиграфическое памятника вряд ли  можно  признать  продуктивным. 
Толь полное имя с отчеством,    представленное в двух или более памятни-
ках, может быть принято в расчет. Имен с отчества ми херсонесская нумиз-
матика не дает, что же касается керамической эпиграфики Херсонеса, тако-
вых – два. 

Имя Гимна, сына Скифа, как уже отмечалось, известно из надписи само-
го нач. II в. до н. э. По мнению В. И. Kaца, это же лицо выполняло обязанно-
сти астинома ок. 215 г. до н. э. (12, с. 104). Имя Невмения Филистпева из-
вестно cpeди астиномов группы 2-А, по классификации херсонесских клейм 
В. И. Каца. Их деятельность приходилась на конец 70-х – 60-е гг. III в. до н. 
э. (12, с. 105). 
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 Как  видно, хронологический разрыв между деятельностью двух асти-
номов составляет ок. половины столетия Э.И.Соломоник и Г. М.Николаенко, 
основывая свою датировку надписи, полагают решающим  присутствие в ней 
имени Невмения Филистиева, которого они  отождествляют с одноименным 
астиномом. Что касается Гимна надписи, то он объявляется, скорее всего, 
дедушкой дельфийского проксена и херсонесского астинома (11, с.91). Од-
нако, следуя подобной, логике,   вполне возможно поменять местами  де-
душек и  внуков. Тогда Невмений    надписи становится внуком одноименно-
го астинома, а Гимн надписи отождествляется с дельфийским проксеном и 
херсонесским астиномом. Надпись в этом случае должна датироваться в 
пределах последней трети III в. до н. э. 

Теоретически    нельзя    исключать также и то,    что как Невмений,  так  
и   Гимн  тождественны одноименным  астиномам, не оспаривая при этом 
хронологию клейм и учитывая абсолютную датировку дельфийской надписи. 
В самом деле, если Невмений занимал должность астинома в начале своей 
карьеры, в достаточно  молодом возрасте, то надзирать за столь ответствен-
ным делом, как перераспределение государственного земельного фонда, 
вполне могли выбрать человека опытного, в  пожилом возрасте.    Тогда  как  
Гимн, будучи  в 195 г. человеком, по-видимому, весьма самостоятельным, 
мог в это время быть уже в преклонном возрасте (12, с. 104; 13, с. 146). 
Вполне допустимо предположить, что источником его   состояния   стала   
земельная   собственность,   приобретенная в молодости. Таким образом, 
пожилой Невмений и  молодой Гимн вполне могли участвовать   ок. 30-х гг. 
III. в. до н. э. в распределении земли. 

Итак, никаких строгих выводов на основании сравнительного анализа 
имен сделать не удается. Косвенным аргументом в пользу более поздней да-
тировки надписи могут служить 2 имени и 2 отчества, производные от имени 
боги-Ники, которые появляются в херсонесской керамической эпиграфике не 
ранее второй пол. III в, до н. э. (Гр. II-В; III- B; III-A по В. И. Кацу). 

Более перспективным, представляется обращение к истории  Херсонес-
ского государства и его хоры и попытка выяснить, когда могло  иметь  место  
событие,  отраженное  в надписи.  
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По данным археологии, в последней четв. IV в. до н. э. произошло 
сельскохозяйственное освоение большей части Гераклейского полуострова   
(14. с.36). По оценкам, основанным  на  плане конца  XVIII  в.  А.  Строкова,  
число  земельных наделов херсонеситов на Гераклейском полустрове было 
около четырехсот (10, рис. 1). 

К. концу IV в. до н. э. на полуострове была создана система магистраль-
ных дорог, террасных стен и виноградных плантажей. По-видимому, на пер-
вом этапе функционирования ближней хоры Херсонеса на каждом земельном 
наделе находилась усадьба. 

Начиная с первого десятилетия I I I  в. до н. э., Херсонес достигает  пика  
своего  экономического  подъема, становится в ряд с крупнейшими экспор-
терами продукции в амфорной 
таре (15). 

Однако период политической стабильности и экономического процвета-
ния продолжается в Херсоне недолго. Уже в конце первой трети I I I  в. до н. 
э. Херсонес наряду с другими эллинскими государствами Северного Причерно-
морья подвергается скифской экспансии (16, с. 189 сл.). 

Письменные источники не сохранили информацию об этом скифском 
нападении, однако археология показывает его со всей очевидностью. Жертвой 
скифской экспансии стала, прежде всего, херсонесская аграрная территория в 
Северо-Западном Крыму, где в огне пожара погибают все сельские поселения и 
усадьбы  (16). 

Реальность захвата, по-видимому, существовала не только для усадеб 
хоры, но и для самого Херсонеса. В пользу такой   возможности   свиде-
тельствует    лихорадочная    деятельность херсонеситов по укреплению го-
родской фортификации. Наиболее эмоционально тяжелым, вероятно, стало  
решение использовать  в   качестве  строительного  материала  надгробные   
памятники  городского   некрополя   (17;   18,  с.   116  сл.). Пришлось пожерт-
вовать и постройками херсонесских усадеб на   Гераклейском   полуострове.      
Прекрасно   обработанные монументальные   блоки  усадебных   построек   и  
сооружений, магистральные дороги, позволявшие без труда подвозить ка-
мень в Херсонес    позволили    по-видимому    в    кратчайший срок  произве-
сти  реконструкцию  херсонесской  крепости. 

И хотя в результате город удалось отстоять, последст-вия скифской, 
экспансии для Херсонеса были самыми негативными 
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Стройная система херсонесской хоры перестала существовать. Посто-
янная угроза новых нападений варваров не позволяла вновь построить усадь-
бы на Гераклейском полуострове и затруднила или, скорее, сделала невоз-
можной эксплуатацию наделов, расположенных в удалении от Хересонеса 
Однако производство сельскохозяйственной продукции полностью не пре-
кращается, о чем свидетельствует продолжающийся и в это время выпуск 
клейменной амфорной тары правда его объемы во второй трети III в. до н. э. 
сокращаются во много раз. Вероятно, в это время продолжали использовать-
ся только ближайшие к городу наделы. Многократное сокращение сельско-
хозяйственного производства отразилось не только на производстве клей-
менной тары, но, очевидно, явилось и причиной кризиса денежного обра-
щения в Херсонесе  (19). 

По-видимому, где-то в 30-е гг. III в. до н. э. происходят какие-то важ-
ные перемены в отношениях Херсонеса со скифами, по крайней мере, фикси-
руются все признаки стабилизации ситуации (20). Вновь возрастает выпуск 
клейменных амфор. На Гераклейском полуострове, как правило, на местах 
ранее разобранных усадеб, возводятся новые, возникает возможность ис-
пользования всей площади полуострова. 

Изучение усадеб Гераклейского полуострова показывает, что перерыв в 
их существовании в III в.до н. э. продолжается, вероятней всего, ок. 25–35 
лет. 

В то же время, восстановления старой структуры ближней хоры Херсо-
неса, очевидно,  не  происходит.  Хотя  старые 1 дороги   продолжают   ис-
пользовать,   прежнюю   функцию   границ между наделами они, вероятно, 
уже не выполняют, что подтверждается    количеством    вновь    возведенных    
усадеб, которое значительно уступает  числу  усадеб,  построенных  в конце 
IV в. до н. э. Можно предполагать, что перераспределении  земельного   фон-
да на Гераклейском    полуострове осуществлялось, очевидно,   уже по иным   
принципам,    чем первоначально. По крайней мере, если при изначальном   
разделе земель на каждом наделе,   по-видимому,   была усадьба, то при воз-
рождении хоры во второй пол. III в. до н. э. число усадеб стало    гораздо 
меньше числа    наделов.    Так, из четырех соседних наделов  (№№ 25, 26, 46, 
91)    только на одном (№26) на месте    ранее разобранной    усадьбы возво-
дится новая. 
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На наш взгляд, период возрождения хоры на Гераклей ском полуострове, 
имевший место ок. 30-х гг. III в. до н. э.,- наиболее вероятная   дата   надписи 
«о продаже   земли». Неизвестно, происходило ли в  это  время распределе-
ние вы, морочных наделов    или    всего земельного    фонда.    Последний 
вариант, на наш взгляд, более предпочтителен.  Однако в любом   случае   
продажа или сдача в аренду    земель, по-видимому, была    призвана попра-
вить   тяжелое    финансово положение государства. 
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В. П. Глебов 

О  НЕКОТОРЫХ ТИПАХ АМУЛЕТОВ  В  САРМАТСКИХ ПОГРЕБЕНИЯХ   НИЖНЕГО     
ДОНА 

Среди многих типов амулетов сарматского времени особый интерес вы-
зывают редкие находки бронзовых подвесок в виде миниатюрных котелков 
и горитов. Часто оба типа амулетов сопутствуют друг другу. Они представ-
ляют собой довольно точные модели оригиналов размером не более 3–5 см. 
Подобные миниатюры известны также в сарматских погребениях Нижнего 
Поволжья, Кубани, Центрального Предкавказья. Миниатюрные котелки в 
оригинальном исполнении встречены в Биктимировском могильнике кара-
абызинской культуры. Оба типа амулетов появляются в раннесарматское 
время и в основном исчезают к рубежу п. э. Позже этого времени датируется 
только комплекс у ст. Тифлисской на Кубани. 
 У предшественников    сарматов – савроматов    Нижнего Подонья-
Приазовья,  кочевников  Нижнего  Поволжья  и Южного Приуралья —
миниатюрные   котелки   отсутствуют. Бытуют бляшки в виде лучков,    но 
обычно иного   типа – без горита. Поиски аналогий уводят нас далеко на вос-
ток. Глиняные, а затем и металлические миниатюрные копии котлов «скиф-
ского типа» широко распространяются в культурах Хакасско-Минусинской  
котловины     и     Тувы  конца   I   тыс.  до  первых вв. н. э.    (Л. Р. Кызласов 
1960, 1979;    А. И.  Мартынов1979).  Из Хакасии  происходят  также  и   
бронзовые бляшки – модельки луков, в том числе одна, изображающая лук в 
горите  (М. А. Дэвлет 1966). Деревянные модели луков, наряду с моделями 
другого оружия, обнаружены в Уландрыкских курганах на Алтае  (В. Д. Ку-
барев 1987). Миниатюрные котелки  семиреченского типа встречены в пог- 
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ребениях кочевников Памира V–III вв. до н. э. (Б. А. Литвинский 1972). На 
указанных территориях традиция изготовления миниатюрных моделей ору-
жия и посуды вообще широко распространена и имеет глубокие корни. Чаще 
всего миниатюры служили амулетами или заменителями настоящих вещей в 
погребальном обряде. 

Ближайшей аналогией сарматским    котелкам-подвескам являются 
миниатюрные бронзовые котелки таштыкской культуры   Хакасии. Это точ-
ные   копии больших котлов так называемого «скифского типа». Все они 
имеют  отверстия в полых поддончиках, которые выходят внутрь самих ко-
телков. Котелки  подвешивались  ножкой  вверх при  помощи кожаных ре-
мешков, которые закреплялись узелком внутри сосудика.Л. Р. Кызласов, ука-
зывая  на    общепринятую интерпретацию  таких котелков  как амулетов,  
предлагает и иную версию. Он трактует котелки   как   атрибуты власти ссы-
лаясь на этнографические параллели, а также на то, что большинство котел-
ков происходит из склепов Уйбатского чаатоса – некрополя   верховной зна-
ти таштыкского    общества (Л. Р. Кызласов 1960). 

Вряд ли модельки котлов служили у сарматов знаками власти. Во 
всяком случае, погребения, где они были обнаружены, богатством не отли-
чаются. Скорее возможна трактовка некоторых комплексов с котелками и 
горитами как жреческих (шаманских). 

Способы ношения подвесок у сарматов были, видимо, гораздо разно-
образнее, чем у таштыкцев. Сарматские котелки чаще всего подвешивались 
за ручки, в одном случае котелок был скомбинирован    с    бронзовым    ли-
тым кольцом с шишечками. 

Несмотря на  большое сходство и почти одновременное бытование, 
появление сарматских    миниатюр вряд ли объясняется прямым влиянием 
южносибирских культур. Против этого говорит отсутствие   миниатюр на 
промежуточных территориях и некоторые    хронологические неувязки.    На 
наш взгляд более правомерно говорить о сходном выражении каких-то    об-
щих религиозных    представлений.    У многих народов Сибири засвидетель-
ствованы    случаи    использования лука и    стрел в качестве    магических    
культовых орудий  

Изображения луков и стрел служили оберегами еще в XIX веке (М. А. 
Дэвлет 1966).    Вероятно те же корни    имеют и сарматские миниатюрные 
подвески-гориты. 
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Об использовании    бронзовых котлов в ритуальных церемониях писа-
лось неоднократно, обычно со ссылкой только  на известное    сообщение    
Геродота   (IV, 60).    Однако есть основания полагать, что котлы использова-
лись не только для варкки жертвенного мяса, но и во многих других ри-
туалах, в частности, в описанном Геродотом (IV, 73) обряде окуривания ко-
ноплей. Это, вероятно, обряд шаманского типа (Г. М Бонгард-Левин, Э. 
А. Грантовский 1983). Данные этнографии говорят о том, что котлы в жрече-
ской практике применялись очень широко. Несомненна связь котла с культом 
домашнего очага и, шире, с культом огня: известны случаи использования 
миниатюрных котлов в качестве курильниц. Предположение, что бронзовые 
котлы для многих древних народов являлись священными сосудами и их ми-
ниатюрные копии играли роль оберегов (В. П. Левашева, Э. Р. Рыгдылон 
1952), кажется нам вполне убедительным. 

Таким  образом,    миниатюрные    подвески-котелки  и  гориты несли  
большую культовую нагрузку.  Являясь  моделями вещей, обладающих в 
представлении древних   людей   магическими   функциями, они были призва-
ны    оберегать    владельца от враждебных ему    сверхъестественных сил. 

 

 И .  Н .  Парусимов  
РАСПИСНОЙ   КУВШИН   ИЗ   ЖИТКОВСКОГО   КУРГАНА 

         В   1986  г.  Приморским   археологическим  отрядом  Азовского крае-
ведческого  музея  при  исследовании   Житковского кургана    найден ло-
щеный    расписной    кувшин   (1,  с.   112) . Приземистое тулово  плавно  
переходит  в  округлые  плечики и  сужающееся  к  центру  горло.  Венчик    
профилированный, сильно отогнут наружу, по внешней  поверхности  не-
высокий вертикальный  валик. Ручка плоская,  каннелированная, с пятью 
вертикальными валиками,    в   месте   крепления   ручка украшена катуш-
ковидным    налепом, от которого  в обхват венчика отходят  два  кониче-
ских  налепа  с  вдавлениями  на торцах. Дно на кольцевом поддоне.  Сосуд 
тщательно залощен. Вертикальное лощение на горле и ручке, горизонталь-
ное – на тулове, поддоне и конических налепах. Сосуд до обжига был  рас-
писан красной краской.  На уровне 
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нижнего   атташа    ручки  проходит    ограниченный  сверху и снизу двумя 
линиями ряд двойных ов, между которыми нанесены  треугольники  без  ос-
нований    вершинами вниз;  ряд разрывается  ручкой, у  атташа  которой  на-
несена    широкая горизонтальная полоса. На поверхности горла противопо-
ложной ручке нанесен орнамент в виде стилизованного изображения    лозы    
плюща с листьями и гроздями    семян,   которая поднимается   от плеча к    
венчику.   В зависимости   от толщины  красочного  слоя    краска  приобрела    
красновато-коричневый, местами черный цвет. 

Аналогичное найденному    сосуду     фрагментированное горло   обна-
ружено в Ольвии в 1972 г.  (2).    К. И. Зайцевой оно отнесено к группе мест-
ной расписной керамики, но отмечено  необычное   для  местной керамики    
«расположение пальметки по центральной оси горла, ее преувеличенно 
большая, вытянутая форма и ромбовидное     основание" (3, с. 59 ел.). По на-
блюдениям Е. И. Леви, горло   кувшина найдено с материалом второй пол. IV 
– нач. III вв. до н. э.(3,с.69).  Ольвийский  сосуд отличается  от Житковского 
количеством  каннелюр  на  ручке,  отсутствием  конических налепов на вен-
чике, композицией и небрежным    исполнением орнамента; ничего не сказа-
но автором о    лощении. По сравнению с ним наш кувшин более тщательно 
выполнен. 

Конические   налепы,   находящиеся   на   венчике сосуда, вероятно, за-
имствованы ольвийскими мастерами с родосско-ионийских сосудов (4, с. 
330, т. CXXIX, 2, 5–7), а катушко видные налепы с бронзовой посуды  (5, с. 
106 сл.,    рис. 65). Вероятно, наш сосуд — ранний    образец этой группы ке-
рамики.   Совокупность   деталей   и   приемов     изготовления позволяет на-
шу находку относить к изготовленным в Ольвии. 

К. И. Зайцева    отмечает, что такая посуда  выделывалась в качестве 
столовой, парадной и в основном для  богатых   горожан   Ольвии (3, с. 65).  
Как же она    попала на Дон? 

В V–первой пол. IV вв. до н. э. торговля. Ольвии со скифами приобре-
тает наибольший размах  (6, с. 28). За пределами Скифии импортные изде-
лия, попавшие при  посредничестве Ольвии, в основном  представлены  про-
дукцией этого города     (7, с. 75).    Возможны    два    пути      проникновения 
импорта   в   приазовские   степи:   через   Меотиду,   затем Елизаветовское 
городище, и через Северский Донец. И. Б.Брашинский считает, что второй 
путь в V в. до н. э. был предпочтительнее (8, с. 103). 
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Расписной кувшин  из Житковского кургана датируется сопутствующим    
погребальным    инвентарем    концом    V – нач. IV  вв. до н. э. 
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Т. А.Прохорова 

НЕКОТОРЫЕ  АСПЕКТЫ   ИДЕОЛОГИИ   САРМАТО–АЛАН 
(по материалам  кургана  10  Кобяковского  могильника) 

  Летом  1987 г.    в    кург.   10 Кобяковского    могильника (г.  Ростов-на-
Дону)     было  открыто    погребение     сарматки конца I первой пол. — II вв. 
н. э., которое присутствующие в инвентаре  инсигнии  позволяют  отнести  к  
разряду  царских, которое содержит  материал  по  мифологии  ираноязыч-
ных народов юга  Восточной Европы. 

Изображение на    кобяковской    диадеме    соответствует конструирован-
ным     на  базе  анализа  языковых    структур представлениям,  связанным   с   
концепцией   мирового  дерева отражающим     мифологизированное  пони-
мание     процесса творения и организации  природного и социального космо-
са, По вертикали  мировое дерево,  маркирующее центр  Вселенной, делится 
на верх, середину, низ, что соответствует верхнему среднему и нижнему ми-
рам единого космоса. В архаических текстах этим частям дерева соответст-
вуют живые существа: с верхом соотносятся птицы, средней частью копыт-
ные животные, внизу находится змей  (дракон). Горизонтальные схемы обра-
зованные мировым деревом и птицами, животными или  антропоморфными 
существами    по    сторонам 
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его, являются изображениями участников ритуала, воспроизводящего акт 
творения. Горизонтальные схемы мирового дерева отражают временные 
циклические    структуры и обычно равны 1 году  (1, с.48 сл.). Представляет-
ся, что именно такая структура изображена на нашей диадеме. 

Нартовский  эпос,    древнее  ядро  которого сформировалось в аланской  
среде, содержит осколки  космогонических и календарных  мифов, органиче-
ски  связанных с концепцией  мирового дерева. Согласно эпосу, сармато-
аланский вариант мирового дерева представляет собой бинарное противо-
поставление «дерева жизни»,    произрастающего в райском саду с вызре-
вающими в течение дня золотыми    целительными яблоками, и «дерева 
смерти», дерева Аза Страны мертвых.. 

Орнамент золотой аппликации кобяковской диадемы реконструируется 
следующим образом: в центре  изображение мирового    дерева с двенадца-
тью загнутыми вниз    ветвями справа и слева от него располагались по три 
фигурки оленей и по два орла. Семантика изображения зашифрована с по-
мощью   зооморфного  кода.  Предлагается  следующий вариант дешифров-
ки. На аппликации диадемы изображен солнечный бог – творец трехчастного    
природного и социального космоса у мирового дерева. Триады оленей отра-
жают его тернарную природу. Противоположные солярная и хтоническая 
ипостаси божества, а также бинарная    оппозиция «древо жизни» — «древо 
смерти» передаются через противопоставление правого и  левого. Семиотика    
левой, неблагоприятной, хтонической стороны, усиливается с помощью зер-
кальной симметрии  (2, с. 107 сл.; 3, с. 8 сл.). Парные изображения орлов – 
существ  бинарной природы    (связывают верхний мир с нижним) в данном 
контексте являются символами солнечной    силы, огня    и    бессмертия    (4, 
с. 258 сл.) Композиция аппликаций    диадемы семантически изоморфна ком-
позиции терзания копытного хищником, которая отражает циклические  акты    
смены противоположных    явлений и охватывает все сферы природной и со-
циальной жизни – от  представлений    о    творении и возрождении    мира до 
представленной о смерти и возрождении индивида (5, с. 104сл.) 

Композиционным центром орнаментального  фриза кобяковской   грив-
ны   является   изображение   бородатого мужчины, который сидит со скре-
щенными «по-восточному» ногами на коврике с двумя идущими вверх ко-
сичками, в его руках 
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 чаша – символ жреческой власти, на коленях меч в ножнах символ царской 
власти. Слева и справа от центрального  персонажа и на тыльной части    
гривны    повторяется один и тот же сюжет – борьба трех зооантропоморф-
ных существ с драконом. Коврики    с    косичками по углам в индийской и 
иранской традициях, а также в шаманской практике   являются местом, где 
боги или служители культа совершают  жертвоприношения.   Косички-
столбы   по  углам   являются  конструкцией   изоморфной   мировому  дере-
ву.  Четырехугольный   коврик     моделирует   многообразные    четырехча-
стные структуры, в том числе вселенную,    храм, царский трон  (1, с. 37 сл., 
70    сл.). Думается, что    на    центральной эмблеме гривны изображен царь, 
совершающий акт жертвоприношения.   Вся   сцена   мыслится   происходя-
щей   в   центре мира.  В «Шахнаме»  описывается  борьба  иранских шахов  с 
драконом, которая в широком смысле понимается как борьба добра и зла. 
Победителем дракона был царь-кузнец Хушенг, авестийский первый царь и 
законодатель Ирана. Подвиг Хушенга повторяет царь Феридун. Царь Джем-
шид оказался  побежденным    драконом.    Представляется,  что  и  на  кобя-
ковской  гривне изображен  царь-драконоборец. 

Дракон  согласно  общеиндоевропейской   мифологической  традиции 
является противником  Громовержца. Культ грозового божества связан с ца-
рем  (6, с. 5,  123). Не исключено,  что культ    бога  грозы сармато-алан    
имел    иерархическую структуру.  В мартовском эпосе чертами  Громоверж-
ца наделен  бог-кузнец  Курдалагон.   В  образе  нартовского   Батрадза со-
хранились черты  Громовержца, связанного со средним  миром  (7, с. 14). По 
эпосу реконструируется его инкарнация  в виде    меча   (8, с. 62).    Пред-
ставляется, что    центральное изображение  на   гривне   позволяет   реконст-
руировать  такую его земную инкарнацию как царь-Громовержец.   

Атрибутами   Громовержца   в   инвентаре   погребения   являются    все 
изделия из камня и железа  (7, с. 85 сл.). Очевидно, сюда же следует отнести 
золотую пряжу, обнаруженную в одной из шкатулок. Свидетельства наличия 
представлений связывающих пряжу с понятиями неотвратимой судьбы, 
смерти  и  царской  гордыни  прослеживаются  в этнографическом материале, 
фольклоре и  мифологии   (9, с.  74;   10,с. 196). 

Важной   деталью     погребального   обряда     захоронения является   
зафиксированный   археологический   факт   отчлене- 
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ния    правой    кисти    погребенной.    Кости    правого    предплечья облома-
ны, разрозненные фаланги пальцев со следами  искусственных    изменений  
обнаружены под    черепом и вокруг него среди деталей    аппликации    диа-
демы.    Вопрос интерпретации  факта  ритуального  отчленения  правой  ру-
ки является сложным    и требует    специального исследования. Подобный  
ритуал    отсечения  правой  руки    умерщвленных скифами  пленных    вра-
гов, принесенных    в    жертву    Аресу описан  у  Геродота.   В  нартовском   
эпосе  Батрадз  отсекает правую руку убийцы отца, после совершения  акта 
возмездия. В иранской мифологии правая рука отсыхает у Йимы, устроителя 
социального порядка, первочеловека  и первоцаря. Надо полагать, что ритуал 
отчленения правой, руки имеет  отношение  к  культу  Громовержца     и     
характеризуется многообразным содержанием. Во-первых, он связан с воен-
ной функцией бога грозы, инкарнирующего в виде секущего, кровожадного 
меча. Это своеобразная жертва богу войны.  Во-вторых, обряд этот соотно-
сится с инкарнацией  Громовержца в виде царя, с его функцией устроителя 
социального космоса:  социальной    иерархии, права,    законности справед-
ливости. Истоки представлений, связывающих в а хаическом сознании пра-
вую руку, право, правду, восходят индоевропейской    общности   и   произ-
водны    от    бинарно противопоставления правого и левого  (11, с. 328 с.л.). 

Кроме описанных диадемы и гривны, к разряду царских регалий в ин-
вентаре погребения могут быть отнесены топор, парадная  конская  сбруя,  на  
нащечных  накладках  которой вытеснена родовая тамга. Краснолаковый со-
суд в виде ба рана, лежащего на  алтаре, является предметом культового на-
значения.    Образ барана в мифологии и искусстве иран- цев связывался с 
понятием фарна – символа царского могущества   (4,  с.  557).  К  культовым  
предметам  следует отнести также золотой флакон, все сосуды, амулеты, на-
боры курильниц,  зеркало, ножи, красную краску. Обнаруженные в инверто-
ре сакрализованные царские инсигнии и предметы культа свидетельствуют о 
наличии у аланских вождей культовых обязанностей. О концентрации в их 
руках политической и религиозной власти рассказывает и изображение на 
центральной композиции — царь-Громовержец совершает жертвоприноше-
ние в центре мира. 
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В. Ф. Железчиков, 3. А. Барбарунова 

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ      ОБРЯД      САВРОМАТСКОЙ      КУЛЬТУРЫ 
КАК     ОБЪЕКТ     КОМПЛЕКСНОГО     ИССЛЕДОВАНИЯ  

ФОРМАЛИЗОВАННО   –  СТАТИСТИЧЕСКИМИ      МЕТОДАМИ 

        Группа археологов скифо-сарматского  сектора ИА АН СССР и истори-
ческого факультета Волгоградского госуниверситета в 1989 г. начала рабо-
тать над исследовательской темой «Погребальный обряд  савромато-
сарматской культурно-исторической общности VI в. до н. э. – IV в. н. э.», 
включающей  как  задачи детального исследования погребального обряда 
отдельной сарматской     культуры, так и сравнениеe общих закономерностей 
и отдельных характеристик     погребальной  традиции хронологически со-
пряженных сарматских культур. 

 Для решения задачи создана обширная проблемно ориентированная  ба-
за    данных  для  всех  четырех    сарматских культур, основанная на единой 
открытой иерархической системе признаков.  Она  насчитывает  ок.  5000  
погребений  из курганных могильников, расположенных на территории от 
устья  Дона до Зауралья, что позволяет свободно оперировать результатами  
исследования при сравнении АК. 
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Параллельно разработан комплекс   исследовательских задач,  охватываю-
щий  все  основные  характеристики  погребального обряда  (ПО)  АК. Для 
создания системы управления базы данных  (СУБД)  и пакета программ    
формализованно-статистического   анализа   погребального     обряда  мате-
матиками  кафедры   источниковедения     и     историографии МГУ   (рук. Л. 
И. Бородкин)   была представлена оригинальная программа СУБД и ком-
плекс статистических программ специально  ориентированных  для  обработ-
ки  данных гуманитарных наук. 

Впервые СУБД и пакет программ «ПО» были применены при исследова-
нии поминально-погребальной обрядности савроматской культуры VI — IV 
вв. до н. э. по 512 погребениям, представленным Б. Ф. Железчиковым. Про-
деланная работа представляет собой лишь 1 этап исследования ПО АК. Ее 
результаты можно разделить на четыре блока: 

— характеристика признаков и структура ПО  (методы: 
нормированная информативность и  матрица коэффициентов Райского); 

— типология погребения  (метод: кластер-анализ); 
—     типология могильников   (метод: fuzzy-анализ); 
—  анализ факторов, влияющих на определенные стороны ПО  (метод: 

главный компонент). 
Уже на первом этапе исследования ПО, АК анализируется с разных сто-

рон с применением разных методов. Сравнение данных дает хорошую про-
верку как эффективности их применения, так и достоверности результатов. 

Мы затронем три вопроса: 1 – структура ПО АК; 2– типология могиль-
ников; 3 – фактор-анализ ПО как одна из возможностей проверки данных 
классификации. 

Анализу структуры ПО савроматской АК предшествовала классификация 
признаков обряда с точки зрения их взаимосвязи и взаимозависимости (i, с. 
75) и неоднородности, информативности (2). При сравнении показателей ко-
эффициента корреляции Райского и нормированной информативности выде-
ляются три группы признаков: инвариантные (общекультурные), типообра-
зующие (локальные), вариантные (частные). 

Инвариантные или общекультурные признаки отражают какие-то устой-
чивые традиции, фиксирующиеся не только во всех памятниках савромат-
ской культуры, но и присущие культурам иранского круга вообще. Это такие 
признаки, как количество погребений одной культуры под курга-  
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ном, параллельное и бессистемное расположение    могильных ям на плане 
кургана, четырехугольная средних размеров  могильная яма, широтная ори-
ентировка скелетов, ингумация вытянутое положение тела умершего, овца  
как вид животного, используемый в  рационе заупокойной  пищи, наличие 
следов тризны  (костей животных)  в насыпи кургана. Интересно, что    прак-
тически в полном объеме этот    набор инвариантных   признаков   ПО   сав-
роматской   АК   совпадает с набором  всеобщих  признаков  ПО  раннесар-
матской   культуры    (3  с. 52). Вариантные признаки характеризуют исклю-
чительную  особенность  отдельных  памятников. 

Основное разнообразие черт, отражающих практическую сферу ПО, за-
ключено  в  группе  типообразующих  признаков Лишь  отобрав   их,   можно   
производить  типологию   погребений могильников. 

В археологии бытует несколько объяснений термина «структура ПО»: а 
– список акций процесса захоронения (4); б – близкое к первому с разделе-
нием процесса (обряда) и объекта (погребения) (5. с. 70); в – перечень фаз 
процесса погребения, объединенных с артефактами (6). Практика использо-
вания формализованно-статистических методов анализа ПО заставляет при-
бегнуть к синкретическому, «компромиссному» варианту понятия «структу-
ра ПО». где система символических и реальных действий, осуществляемых 
при захоронении умершего, сочетается с элементами реальных объектов  
(погребений)   (5, с. 68 сл.) 

Анализ   матрицы   коэффициентов     сопряженности   Райского позво-
лил оредставить структуру ПО савроматской АК как комплекс четырех бло-
ков признаков   (табл.  1):  а– погребальное сооружение, б– останки  погре-
бенного –поминки, в– погребальный  инвентарь – «ритуальные»    вещества, 
г– остатки заупокойной пищи. Любопытно, что при понижении уровня связи 
признаков блоки «а»  и «б» слились, а  «в» и «г»  остались  в том же  обособ-
ленном положении. 

Блок «погребальное сооружение» включает в себя такие признаки  по-
гребального комплекса, как стратиграфическое расположение  погребений   
(основное,  центральное,  впускное периферийное), расположение погребе-
ний на плане кургана (концентрическое, параллельное  бессистемное), коли-
чество погребенных    одного периода под насыпью, форма и величина мо-
гильной ямы, разные виды   надмогильных  и внутримогильных конструк-
ций. 
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Блок «останки погребенного – поминки» делится ца два подгруппы: а– 
«остатки поминальных действий»    связано звеньями с «обрядом  погребе-
ния»    (ингумация, кремация кенотаф); б– «останки погребенного» представ-
ляют собой полный закрытый граф тесно связанных признаков, центром ко-
торого могут служить пара признаков – «обряд погребения» и «положение 
скелета»   (вытянуто,    скорчено и т. д.), они тесно связаны с  «полом  и воз-
растом», «положением    скелета    относительно    оси    могильной ямы»,  
«ориентировкой    погребенного»,    «положением рук и ног» умершего. 

Блок  «погребальный   инвентарь — ритуальные  вещества» тоже можно 
разделить на две подгруппы в зависимости, очевидно, от пола  и  возраста    
погребенного: а– «меч- стрелы» и «меч-кинжал»;  б– женский  набор  инвен-
таря (зеркало,  бусы-бляшки,  каменные  алтарики)  и  «ритуальных»  ве-
ществ   (раковины, галька,  мел в  кусках,    реальгар) представляющих,  по  
всей видимости,    ритуально-туалетный набор савроматской женщины. 

Блок  «остатки заупокойной  пищи»  совершенно обособлен от других 
структур ПО и внутренне взаимосвязан. Это, по всей видимости, свидетель-
ствует о существовании обычаев, совершенно  независимых от других сторон 
погребально-поминального обряда. Объяснение данного факта лежит уже в 
системе религиозных представлений, норм и предписаний,   регламентирую-
щих  процесс  захоронения,     представляет собой отражение какой-то устой-
чивой традиции в ПО савроматской АК. Забегая    вперед, отметим, что при 
предварительном   анализе  структуры  ПО     раннесарматской АК фиксиру-
ется та  же закономерность,  правда, сопроводительная пища представлена    
керамикой,  а не костями    животных. 

Тесная связь между признаками внутри каждого блока свидетельствует о 
существовании достаточно развитой погребально-поминальной обрядности 
как части системы религиозно-мифологических представлений, о наличии 
стро-го регламентированной системы действий,  (5, с. 69). 

По 75 отобранным типообразующим признакам была произведена типо-
логия могильников методом fuzzy- классификации (7). Эта «размытая» или 
«нечеткая» классификация в отличие от «жестокой» автоматической кла-
стерной классификации позволяет дать более достоверную картину группи-
ровки объектов  с процентной  оценкой    вероятности 
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отнесения каждого объекта к определенной группе (классу). 
 Согласно   результатам   «размытой»   классификации   все 23 могильника 

савроматской АК можно разделить на два или на три класса (кластера).   Де-
ление   на   два класса отражает утвердившееся в  археологической литерату-
ре разделение совроматской АК на два локальных варианта — волго-донской 
и самаро-уральский  (8; 9)  или на две самостоятельные культуры (10, с. 49). 
Деление исследуемого массива памятников на три класса    свидетельствует 
о неоднородности самаро-уральского локального варианта савроматской   
АК. При делении на три класса основные отличия в ПО наблюдаются  между  
волго-донской  группой  и самаро-уральскими западной и восточной группа-
ми  (табл. 2). 

–Волго-Донская (мог. Политотдельское, Бережновка,Быково, Барановка, 
Кривая Лука, Никольское, Коз-Оба, Аксеновский, Увак из Южного Приура-
лья); 

– Западная  Приуральская (мог. Лебедевка, Мечет-Сай, Тара-Бутак, Че-
тыре  Мары, Алебастрова, Ивановское, Новый Кумак); 

– Восточная  Зауральская   (мог.   Новоорский,   Бес-Оба, Аландское, 
Альмухаметово,  Пятимары, Липовка). 

Некоторые   могильники   можно   считать   «переходными» между клас-
сами. 

Волго-донская   группа   характеризуется   преобладанием впускных  по-
гребений  в  курганы    эпохи  бронзы,    наличием четырехугольных средних  
и  широких  ям  малых     размеров, ям в насыпи, очень  небольшим  процен-
том  подбоев,  остальные формы  могильных ям  практически  не встречают-
ся.  Не характерны также надмогильные и  внутримогильные  конструкции.   
Преобладает     западная   ориентировка     скелета, высок  процент северной 
ориентировки по сравнению с Приуральскими    группами.   Что   касается   
позы,     придаваемой телу  умершего, то  чаще встречается  положение кис-
тей  рук на (под)  бедром  (тазом), руки, скрещенные на груди, чаще встреча-
ется  положение    умершего  с  перекрещенными  в   голенях ногaми или с 
двумя согнутыми на боку ногами. Интересно, что в такой части ПО как    
оставление    заупокойной пищи поволжско-донской регион    отличается 
устойчивым обычаем положения обезглавленной  тушки   барана    справа от 
погребенного. Остатки «ритуальных»  веществ  и следы нехарактерны. 

55 
 

 

 



Общим для западной и восточной южно-уральских групп следует  считать    
комплекс  признаков  с  одинаковыми процентными  показателями:   наличие  
основных  погребений, использование каменных    выкладок на древнем    
горизонте и деревянных   перекрытий   ямы,  устойчивая  традиция  южной 
ориентировки наряду    с    общесавроматской    западной:   для позы,  прида-
ваемой  телу  погребенного,  характерно  положение с двумя согнутыми в 
локтях руками, наиболее распространены   четырехугольные   широкие   ямы,   
встречаются  катакомбы и дромосные ямы, в рационе заупокойной пищи час-
то присутствуют части туши лошади. Эта группа    богаче и в отношении на-
бора погребального инвентаря:    встречаются мечи и  бронзовые    втульча-
тых    наконечники стрел,    ножи, бусы и бляшки,  а также    раковины, галь-
ка,    остатки угля (золы). 

Специфику  ПО   западной  приуральской  группы  составляют:   преобла-
дание  четырехугольных узких  и  средних ям, квадратная    яма    и    яма    с 
заплечиками,    круглая    яма; для положения умершего характерна поза с 
двумя    отстав ленными руками, с поднятыми руками   (кисти за черепом), 
более характерно положение в могилу    кусков   мела и peальгара. 

Особенности    восточной     зауральской    группы    состоят в том, что по-
гребения    чаще    бывают    впускными,    именно здесь    зарождается    кон-
центрическая    группировка    могил вокруг    могилы    «предка»;    особенно    
характерны    различные надмогильные   сооружения   из   камня, дерева,   
могильного выброса на древнем горизонте, следы костров в насыпи кургана,    
сооружение погребений    на    древнем    горизонте, чаще встречены    кол-
лективные    многоактные погребения. 

Таким образом,  анализ позволяет, на наш взгляд, подтвердить гипотезу 
М. А. Очир-Горяевой о наличии двух археологических культур, двух  разных 
традиций  в  ПО у населения Нижнего Поволжья и Южного Приуралья    в 
VI–  IV вв. до н. э. Высокие показатели   (97–87%)  У таких могильников из 
Нижнего Поволжья, как Политотдельское, Бережновка, Барановка,    Быково,    
Кривая Лука позволяют с уверенностью   относить   их   к   самостоятельной   
Поволжской культуре савроматского времени  (ср.:  11). 

Кроме того, на Южном Урале фиксируются два локальных, генетически и 
культурно родственных центра – запад- 
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ный восточный. Именно в этих центрах появляются и развиваются новые 
традиции, приведшие в конечном    итоге к формированию ПО  новой ранне-
сарматской АК   (12; 13). 

 Наиболее сложным с точки зрения интерпретации  и важным  для   провер-
ки   результатов  типологии   могильников является анализ главных компо-
нент. ПО отобранных 23 могильников савроматского времени может быть 
описан пятью компонентами   (факторами),  отражающими  дисперсию   50% 
всех компонентов, влияющих  на  ПО. Эти пять  основных факторов условно 
можно назвать так: 

1   «Впускные погребения  с западной ориентировкой» в узких четырех-
угольных ямах малых размеров с бедным инвентарем.  Они  концентрируют-
ся  в  Нижнем  Поволжье.  Необходим    антропологический    анализ    груп-
пы,   что    может выявить   особую   этнокультурную   нижневолжскую   
группу (ср. 10, с. 49 сл.). 

2.   «Основные погребения» по одному в кургане с преимущественно вос-
точной    ориентировкой, в четырехугольных средних  могильных  ямах,   с 
надмогильными  конструкциями в виде могильного    выброса на древнем 
горизонте.    Центр данного фактора локализуется среди могильников в ос-
новном западной приуральской группы. 

3. «Коллективные  погребения    или    семейные  склепы» характеризу-
ется  наличием   одной  дромосной  или  катакомбной могилы под курганом 
в яме больших размеров, с преимущественной   восточной  ориентировкой   
скелетов,   наличием  земляных утрамбованных площадок на древнем гори-
зонте, многоактными (?) погребениями. Центр группы – восточная заураль-
ская группа  (ср.: 14, с. 48). 

4. «Погребения мужчин-воинов» с мечом и стрелами в 
катакомбах  с  преимущественной   южной    ориентировкой,   с тенденцией к 
концентрической группировке могил в насыпи,   с  элементами    так    назы-
ваемой    «позы    всадника»,    придаваемой телу умершего,    нехарактерен 
ритуальный набор  из раковин, реальгара, мела и т. п.   Центр – мог. Сынтас, 
Аль-мухаметово, Мечет-Сай, Кривая Лука, Никольское.       

 5. "Погребения   с   протопрохоровской   традицией»   переходного ран-
несарматской АК времени;  характерно наличие сложных каменных и дере-
вянных конструкций в сочетании с разными формами  могильных ям, южная 
ориентировка скелета. Центр – могильники Пятимары, Четыре Мары, Ли-
повка, Аксеновский. 
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Нанесение  показателей  факторных  весов  1-го и 2-го  факторов на оси 
координат выявило    наличие тех же трех групп, что полностью подтвердило 
результаты  «размытой" классификации даже в отдельных деталях, в частно-
сти, наличие «переходных» памятников. Подтвердились такие различия в 
обряде, как положение    обезглавленной туши ба- рана  в  погребениях  по-
волжской группы  и оставление частей туши лошади как вида заупокойной 
пищи в погребениях западной группы (Ср. 10, с. 49). 

Исследование ПО савроматского времени включает так же   разра-
ботку  типологии   погребений,   которой   занимается     Б. Ф. Железчиков, 
картирование процентного распределения типов  погребений, сравнение зон 
распределения типов погребений с группировкой могильников,  а также 
анализ социального состава кочевого населения    степей от Дона до Урала.  
Предполагается также последующее сравнение всех показателей признаков  
ПО  савроматской     и раннего этапа прохоровской АК для выявления дина-
мики развития ПО савромато-сарматской    культурно-исторической      
общности и уточнения    периодизации    сарматских АК. 
1. Устинов В. А.,  Фелингер А.  Ф. Историко-социальные исследования.  В сб.:  ЭВМ  и 

математика". М.,  1973. 
2. Федоров-Давыдов   Г.  А.  Археологическая  типология   и  процесс типообразования 
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Г. Н. Курочкин, А. В. Субботин 
БОЕВЫE  ЧЕКАНЫ   (КЛЕВЦЫ)   С   ГОЛОВКОЙ   ХИЩНОЙ   ПТИЦЫ 

МЕЖДУ БОЙКОМ И ВТУЛКОЙ В АЗИАТСКОЙ И ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТЯХ  
СКИФСКОГО  МИРА 

(к проблеме происхождения и распространения) 
 

Специалистам      хорошо    известен      этот  своеобразно оформленный 
вид оружия, имевший  распространение в  евразийской    степной и лесостеп-
ной зоне в скифскую    эпоху (1,с. 274 сл.; 2, с. 144, 146; 3, с. 178–180; 4, 123, 
табл. 1,1; 5,120, 131; 6, с. 4–7). Серия таких чеканов — бронзовых      и биме-
таллических — обнаружена в ареале ананьинской археологической культуры 
(рис. 1,1–6) (3, табл. XXII, 1, 4, 5,7, 9). По мнению Н. Л. Челновой, ананьин-
ские бронзовые чеканы близки тагарским из Южной Сибири, а биметалличе-
ские — чекану, найденному в погр. 84 могильника Уйга-рак в Приаралье 
(рис. 1, 12) (6, с. 4) в комплексе с колчан- ным набором и стремявидными 
удилами (7, табл. XX). О. А. Вишневская первоначально относила мог. 84 к 
VI в. до н. э., частично опираясь на предложенную Н. Л. Члено-вой датиров-
ку тагарских чеканов, украшенных головкой хищной птицы; не исключала 
она и ананьинского происхождения уйгаракского чекана (7, с. 98 и 123). 

Позднее И. Н. Медведская  обратила внимание на то, что набор стрел 
из мог. 84 характерен для VIII и частично VII вв. до н. э. (8, с. 84, 89). Новая 
заглубленная датировка подтвердилась после публикации материалов слу-
чайно обнаруженного турецкими крестьянами погребения воина с конем 
эпохи скифских переднеазиатских походов в  Имирлере, где комбинирован-
ный     железно-бронзовый   чекан     с     головкой птицы под бойком найден 
в сочетании с раннескифским мечом, стремявидными  удилами,  стрелами  
архаических  типов и золотым браслетом   (последний ныне утрачен)   (рис.  
1,11) (9, с. 64 – 69,  рис.   1). Дата  имерлерского  погребения  по комплексу 
находок    не может быть    позднее    первой    пол. VII в. до  н. э. Из района 
озера Ван в Турции происходит еще один биметаллический чекан этого типа   
(рис.  1,  10), опубликованный недавно Б. Б. Пиотровским  (10, с. 9, рис. 7, 6). 

Наибольшее число  цельнолитых    бронзовых  чеканов с головкой 
хищной  птицы на втулке встречено в памятниках тагарской культуры. Та-
кие чеканы известны уже в наиболее 
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ранних тагарских   погребениях,    например, в раскопанных А. В. Андриано-
вым кург. 32 и 33 у Тагарского озера  (рис. 1, 29–30)   (11, с. 120). Широко 
известны аналогичные чеканы во многих других погребениях подгорновско-
го этапа тагарской  культуры,   а  также    среди  случайных    находок из Ми-
нусинской котловины  (рис. 1, 26–28)   (напр.: 5, табл. 7) 12, с. 156, рис. 185; 
с. 175, рис 238–240). 

В памятниках среднего, сарагашенского    этапа в   южных    степных 
районах    тагарской    культуры,    в    Хакасии такие чеканы практически  
неизвестны, зато в типологически более поздних, дериватных формах, они 
широко распространяются в  лесостепной тагарской культуре   (могильники 
Серебряково, Тисуль,    Берчикуль и др.)     (рис.   1,    18–25) (13, табл. 62, 6, 
20 и др.; 14, табл. 103 и др.). Наиболее поздний  миниатюрный    чекан-
модель    происходит  из  могилы 2 кург. 8 Березовского могильника   (рис.  1,  
17), где встречен    в комплексе с кинжалом, имеющим почкообразное пере-
крестие и навершие в виде 2-х птичьих головок  (в более западных районах 
скифской ойкумены такие кинжалы датируют обычно V–IV вв. до н. э.). Таким 
образом, в ареале тагарской  культуры  прослеживается  длительное  бытова-
ние этой характерной формы оружия с перемещением их с юга на се- вер (СЗ). 

Два чекана рассматриваемого типа обнаружены в раннескифских па-
мятниках Тувы. Первый найден в кургане 4 могильника Усть-Хадынных I 
(Усть-Ишкин) (рис. 1,32) (15), второй в 1988 г. был найден В. А. Семеновым 
в алды-бельском могильнике Сажиг-булун  (16)   (рис. 1, 31). 
         Все тагарские и тувинские чеканы отлиты исключительно из бронзы и 
часто встречены вместе со втоками для крепления на конце деревянной руко-
яти. Имирлерский и уйгаракский экземпляры, хотя еще и снабжены анало-
гичными втоками, но уже изготовлены по более сложной технологии: гото-
вая железная пластина лезвия вставлялась в литейную форму и затем отлива-
лась бронзовая втулка. 

Большая архаичность тагарских и тувинских чеканов по сравнению с 
утаракским и имирлерским позволяет наиболее ранние образцы этого оружия 
в Саянах и Присаянье от носить к VIII в. до н. э., что хорошо согласуется с 
находками раннетагарских вещей в Аржане. 

Центральная Азия, в первую очередь Хакасия Tyва и возможно плохо 
изученные пока прилегающие к Туве райо-   
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ны Монголии, были, по всей видимости, первичным очагом зарождения и   
распространения   чеканов   рассматриваемого типа. Такие детали как голов-
ка хищной птицы под острым бойком или изображение стилизованного 
птичьего  глаза       на втулках наиболее    ранних    тагарских    чеканов    
легко объяснимы с помощью   центральноазиатского    фольклора. 

Н.Л. Членова уже приводила записанную Г. Н. Потаниным в СЗ Мон-
голии   сказку  о   птице  харцига-шибо   (коршуне), которая «в прежнее вре-
мя получила от неба силу и власть пробивать черепа у людей и есть их мозг»  
(5, с. 120). Пробитые чеканами    черепа    людей  и животных    засвидетель-
ствованы    во    многих    курганах    Саяно-Алтая  скифского времени. 
        Район ананьинскои культуры являлся    вторичным    очагом распро-
странения чеканов с изображением головы хищной птицы. Остальные из-
вестные сейчас чеканы    этого    типа как бы    рассеяны в пространстве меж-
ду    тагарским    и ананьинским очагами.  Несколько экземпляров    известно    
в Западной Сибири  (рис.  1,    14–16)     (6, рис.  1,6; 2,    6,    7). Один чекан 
недавно обнаружен в верховьях Иртыша в Восточном    Казахстане     (мо-
гильник    Ак-Чий  III)     (17);    еще один – связан с горой    Сулак под    
Оренбургом  (рис.  1,8) (18, рис. 77, 16); третий – найден на горе Машук на 
Северном Кавказе  (рис.  1, 7)   (19, табл. XXXVI, 4). 
        На территории Западной Сибири, Казахстана, Южного Приуралья, Кав-
каза и Передней Азии такие чеканы принадлежат к числу не характерных 
для этих мест, «транзитных» элементов культуры. 
        Помимо хронологического и культурно-генетического аспектов,  про-
блема  происхождения  и  распространения    чека -нов с головкой хищной 
птицы имеет еще и культурно-исторический аспект. 
        По нашему мнению, распространение с востока на запад клевов рас-
сматриваемого типа, наряду с другими данными, может являться     археоло-
гическим     свидетельством     крупномасштабной миграции VIII–VII вв. до 
н. э., осуществляв шейся   примерно    по    тому же    сценарию,    что    и    
другие экспансии «глубин Азии» – гуннская,    тюркская,    монгольская      
Переднеазиатские походы скифов необходимо рассматривать как  часть  бо-
лее    крупномасштабной    военной компании, которая зародилась в Цен-
тральной Азии и    которую можно назвать   «Великим    скифским    похо-
дом»   (20, с. 109). Б. Б. Пиотровский уже предлагал связывать появ- 
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ление чеканов с головкой хищной птицы на втулке в пределах Передней 
Азии с пребыванием там скифов (10). Следует заметить, однако, что в собст-
венно скифских памятника юга Восточной Европы не обнаружено ни одного 
такого чекана. Единственный вывод, который можно сделать из этого: чека-
ны с головкой птицы являются оружием не самих скифов, а их союзников, 
пришедших вместе с царскими скифами из Центральной Азии. 

О  том, что тагарцы входили в состав большого союза племен, соз-
данного в Центральной Азии еще до похода скифов на запад, красноречиво 
свидетельствуют материалы Аржана, где, как известно, найден ряд раннета-
гарских предметов. 

Появление серии чеканов с головкой птицы под   бойком  в ананьин-
ской культуре   логичнее всего объяснять отделением от скифской    коали-
ции какой-то части союзных племен.  В  этой связи интересным и    перспек-
тивным    кажется предположение, выдвинутое М. Н. Погребовой и Д. С. Ра-
евским, об отождествлении  по крайней мере части   ананьинцев с теми    
скифами, о которых пишет Геродот  (IV, 22): «Выше   ирков,   если   откло-
ниться   к   востоку,   живут   другие скифы, отложившиеся    от    царских 
скифов и по    этой причине прибывшие в эту страну..»   (21). Локализации 
"отделившихся    скифов»    посвящена    довольно    большая ли- тература,    
но    не менее    важным    является   вопрос о том, когда от «царских    ски-
фов» отложились    «другие    скифы». Мы считаем, что можно выдвинуть по 
меньшей мере три, в настоящее  время   равновероятные  версии,   касающие-
ся датировки этого события: 

1. Отделение части союзных племен от «скифов царских» могло    
произойти после    переднеазиатских походов, т. е. где-то на рубеже VII–VI 
вв.   до н. э. Такова версия М. Н. Погребовой и Д. С. Раевского, подкрепляе-
мая материалами  из  Старшего    Ахмыловского  могильника.   В этом ог-
ромном могильнике, однако, не найдено ни одного чекана с головой хищной 
птицы. 

2. «Отложившиеся скифы» отделились от «царских скифов» еще до пе-
реднеазиатских походов, повернув на северо-запад в район ананьинской 
культуры из района Оренбурга, где найден бронзовый клевец с головкой 
птицы, лишь  по недоразумению связываемый с савроматами (18, pис. 77,-    
16), а также открыт Гумаровский курган, являющийся, как   считает и автор 
его раскопок, яркой вехой на пути  скифов 
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из центральной Азии  (22). Такая версия позволяет в какой-то степени  объе-
динить   концепции     М.   Н.   Погребовой   –    Д.С. Раевского, с одной сто-
роны, и Н. Л. Членовой, помещающей «отделившихся скифов» в Южное 
Приуралье – с другой   (23) 

       3. Обособление части   союзников от «царских    скифов» наметилось 
еще на  центральноазиатском    этапе    скифской истории и именно   этим   
можно   объяснить      происхождение  тагарской культуры. Часть    тагарцев 
после этого    приняла участие в походе на  запад,  но  обратно  в  Южную 
Сибирь уже не вернулась. 

Предложенная схема происхождения и распространения чеканов с го-
ловкой хищной птицы между бойком и втулкой внутренне непротиворечива, 
впервые позволяет связать все известные экземпляры этого вида оружия в 
единую логическую цепь и, кроме того, может быть подкреплена другим 
вещественным материалом. 

Несколько слов следует сказать о находке    дериватной формы  чекана  
со   стилизованной   головкой   ушастого  грифа (которую иногда  принимают  
за  изображение  головы  барана) в    тронном    зале     Персепольской       
«сокровищницы» (рис.  1, 9)     (24, с.  100, табл.    78,1; 79,1).    Высказыва-
лось мнение,  что  этот  чекан   мог   являться   индийским   оружием (5, с.  
120); подобная  атрибуция кажется более, чем сомнительной,  поскольку  нам    
неизвестно  ни  одной  находки  подобных чеканов  ни  в  классической  Ми-
дии   (со  столицей   в Экбатанах),    ни  на  территории    Мидии-Атропатены,    
ни  в «глубинной»   восточной   части   Мидии.      Наибольшую   близость к 
персепольскому    чекану  по  широкой    и    короткой втулке с широким ва-
ликом, «баранообразной» головке имеет экземпляр из Бийска, а также неко-
торые не самые ранние по типологий татарские чеканы   (все –  случайные  
находки) (рис  1,13)   (25;    также 5, табл. 7,  11,  12).    Вероятно, переполь-
ский   чекан   попал   в   сокровищницу  Ахеменидов через саков Средней 
Азии либо как дар, либо как трофей либо как   коллекционное   оружие.     
Пестрый      иногда «музейный» характер  значительной  части  находок в  
персепольском «сокровищнице» позволяет принять любую версию. 
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Рис.  1. Чеканы с изображением головки хищной птицы между бойком и втулкой.
 1—6 — Ананьинская культура; 7 — гора Машук; 8 — гора Сулак под 
Оренбургом; 9 — Персеполь; 10 — Муш, оз. Ван (Турция); 11— Имирлер 
(Турция); 12 — Уйгарак; 13 — 16 — Западная Си-бирь (случайные находки); 17 
— Березовский могильник; 18–24 - Тисуль; 25 — Серебряково; 26 — Новосело-
во; 27 — Кызыл- Куль; 28 — Подгорное оз.; 29—30 — Тагарское оз.; 31 — Са-
жиг- булун (Тува); 32 — Усть-Хадынныг-I   (Тува). 
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Е. В. Переводчикова 

СКИФСКИЙ   ЗВЕРИНЫЙ   СТИЛЬ   И   ГРЕЧЕСКИЕ   МАСТЕРА 
    Факт сильной эллинизации культуры и искусства Северного Причер-
номорья  и Прикубанья в V – IV вв. до н. э. давно известен  и  не вызывает 
сомнений,  В  зверином стиле того   времени  прослеживаются  признаки 
как греческого, так  и фракийского   (Северное  Причерноморье),  греко-
персидского (Северное  Причерноморье  и   Прикубанье),   ахеменидского 
без греческих  черт   (Прикубанье),  кобанского     (Прикубанье)   влияний.     
Эти   инородные  признаки,  отобранные  из репертуара   разных   изобра-
зительных   традиций,   не   только   в значительной  мере  определяют 
специфику локальных  вариантов   скифского     звериного   стиля,   но   и   
предоставляют материал  для   иных   рассуждений.   Если   рассмотреть,   
в   какой степени   окрашены   различными   влияниями   вещи   разных 
категорий V – IV вв. до и. э., получится    интересная картина. 

Наиболее    эллинизированными    по стилю    оказываются много-
численные золотые    бляшки:  не только стиль,  но и в значительной   ме-
ре  сюжеты   изображений   на   них   не  скифские, а греческие. Это и изо-
бражения божеств в антропоморфном облике, и  «сцены  из  скифской  
жизни», и  изображения животных.    В трактовке некоторых    фигурок    
животных    и фантастических   существ прослеживаются   приемы   скиф-
ского звериного стиля.  К ним относятся,  например,  бляшки из кургана  
Солоха  с  изображением  оленей   с  подогнутыми  ногами (1, с. 67 сл., № 
46), хищной птицы с распростертыми крыльями  (1, с. 31  сл., № 4). Прие-
мы скифского звериного стиля (трактовка    крыльев  в  виде    сходящихся  
под углом плоскостей)  прослеживаются и в бляшках из  кургана  Куль-
Оба с изображением   орла,   клюющего   дельфина   или   рыбу (2, с. 154, 
№ 29) Подобные бляшки есть и в других курганах IV в. до н. э.   (2; 3), и 
исследователи отмечают в стиле этих вещей  две  традиции:   греческую  и  
скифскую,     причем бляшки  выполненные в скифском зверином стиле,  
выглядят незначительными    вкраплениями   в   основную   массу  вещей, 
греческих по стилю и часто даже скопированных с греческих монет  (4, с. 
438 сл.)  или резных камней  (2, с. 33).   

Зооморфные   изображения   в   греческом   стиле   расположены  на 
рукоятях скифских мечей-акинаков и обкладках их ножен. При этом, по 
мнению М. И. Ростовцева, в оформле- 
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нии рукояти меча чаще, прослеживаются приемы, свойственные звериному 
стилю, чем в изображениях на ножнах(4,  с. 419). Порядок же расположения 
животных на различных зонах меча сохраняется   такой же, как и на    архаи-
чических акинаках (5). 

Обкладки калчанов и горитов несут на себе изображения греческие не 
только по стилю, но и по сюжетам. И хотя их смысл вполне соответствует 
скифской идеологии (6), изображаются сцены из греческой мифологии и 
эпоса. То же можно сказать и о ритуальных сосудах сферической формы: 
изображенные на них сцены из скифского эпоса и мифологии выполнены 
греческими мастерами, так же, как и композиции из зооморфных фигур. 

В  изображениях на предметах конского убора – псалиях,   налобниках,   
бляхах    конской  упряжи,   –   напротив, преобладают   традиции   скифского   
звериного   стиля.   В это время в  произведениях скифского искусства про-
слеживаются черты,  заимствованные  из других изобразительных традиций.   
В   памятниках   Нижнего   Приднепровья   это,  прежде всего,  фракийские  
черты   (7),  с  которыми  сочетаются ахеменидские  и   в   некоторых  случа-
ях  греческие   (ср.   конский убор  из Толстой    Могилы)   (8,  с.  188). В 
Прикубанье это признаки   ахеменидского   и   кобанского   искусства    (9; 
10). В любом случае признаки искусства иных традиций отобраны  созна-
тельно  и  органично  вписываются  в  изобразительную систему скифского 
звериного стиля. Редкий пример – набор  из  Толстой  Могилы,  выполнен-
ный  греческим  мастером, – определим без труда и выделяется на фоне об-
щего массива памятников. 

Традиции скифского звериного стиля четко прослеживаются и в изобра-
жениях на навершиях. Наряду с заимствованными из античного искусства 
признаками (сцены терзания на навершиях из Краснокутского кургана, сцена  
борьбы на навершиях из Слоновской Близницы, поза оленя, заимствованная 
из сцен терзания, на навершиях из Чмыревой Могилы и т. п.), в них сохраня-
ются приемы скифского искусства: членение поверхности на сходящиеся 
плоскости, акцентирование признаков животного,  позы оленей  с подо - гну-
тыми ногами. 

Из приведенного беглого обзора видно, что признаки влияний заимство-
ваний распределяются по-разному  в разных категориях вещей. С чем связа-
но такое распределение? Почему  оружие  оказывается  противопоставлен-
ным  конско-  
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му снаряжению, навершия – ритуальным сосудам? На сов ременном уровне   
представлений   о   скифской   культуре   это явление объяснить   невозмож-
но;   упомянутые   категории   вещей хотя и играют разные  роли  в жизни и  
ритуалах древних, но, похоже, все в достаточной степени    существенны и 
значимы в   контексте    скифской   культуры.  Оставляя   этот вопрос откры-
тым,     обратимся   к   еще  неиспользованному   в изложенных   наблюдени-
ях   признаку –  различиям  в   материале,  из которого изготовлены вещи.    
  Сильно   эллинизированными   выглядят   именно   золотые изделия   
Бронзовые  же  вещи     выполнены  с     соблюдением принципов     скифско-
го     звериного     стиля,     самостоятельно отбирающего   элементы   из   
других   изобразительных   традиций.   При этом  именно в  бронзовых пред-
метах лучше всего прослеживаются     локальные     черты,   золотые   же   
вещи   из Приднепровья и Прикубанья в это время схожи  (ср. 11). 

Таким образом, две выделенные группы материала оказываются про-
тивопоставленными по:   1)   степени и характеру эллинизации,  2)   степени  
локальности  и  3)   материалу  изготовления.  Бронзовые   предметы   раз-
личны   в   локальных  вариантах,    признаки    греческого    искусства  в них 
выглядят отобранными,     не  нарушающими  принципов  скифского  звери-
ного  стиля.  Золотые  же  сходны  на   разных  территориях,   стиль изобра-
жений на  них —  или греческий, или эллинизированный скифский. По-
скольку   налицо   сочетание   стиля    и материала  изготовления,  закономе-
рен  вопрос:  не отражают       ли эти группы двух производственных тради-
ций? Попытаемся  «архаизировать»  ситуацию  и  посмотреть,  как  ранее  
стилистические признаки  сочетались  с категориями  вещей  и  с материа-
лом их изготовления. 

Навершия оказались категорией, наиболее «устойчивой»        к влия-
ниям, они же имеют давнюю традицию  изображения  голов или целых  фи-
гур    животных  на  вершине    бубенцов. Их эволюция позволяет просле-
дить, как вместе с элементами формы  бубенца  наследовались и  стилистиче-
ские признаки изображений на его вершине  (12). Среди предметов конского 
убора столь же давнюю устойчивую традицию обнаруживают уздечные бля-
хи  и  псалии   (ранние налобники  были без изображений).    Правда,  псалии  
в  раннее  время    делались и из  кости,  но  бронзовые  вещи  этой  категории    
тоже существовали. 
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Эти наблюдения согласуются с наличием у скифов собственной цветной 
металлообработки (13; 14), существовавшей не только в V–IV (15), но и в VI 
вв. до н. э. (16,с. 11; 17). Эти данные позволяют допустить, что скифы сами 
изготовляли предметы из бронзы в зверином стиле еще в архаическое время 
и продолжали заниматься этим ремеслом в V–IV вв. до н. э. 

Что касается золотых предметов, то здесь наблюдается иная картина. Ри-
туальные сосуды в раннее время были керамическими, без зооморфного де-
кора, но тех же форм, по-этому преемственность здесь очевидна. Известные 
paнние обкладки ножен акинаков из Келермесского и Мельгуновского курга-
нов выполнены переднеазиатскими мастерами, оформление же бутеролей и 
наверший в зверином стиле было обычным, но делалось в бронзе. 

Несколько сложнее ситуация с разного рода бляхами и бляшками,    ко-
торые    существовали    и    в    раннее    время, Р.  С.  Минасян,  исследовав-
ший    технологию     производства предметов в скифском зверином    стиле, 
считает, что среди множества приемов обработки золота скифы владели 
лишь простейшими   (18,  с.  57).  Знаменитые  Келермесская пантера и Кост-
ромской олень, по мнению исследователя, выполнены переднеазиатскими 
мастерами   (19, с. 75), что вполне согласуется  с  давно  выделенными  при-
знаками  переднеазиатского влияния в их стиле (20, с. 70). Такая же нащит-
ная бляха, но IV в. до н. э. – Куль-Обский олень – сделана греческим масте-
ром  (21). При этом ряд золотых предметов выполнен в технике басмы по де-
ревянной матрице – технике,    которой    владели    и    скифские,    и    более    
поздние мастера  (18, с. 57). 

Сделанные   наблюдения   позволяют   предположить, что греческие мас-
тера работали в тех отраслях ремесла, в которых у скифов не было традиции 
производства вещей определенных категорий в определенном  стиле и опре-
деленном материале. Если в изготовлении бронзовых вещей в зверином ном 
стиле у скифов была своя устойчивая производственная традиция, то в  про-
изводстве золотых предметов    традиция  была слабая,  наиболее    сложные    
работы в раннее время выполняли   переднеазиатские   мастера,   роль   кото-
рых впоследствии в определенной мере перешла к греческим, заполнившим  
некую  лакуну,  существовавшую  в  скифской куль-  
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туре. Думается, этим можно объяснить ту своеобразную ситуацию, которая 
сложилась в скифском зверином стиле в V–IV вв. до н. э. 
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Вл. А. Семенов 

РЕКОНСТРУКЦИЯ    СКИФСКОГО    ПОГРЕБАЛЬНОГО   КОСТЮМА 
(по  материалам  раскопок в Туве) 

 
Погребальный костюм ранних кочевников Тувы реконструируется на 

основании материалов, полученных из разграбленных курганов на могиль-
никах Сарыг-Булун и Суглуг-Хем I, расположенных на правобережье Улуг–
Хема (Верхний Енисей). 

  На могильниках Сарыг-Булун было раскопано два кургана алдыбельско-
го типа, перекрывающих друг друга. В них содержалось 7 могил, три из ко-
торых оказались не  потревоженными   грабителями.   На   основании   по-
гребальных   комплексов   курганы   датируются   концом   VI   –  V   вв.   до 
н. э. Особый интерес представляет погр. 5, в котором произошла естествен-
ная мумификация трупа и на нем сравнительно хорошо  сохранилась  одеж-
да,  состоявшая из  короткого  кожаного кафтана  (или куртки)  с длинным 
рукавом, шитого мехом   вовнутрь   через   край   стачным   стежком,   и   
таких штанов. Несмотря на то, что органика самозаконсервировалась, в ко-
лоде следов обуви не обнаружено. Ничего нельзя сказать о головном уборе. 
У умершего был лук, оклеенный сухожилиями  и  рыбьей  кожей, колчан с 
десятью стрелами бронзовый  легкий чекан  на деревянной рукояти со вто-
ком. Колчан крепился к поясу с медными скобами и системой кожаных  ре-
мешков. Есть    основания    полагать,    что такую одежду  носили  и  дру-
гие  представители   кочевого   общества аналогии    чему  мы находим и в 
ледяных курганах Алтая    (1, с. 266). 

В  погр. 3 того же могильника исследовано аналогичное  мужское  по-
гребение  в  каменном  ящике.  Судя   по  оружию, 
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статус погребенного был  таким же, как и у похороненного    в колоде –  кол-
чан   с   18  стрелами   (лук  не  хранился)   и чекан, но у  ступней находились 
узкие золотые полоски шириной 1 см и длиной 15 см. За то, что подобные 
полоски нашивалась на обувь говорит и другая находка в кургане мо- гиль-
ника Кош-Пей в Уюкской котловине, где они были обернуты вокруг стоп. 
Подобные полоски встречаются и в детских погребениях.   Помимо  украше-
ний   обуви  в   погребении     № 3  могильника  Сарыг-Булун  найдено  не-
большое  количество стеклянных  содовых  бус  и  бисера, прямое назначение 
которых не вполне ясно. 

Чисто  погребальный  характер  носило  облачение,  которое реконструи-
руется  по раскопкам сруба  №  26  могильника Суглуг-Хем  I.   В  этом  сру-
бе размером  3.7 х 3,6  м   было похоронено четыре    человека  –  двое  муж-
чин  с  железным оружием  и  женщина  с  ребенком.  Здесь  не  осталось  
почти никакой органики,  но  костяк одного  из  мужчин  покрывало более 
ста    изделий из золотой  фольги, ранее    нашитых на одежду. Он лежал в 
ЮЗ углу сруба на левом боку с согнутыми в коленях  ногами, ориентирован  
на север  с отклонением к востоку  (рис.  1,  1), головой на каменной подуш-
ке. Вокруг  черепа   и  на  черепе  собрано   23  изображения   птиц (орлов  
или  птицегрифонов),  которые,  вероятно,     украшали головной убор умер-
шего.  Одна  из  птиц выделяется своими размерами, она имеет размах 
крыльев 90 мм и высоту 50 мм. Хвост   и   крылья   рифленые,   голова   по-
вернута   вправо,   на голове круглый глаз.  По  периметру пробиты мелкие 
отверстия для пришивания на ткань. Остальные 22 птицы шириной 40 и вы-
сотой 30 мм. Они имеют волнистое рифление, их голова  повернута влево и 
на ней показано ухо. Если допустить, что эти  птицы были нашиты на голов-
ную повязку в два ряда, а в центре находилась большая птица, то мы полу-
чим  род диадемы диаметром  50–55 см,  что вполне соответствует  окружно-
сти   черепа   погребенного. 

Помимо  изображений   птиц,   вокруг  головы   находились какие-то 
очень   тонкие,     неопределенные   обрывки     фольги, свидетельствующие  
о  высоком  уровне  мастерства  и  известной экономии   металла.      Один   
из   этих  предметов   может     быть истолкован  как  наглазник.   Это  не-
большая   пластинка 40Х40 мм с  узкой прорезью в центре  (рис.  1, 6). Пары 
ему     не найдено, но наглазник мог быть и не в паре, так как по- 
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гребенный    лежал  на  боку и закрыть требовалось    только  один  глаз.   
Нечто  подобное  было   ранее   встречено   в  одном из срубов Суглуг-Хема, 
где глаз умершего закрывало бронзовое зеркало.  Характерно, что несколько  
позднее у кочевников   Тянь-Шаня   появляются   лицевые   погребальные 
маски  из  золота,  а  в Минусинской     котловине     из     глины и гипса (2, с. 
297 сл.; 3, с. 308 сл.; 4, с. 147 сл.). В начале средних веков  матерчатые на-
глазники известны и в других могильниках Центральной Азии   (5, с.   108 
сл.).  Определенное сходство  наглазник из Суглуг-Хема находит в западных 
регионах степного пояса   (6, с.  142 сл.). 

На шею усопшего была надета железная обернутая золотым листом 
гривна диаметром ок. 20 см. Золотая гривна      или ее имитация служит ин-
сигнией власти, что еще раз подтверждает высокий социальный статус по-
гребенного   здесь «нобиля». Среди других скифских погребений Тувы   бы-
ли встречены следующие шейные и нагрудные украшения — гривны из 
тонкого листа золота, иногда с тисненым орнаментом, золотые гладкие пек-
торали, бусы из стекла и    пасты, полудрагоценных камней и в одном слу-
чае из янтаря. Кафтан погребенного украшали оттиснутые из фольги скре-
бущие пантеры длиной 50 и высотой 15 мм (рис. 1,7 8).   Таких нашивок об-
наружено 16, вероятно, их нашивали по     8 с каждой стороны, так как пан-
теры лево- и правосторонние. 

Пояс состоял из 20 раковин каури, обернутых золотым листом. К нему 
крепились золотые шириной 35 мм и длиной  65 мм пластины с оттиском 
головы кошачьего хищника (рис. 1, 9). Здесь же найдено много обрывков и 
неопределенных кусков тонкой фольги, которая могла покрывать не-
сохранившиеся ножны акинака и рукоять чекана. Акинак имел прямое пе-
рекрестие, в ножнах было, видимо, отделение для ножа, который спекся с 
лезвием акинака. Акинак носили на поясе слева, он лежал вдоль левой бед-
ренной кости погребенного. Чекан висел с правой стороны. 

Обувь   также   обшивалась   аппликациями      из     фольги, систему   
расположения   которых  восстановить   пока   не удается, но  многие    зо-
лотые накладки в  форме запятых и заостренных  овальных  лепестков,  
найденные у  стоп, типичны для сакских курганов Казахстана  (7. табл. 42). 

Как уже  говорилось,  могильник  Суглуг-Хем  по  целому ряду вещей 
датируется II в. до н. э. Это вещи, характерные  
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для культуры    сюнну  или    встречающиеся    в    замкнутых комплексах с 
ними   (Ср.: 8, с. 5 сл,: 9). На костях встречается красный  лак.    С  другой  
стороны,  здесь    присутствует специфический вещевой комплекс, который 
становится определяющим при   вычленении   памятников  усуней   Семире-
чья, и впервые выделенный А. М. Мандельштамом  (10, с. 46 сл.).  Эти 
предметы  весьма   широко  представлены  в  Уюкско-Саглынских могиль-
никах    Тувы  и в  могильнике    Улан-Гом в Монголии.  Вполне допустимо, 
что какая-то часть скифского населения Тувы была втянута в политические 
события II в.  до н.э   и вместе с другими кочевниками Центральной Азии 
проникла  в  Семиречье,  вытеснив  ранее откочевавших сюда юечжи. 

Несмотря   на   фрагментарность   источников, позволяющих реконст-
руировать  погребальную  одежду  ранних  кочевников Тувы, все же можно 
сказать, что она практически не отличается от одежды алтайских скифов и в 
известной мере близка   сакскому   облачению,   восстановленному   по   ма-
тери-    алам кургана Иссык и сако-юечжийских династов из некрополя на 
Тилля-Тепе   (11,  с.  84  сл.).  Не сравнивая  золотое убранство    последних 
двух    погребенных в  количественном отношении,  мы  можем  сопостав-
лять  его  в  семантически-семиотическом   плане,  так  как   «золотой  чело-
век»   из   Суглуг-Хема, безусловно относясь к кочевнической верхушке, об-
ладал харизмой  власти  и  его останки  являлись воплощением   его фарна   
(12, с. 34 сл.).  Высокий социальный статус подчеркивают диадема, шейная 
гривна и пояс с 20 раковинами каури,  которые    поступали  в  Центральную    
Азию  с  побережья   Индийского   океана.   Относительная   бедность   по-
гребенного  на  Суглуг-Хеме  объясняется  отчасти  зависимостью    от сюн-
ну, в которую попали кочевники Тувы во II в. до н.э. Вероятно, по этим же 
соображениям над погребениями не возводятся курганные сооружения, так 
как в ряде случаев сюнну совершали   осквернение  древних   могил,      и   
хоронили   в скифских курганах своих  покойников.  Особенно  это относит-    
ся к последующему за  исчезновением    скифской    культуры периоду 

Несколько    раньше  в  Туве,  вероятно,  совершались  захоронения не 
уступающие Иссыкскому, о чем можно судить      по раскопкам на   могиль-
нике  Кош-Пей,    расположенном  в Турано-Уюкской  котловине,  вблизи  
Аржана.   Курганы   Кош-Пея были разграблены в древности,  но, несмотря  
на это, в 
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ниx сохранилось    большое  количество золотых    изделий и ювелирных     
украшений,     нашиваемых     на     погребальную одежду.  Среди  них  мелкий  
золотой   бисер   и  полусферические  бляшки  с  петелькой    внутри,  чилик-
тинского типа, что указывает на связи с сакскими племенами Казахстана. Го-
раздо менее сведений чем о мужской, мы имеем о женской одежде     тувин-
ских   кочевников   скифского   времени.  Здесь известны  только   наборы  ук-
рашений, главным  образом бус из содового стекла, золотых сережек и поясов 
с раковинами каури и  четырехлепестковыми  бронзовыми   пряжками. В   
двух  срубах  могильника  Суглуг-Хем найдены  высокие берестяные шапки в 
форме усеченного конуса, одна из которых, с плоским верхом, имела специ-
ально вставленную трубочку для косы. Иногда в могилах  встречаются обрыв-
ки шерстяной ткани. Дальнейшая работа по реконструкции погребального кос-
тюма  ранних кочевников Тувы требует расширения источниковой базы. 
1. Руденко   С.   И.   Горноалтайские  находки  и  скифы.  М.–Л.,  1952. 
2. Кожомбердиев   И.  Культура   кочевников   Тяньшано-Алая   первой половины   I   
тыс.  н.  э.   (по   материалам  катакомбных  курганов). Центральная  Азия в кушанскую 
эпоху, т. II. М.,  1975. 

3.  Абетеков  А.  К.  Ранние  кочевники  Таньшаия  и  их  культурные связи с   кушанской   
империей.–   Центральная  Азия   в   кушанскую эпоху, т.  II. М„   1975. 

4. Кызласов Л, Р. Таштыкская эпоха. М.,  1960. 
5.  Лубо-Лесниченко  Е.  И.  Могильник  Астана.–  Восточный   Туркестан и Средняя  
Азия.  М.,   1984. 

        6. Погребова   Н.   И.   Золотые   лицевые   пластины   из   погребений мавзолея   
Неаполя   Скифского.–   История   и   археология   древнего Крыма.  Киев.   1957. 

7. Акишев   К.   А.   Курган  Иссык.  М,   1978. 
8. Дэвлет  М.   А.  Сибирские  поясные  ажурные  пластины.–  САИ, Вып Д  4–7,   1980. 
9. Давыдова  А.   В.  Иволгинский  комплекс   (городище   н   могильник) – памятник  
хунну   в   Забайкалье.  Л.,   1985. 

10.   Мандельштам   А.   М.   Заметки   об   археологических   памятниках усуней.–  
Культура   и   искусство  Киргизии,  вып.   1.  Тез.  докл.  Л., 1983.  

11. Сарианиди  В.  И.  Храм  и  некрополь Тилля-Тепе. M.,  1989.  
12. Латвийский   Б.   Л.   «Золотые  люди»   в   древних   погребениях "Центральной 
Азии»  (опыт истолкования в свете истории религии).– СЭ, 1982,  №  2. 

Подпись к иллюстрации 
1. План погребения в срубе № 26 могильника Суглуг-Хем  I. 
2. Реконструкция погребального костюма. 
3–4, 5. Птицы — нашивки на головную повязку или диадему, 
6. Наглазник. 
7, 8. Пантеры – нашивки на кафтан. 
9. Накладка на пояс. 
3–9. Золото. 
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ЦЕНТРАЛЬНОАЗИАТСКИЕ       И      СРЕДНЕАЗИАТСКИЕ     ТРАДИЦИИ 
 В    ИСКУССТВЕ   САРМАТИИ 

               Еще  полтора-два  десятилетия  назад  Б.  А.  Литвинский и  И.Т   
Кругликова   привлекли внимание к таким специфическим  параллелям в ис-
кусстве    Бактрии после вторжения туда больших  юэджей и  Сарматии,  как  
зооморфная  керамика, идольчики и др. (1;  2, с. 87 сл.). Однако в условиях 
безраздельного господства  автохтонистских моделей их наблюдения  не  
привлекали  должного  внимания  сарматологов. 

Лишь  недавно,   после  открытия  серии   богатейших  неограбленных 
погребений IV в. до н. э. — нач. II в. н. э. перед археологами  предстала  по-
разительная  по   роскоши  «вторая культура»   Сарматии   —   культура     
высшей     аристократии. Этот мир до сих пор кажется    странным и    не-
уютным для сарматологов:   в  нем   «не  работают»   многие     традицион-
ные стереотипы. В  серии    докладов и сданных в печать статей автором в   
1987-90  гг.  были  выявлены десятки центрально-азиатских    элементов    
культуры,    охватывающих все ее основные сферы в комплексах предпола-
гаемой  поздней Сиракены кон. II в. до н. э. – 1-ой пол. I в. н. э., расположен-
ных          от устья Дона до Центрального  Предкавказья, но главным образом 
в Прикубанье  (3),    а    также    памятниках донской Алании кон. I – сер. II 
вв. н. э., могильники знати которой  были  расположены  в    треугольнике:  
устье Дона  –  Армавир - Енотаевка  (4). В меньшей степени привлекались па 
мятники «прохоровского»    времени  IV –  II вв. до н. э.,  а также территории 
к западу от Днепра – Аорсии   (державы Фарзоя/Инисмея)  2-ой пол. I – нач. 
II вв. н. э. Кроме того, изобразительные  сюжеты  центральноазиатского     
происхождения рассматривались  мною  специально   (7,  8). 

Выяснилось, что скифские и сарматские сюжеты практически не име-
ют точек соприкосновения, а влияние на сармато-аланов  античного  искус-
ства   было  минимальным   (7),  хотя боспорские  мастера  изредка   привле-
кались  для  изготовления копий  среднеазиатских   вещей-реликвий      (ср.,   
напр.     сосуд с изображением   гепарда-читы:   (9,   с.   108   сл.).   Это  объ-
ясняется, во-первых, тем, что ко времени  расцвета  «сарматских" культур   
Малая Скифия утратила остатки былого 
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могущества, свой экономический  потенциал,  на  ее территории  господ-
ствуют  новые,  уже  сарматские  Во- вторых,     сармато-аланы    оказались  в  
культурном    отношении ориентированы не на античный мир   и даже не на 
иранские государства  – Парфию,  Хорезм,  Согд, Хотан, –  а на однотипные 
кочевнические государственные образования Cpедней  и Центральной Азии   
(юэджийские княжества  Бактрии, Усунь,  Канзюй, держава  хунну).     В  по-
следних  господство-       вали   этносы  центрально азиатского   происхожде-
ния,  принес-         шие с собой в Среднюю Азию новые традиции и вкусы.  

Центральноазиатские сюжеты в  Сарматии встречены, в основном,  на  
трех  категориях распространенных в  кочевом     быту  изделий:   поясных    
пластинах,  сосудах  и   разнообразных   статуэтках-идольчиках.   Их  про-
никновение  в   восточноевропейские  степи  довольно   надежно  связывается  
с двумя основными  потоками  миграций  с востока:   1)   с  появлением групп  
носителей  среднесарматской   (по А.  В.  Симоненко – прохоровской)  куль-
турной традиции в конце II в. до н. э. в результате   Великого   переселения   
иранских   племен,  начавшегося в  1-ой пол. II в. до н. э. победой усуней над 
юэджа-         ми   и   вытеснением     хуннами     улангомцев   в   Саяно-Алтай;           
2) с приходом аланов к середине I в. н. э. в результате предполагаемого    
конфликта   между     Канзюем    и    вассальным восточноприаральским Ала-
нья. В обоих потоках (в первом- в   меньшей  степени),   видимо,   присутст-
вовали  и   племенные группы   центральноазиатского   происхождения,   до-
бившиеся политической   гегемонии   в   таких  объединениях,   как  Сираке-
на, Алания    и    Аорсия. 

Сегодня   стало   очевидным   как   значительное   своеобразие  «геомет-
ризованного»     звериного  стиля  и   антропоморфных   изображений   «зу-
бовско-воздвиженского»   Прикубанья I в., до н. э. – нач. I в. н. э. и Алании 
кон. I – нач. II вв. н.  э., так  и  присутствие в  них центральноазиатских    
форм, сюжетов  и  стилистических  приемов.  Однако  не совсем ясно,  как  
интерпретировать наличие подобных изделий и сюжетов: были  ли  они  
лишь    предметами-реликвиями, изготовленными на древней прародине и 
захваченными по пути в столкновениях с соседями, или подобные предметы 
воспроизводились и на новой родине— в Восточной Европе, или это собст-
венное  древнее искусство пришельцев, изначально очень близкое централь-
ноазиатским традициям? 
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Видимо, мы имеем дело со всеми явлениями одновременно. Так 
«сарматских»   могилах  присутствуют   бесспорные центральноазиатские   
реликвии:   бирюзово-золотая   пластина со сценой борьбы  дракона  с двумя    
кошачьими     (Хапры, раск. И.В. Гордина  1988 г.; ср.:  пластину IV в. до н. э. 
из   Сидоровки Омской обл.);  «ордосская» поясная пластина  из    Кривой 
Луки   1974 г.;  наконечники стрел хуннсхих типов  и  китайскиx арбалетов и 
др. 

У знати среднесарматского времени вообще отмечен небывалый ин-
терес к  всевозможным  раритетам,  попавшим к ней из древних  разрушен-
ных    могил  (каменные топоры  и курильницы  эпохи  бронзы,  скифские  
наконечники стрел, савроматская золотая пектораль и т. п.),в результате гра-
бительских походов (древние ближневосточные  печати-подвески дарствен-
ные сосуды из греческих храмов и др.) и обычной торговли  (использован-
ные вторично обломки предметов  греко-римской торевтики с  мифологиче-
скими  персонажами). 

Большинство «восточных» сюжетов в Сарматии представлено на издели-
ях, типы которых не имеют точных аналогов к востоку от Волги, так же, как 
и многие стилистические приемы. К сожалению, огромные лакуны в наших 
знаниях об аристократическом искусстве таких государств, как Канзюй и 
Усунь, не позволяют абсолютно уверенно судить об аланской или «поздне-
сиракской» принадлежности того или иного выявленного в Сарматии изде-
лия. 

Для  ответа   на  эти   вопросы   важно   рассмотрение   более  ранних 
комплексов IV–II вв. до и. э. В  1987 г. были открыты первые  неограбленные   
могилы  двух   мужчин  из  высшей аристократии:  кург.   1  в  Филипповке   
(Оренбургская обл.)   и  погр.45 в  Косике   (Астраханская  обл.).  Материал   
из  этих комплексов был  настолько необычен, что до сих  пор  почти не 
комментируется   сарматологами: основной культурной доминантой  в  них  
являются  изделия,  выполненные  в  легко отличимых  традициях   древних   
культур   скифского времени Тувы и  Алтая.   Культовый   характер   боль-
шинства   изделий не позволяет допустить  их  попадание  в  Северный  При-
каспий в результате  торговли   или  пресловутых    «культурных связей» (10, 
рис. 3, 6, 8, 10, 13, 14). В Косике с пазырыкской культурной  связано навер-
шие головного убора в виде «галопирующего» оленя   (ср.:   11, рис.41), сю-
жет, композиция и 
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стиль    изображений   на   серебряных   фаларах  и   бляшках с древнейшим в 
Сарматии  мотивом триквестра, ориентированного по часовой стрелке. 

Обратимся  к  памятникам   «греко-сиракского»  искусства рубежа  IV – 
III вв.    до и. э. на противоположном   конце Сарматии  – в    Прикубанье.     
Единственной  композицией, близкой ритону из Мерджан, является изобра-
жение на ковре из Пазырыкского кург. 5  (12, с.  122 сл.). Детали сцены на  
ритоне  из  Юбилейного сходны  с  изображением  на костяных  поясных  
пластинах из  мог.  Курган-тепе в Согде, которые также тесно связаны с па-
зырыкской традицией изображений наупомянутом ковре и покрышке из  
кург  5 (13,   рис. на с. 57–58). 

В Филипповне (10, рис. 6, 7) найдены нашивные бляшки в виде мужской 
личины анфас с подчеркнутыми монголоидными чертами. Считать это ре-
зультатом подсознательных действий мастера, как предполагает Л. Т. Яб-
лонский, я не могу, поскольку на других типах изделий подобного не на-
блюдается. 

Отсылая к другим работам, посвященным анализу многочисленных 
изображений «среднесарматского» времени (3; 4; 7; 8). Отмечу лишь об-
стоятельства появления в Великой степи зооморфной керамики специфиче-
ской формы, Недавно И. И. Марченко отнес ее появление в Сарматии ко     
II–I вв. до н. э. (14, с. 78 сл). Таким образом, сосуды в  форме полусфериче-
ских чаш с отогнутым венчиком и вертикальной зооморфной ручкой, кув-
шинчики с такой же ручкой, и в форме кубков с двумя вертикальными зоо-
морфными ручками, со сходным репертуаром основных образов появляются 
в крупном ремесленном центре на юге Синьцзяна (Йоткан в государстве 
Хотан/Юйтянь), в Бактрии после вторжения туда юэджей, и в Предкавказье 
практически одновременно – ок. II в. до н. э. 

 Что касается «бирюзово-золотого» стиля, то его первые образцы появ-
ляются в эпоху бронзы в карасукских древностях Монголии (15, табл. 40), с 
VII в. до и. э. известны на на Саяно-Алтае (Аржан, Чиликты), а позже 
pacпpocтраняются на юге Средней Азии. Первые изделия этого стиля, ви-
димо, попали в Европу в кон. II в. до н. э. и оказались в в могилах к середи-
не I в. до н. э. (Зубовский, кург. 1). Наиболее сложным представляется 
оформление стиля и круга сюжетов искусства такого великолепного и эфе-
мер- 
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ного раннегосударственного   образования,   каким   была,   вероятно, дон-
ская Алания 60-х гг.  I  в. н. э. – сер.  II  в. н. э. Многие изделия ранней  Ала-
нии  стилистически  и  силуэтно неповторимы. В  аланской  среде,  на  мой 
взгляд,  происходил интенсивный процесс переработки искусства восточных 
кочевых соседей для  воплощения собственных  сюжетов. В этом смысле 
аланское искусство I – нач. II вв.н. э., подобно раннескифскому или золото-
ордынскому, во многом являлось "искусством   цитат». Приведу примеры 
переработки юэджийских, усуньских, канзюйских, хуннских и таштыкских 
традиций. 

Юэджи.  Золотые   полихромные   женские  диадемы   I   в. н. э. с изо-
бражением мировых деревьев и  птиц из Хохлача и Тилля-Тепе (погр. 6)  
имеют    также специфическую общность конструкции  (украшения  венечно-
го   фриза   крепятся  к  основной   полосе  с помощью  штырьков,  встав-
ляющися в  вертикальные   пазы).   Однако   имеются   отличия:   в  Хохлаче  
изображения  –  скульптурные,   композиция  дополнена орлами, оленями   и   
горными     козлами  –  животными, связанными   с   аланской   богиней  
Ацирухс/Агундой  (7, 8). Выломанный из какого-то   изделия   миниатюрный'  
античный бюст, видимо служит  изображением  самой богини. 

 Усуни. Гривны с р. Каргалинки и из кург. 10 в Кобяково состоят   из   
вытянутых   прямоугольных   полихромных   золотых пластин,  пришивав-
шихся  к основе-обручу.   В  композиции   присутствует   некий   статичный   
компонент    (Каргалинка - статуя крылатого конпя, Кобяково – сидящий бог 
с   сосудом), по сторонам   которого   размешено  несколько динамичных 
сцеп с однотипными   мужскими божествами-полуживотными,   китайским   
драконом. Вместе с   тем, композиция каргалинской гривны отражает, преж-
де всего,  китайские мифологические представления, в то время, как кобяков-
ская - аланские (7, 8). 

Кангюйцы.   С   усилением   кочевого   государства   Кангюй в нач. I в. н. 
э. связано, судя по китайской «Хоуханьшу», само появление зависимой  
страны   Алапья  в   Восточном   Приаралье. В это время, по наблюдениям А. 
И. Наймарка, происходит разгром  северными кочевниками центров Согда.          
На его территории отмечены памятники предполагаемых завоевателей-
канзюйцев, в частностии – погребение из мог. Куган-тепе в Самаркандской  
обл. со знаменитыми парными костяными пластинами (13, рис. на с.57–58). 
Стиль и  композиция двух самых крупных пластин многими 
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востоковедами в последнее время справедливо связываются с аланским па-
мятником 2-ой пол. I в. н. э. – серебряным кубком из погр.  1  в Косике. На 
двух ярусах сосуда повторены те же композиции, что и на пластинах. В це-
нах сражений «свои» в обоих случаях изображаются слева. Интересны такие  
детали, как аналогичный  аланским,  напудувной штандарт с головой дракона 
и знамя с двумя треугольными  языками  на  полотнище. Наконец, подчерки-
вание тамги на теле коня у  «Главного врага» имеет аналогии только в Аор-
сии  (серебряный сосуд и гривна из Порогов)  и в Хорезме (фляга из Кой-
Крылган-калы). Вместе с тем, стиль изображений на  косикском кубке свое-
образен. 

Хунну. В погребении кон. I в. н. э. члена семьи «аорского» царя Инисмея 
из Порогов найден золотой пояс с пластинами хуннского типа с изображени-
ем бога-монголоида. Однако сам персонаж с характерной прической и кос-
тюмом, представленный в виде всадника на барсе, вероятно, был аланским, т. 
к. не известен вне Сарматии (7, рис. 6 6,8; 16). 

   Таштыкцы.     В  Приазовье  на  р.   Кальмиус  был  найден котел I  в. н. э. 
с крышкой, на которой представлена мифологическая сцена  (17, с. 43; табл. 
V), имеющая прямые па раллели на таштыкской стеле с р. Нени   (18, рис. 
59). Датировка ее Л. Р. Кызласовым IV–V вв. н. э. основана на трактовке 
весьма схематичных изображений как «гуннских котлов» и «кубковидных 
сосудов» (18, с. 143). Сейчас представляется возможным отнести стелу к го-
раздо более раннему времени. 

Иконография   древних   изображений   Юго-Западной Си-        бири  и  
Восточного  Казахстана.     Ограничусь  тремя примерами. На золотых по-
ясных пластинах Сибирской коллекции Петра   I   известны     изображения   
барсука,     борющегося со змеями. У аланов на сходных изделиях в этой ро-
ли высту-  пает ушастый еж – обычный обитатель Прикаспия. Сцены с «та-
рандром»  – фантастическим хищником с чертами копытного, вдоль хребта 
которого идет ряд грифоньих голов. На пластине из Сибирской коллекции 
«тарандр»    терзает хищника вместе с грифоном. На аланских фаларах из 
Садового кургана схематично воспроизведена та же композиция, однако «та-
рандр» лишен гребня из грифоньих голов.  
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На   пиках  из  кург.  Тенлик  в  Семиречье   (III–II  вв. до н. э.) представ-

лено  изображение скачущего влево  всадника в развевающемся     плаще,    
держащего  в   руке плеть. В I в. н. э. такой же персонаж более реалистично 
изображен на надгробии Перигена, сына Асклепия в Пантикапее (7, табл.   
9(3)), а во II в.н.э., вслед за появлением при Марке Аврелии аланских дру-
жинников, охранявших британскую границу, подобное надгробие было изго-
товлено в римском военном лагере Честер. Речь, видимо, идет об аланс-ком 
громовержце Элии/Уацилле с  «громовой  плетью» (8).  

Изображения животных с вывернутой задней частью тела, характерные 
для  восточносакского мира, в I в. н.э. появляются в Предкавказье (Хохлач; 
Никольское, к. 12; Ладожская). 

Самые древние  золотые   изделия,   инкрустированные  бирюзой  и   
красными   камнями – гранатами, сердоликами, янтарем, отмечены в Семи-
речье не позже IIIв. до н. э. (Иссык,  Каргалинка). С приходом аланов связа-
ны их на-ходки в Хохлаче, Дачах, Усть-Лабинской к. 45 и др. 

Представляется  также,  что  известную  роль  в оформлении аланского  
искусства могли сыграть изделия предполагаемого Б. А. Раевым греко-
парфянского производства – серебряные сосуды I в. и. э. из кург. 28 мог. Вы-
сочино VII, на Нижнем Дону и из погр. 1 в Косике со своеобразно трак-
тованными сценами  с  греческими мифологическими персонажами. 

Оформление специфического искусства  Алании  было прервано менее  
чем   через  столетие. После неудачной для нее алано-римско-боспорской 
войны     136 г. н. э. в Закавказье, императору Антонину Пию, как сообщает 
Юлий Ка-питолин, впервые пришлось «часто обуздывать поднимавшихся 
войной аланов»     (Антонин Пий, V). Совместными усилиями Антонина Пия, 
боспорского царя     Риметалка и западной группы вторгшихся из Поволжья 
«поздних сарматов (предполагаемых асеев и танаитов) в середине II в н.э., но 
не позже 155 г. н.  э., когда в Танаисе отмечена первая надпись с новыми 
иранскими именами, Алания, вероятно была разгромлена   (4). 

Искусство    «поздних    сарматов»  сер.    II–III  вв.  н.  э В этот период в 
Сарматии  аналогии «восточным»  сюжетам фиксируется только  на  антро-
поморфных идольчиках  и терракотах,  найденных   па   поселениях,  куда   
проникали  кочев-  
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ники; это статуэтки-столбики с едва намеченными руками подобные мра-
морной фигурке из Илурата (19, рис. на с. 320), и примитивно исполненные 



идольчики-всадники, аналогичные бактрийским. Первые, видимо, были жен-
ским фетишем, в который могла вселяться душа умершей (ср.: 20, с. 58). 

В  1988 г. Н. Ф. Шевченко на городище    Роговское I в. Прикубанье бы-
ли найдены две известняковые статуэтки – женская и сидящего в кресле со 
сложенными на груди руками мужчины в шапке с ушами животного по бо-
кам око лыша.  Этот же персонаж представлен на синхронных изде- лиях – 
на  керамическом  оссуарии  из пункта   13/70 у Кой- Крылган-калы в Хорез-
ме и на золотой сяньбийской фигурке из Монголии  (21, рис. 5). 

Боспорские  антропоморфные терракоты  II–III вв. н. э. с подвесными 
конечностями, как принято считать, отражают исключительно культы антич-
ного   мира. В таком случае, странным исключением является уникальная 
фигурка из Мирмекия с изображением мужчины в островерхом колпаке, 
держащего в правой руке скипетр с навершием в виде трилистника, а в левой 
– сосудик (23, с. 124 и табл. ХХVI, г), Точно  такой  же  персонаж  со  всеми    
атрибутами отмечен много позже, в VI – VIII вв.  на  терракотах  Согда (5, 
рис. 111, 112, 1 д). Как и мирмекийская, согдийские терракоты  изображают 
персонаж до бедер  по той причине, что он представлен  всадником.  Речь 
идет о знаменитых афрасиабских всадниках с «булавами», среди которых 
принято выделять «согдийский» и «тюркский» типы. И хотя согдийское ис-
кусство этого времени также во многом являлось «искусством цитат», антич-
ные и ближневосточные прототипы этот образа мне неизвестны. 

Гуннское вторжение в европейские степи в конце IV в. н. э. означало 
приход чуждых аланам, менее цивилизованных и правящих железной рукой 
монголоязычных номадов. Не приходится удивляться тому, что искусство 
империи Аттилы не оказало сколь-нибудь заметного влияния на аланов Се-
верного Кавказа V – VI вв. 

Впрочем, в других сферах культуры гуннское влияние также было ми-
нимальным. Оно проявилось в появлении некоторых специфических деталей 
костюма (ноговицы) и, возможно, в раннем появлении (по Э. А. Новгородо-
вой) в аланском  эпосе персонажей с монгольскими именами. 
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Э. В.  Яковенко 

СНАРЯЖЕНИЕ  ВЕРХОВОГО  КОНЯ   ИЗ  БОСПОРСКИХ НЕКРОПОЛЕЙ 
(V  в. до  н. э.) 

Скифы, пришедшие в северопричерноморские степи в VII в. до н. э., 
почти тысячелетие находились в постоянном соприкосновении с античной 
цивилизацией; в результате возникли и постепенно развивались различного 
рода взаимосвязи, оказывавшие влияние на экономику, социальную струк-
туру, быт и идеологию обеих сторон. Особое место в греко-скифских   кон-
тактах   принадлежало   Боспору. 

Греко-скифские контакты, возникшие в этом регионе уже в VI в. до н. э., 
достигают своего апогея к IV в. до н. э., когда и Скифия, и Боспор пережи-
вают эпоху расцвета. Экономической основой контрактов служили торго-
вый обмен и совместное производство товарного хлеба для боспорского 
экспорта. Кроме того, с V в. до н. э. интенсивно развиваются боспорские ре-
месла, ориентированные на скифский рынок сбыта. Уже с середины V в. до 
н. э., как свидетельствуют археологические находки, в боспорских мастер-
ских изго-товляются скифские типы оружия, украшения, учитывающие вку-
сы степняков, предметы конского убора. Они становятся обычным компо-
нентом в инвентаре погребений скифской аристократии, как в боспорских 
некрополях, так и за пределами  Боспора. 

В этой связи особого внимания заслуживают погребения знатных ски-
фов в некрополе Нимфея и на Ак-Бурунском мысу, открытые еще в XIX в. 
Почти в каждом из этих погребений найдена полная паноплия и сопровож-
дающие захоронения боевых лошадей, что позволяет составить до вольно 
верное представление о системе упряжи скифского боевого коня в V в. до н. 
э. Украшения уздечек скифских лошадей в это время становятся массовой 
продукцией боспорских мастерских; это подтверждается находками одно-
типных, полностью идентичных изделий на Боспоре и в ряде районов Ски-
фии.  

Возможно, что в сфере производства этих художественных бронз были 
заняты не только ремесленники-греки, но и выходцы из скифской среды. 
Может быть, этим и объясняется  относительно  быстрая   реакция   боспор-
ского  ремесла на конкретные запросы скифского рынка  и,  что особенно 
сле- 
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дует  отметить,  глубокое  проникновение греческих  производителей во  все 
тонкости скифской идеологии.                                                  

 Система  упряжи и седловки верхового коня, которая, судя по наход-
кам, была распространена на Боспоре, позволяет говорить о том,  что здесь 
преобладал скифский тип снаряжения лошадей. Он выработался в среде 
скифских кочевых племен в результате накопления традиций многовекового 
коневодства и постепенного отбора лучших пород, приспособленных для  
постоянных военных походов, выносливых и хорошо управляемых. По мне-
нию ряда исследователей (1; 2) большое влияние на снаряжение скифского 
верхового коня оказала система упряжи Передней Азии, с которой скифы  
познакомились во  время азиатских  походов. 

Среди погребальных памятников V в. до н. э. в Восточном Крыму луч-
ше всего детали упряжи сохранились в Нимфейском  некрополе  и  Ак-Буру 
иском   кургане.  Скорее всего, тут были захоронены дорогие породы быст-
роаллюрных коней  (1, с.   113),  принадлежавших знатным воинам-всадни-           
кам. К сожалению, определения конских скелетов в XIX в. археологами не 
производились и при изучении верховых лошадей из этих комплексов оста-
ется ориентироваться только на наборы деталей упряжи. Все они найдены в 
сопровождающих погребениях при полностью или частично разграбленных 
основных могилах  (3). 

Все  детали   нимфейской   упряжи,   кроме  удил,   из бронзы — это ха-
рактерно для скифской узды середины – второй пол. V в до н. э. В уздечных   
украшениях  широко  представлены сюжеты звериного стиля, но в отличие 
от золотых бляшек, которые в тот же период  изготовляли бос-порские  то-
ревты и на которых очень ощутимо влияние греческого искусства, уздечные 
наборы V в. до н. э. полностью сохраняют  свою  самобытность.  В них все 
еще чувствуется исконно скифский звериный стиль, хотя некоторые художе-
ственные приемы свидетельствуют об определенном влиянии гречекой  изо-
бразительной  манеры. 

Все эти предметы находят множество аналогов в комплексах второй 
пол. V в. до н. э. из Поднепровья, а также в Семибратних  курганах   (5;  6).  
Правда,  справедливости  ради следует отметить, что близость  семибратних  
и  нимфейских  комплексов  несколько преувеличена,  об  этом  в свое время 
писала   еще Л. Ф. Силантьева; онаотметила, что прямые совпадения  наблю-
даются только  между бляхами  с 
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головами лося и кабана, а остальные принадлежности упряжи имеют ряд 
существенных отличий  (7, с. 90). 

Качество изготовления нимфейских уздечных наборов очень высокое; 
представляется, что эти предметы вместе с находками из Ак-Буруна (8) 
можно отнести к лучшим образцам художественных бронз в скифском зве-
рином стиле V в. до н. э. Нимфейские и Ак-Бурунские уздечные наборы                   
определяют вкусы и эстетические идеалы воинов-всадников, для которых 
красивым было то, что более всего соответствовало воинской доблести и 
способствовало победе – все быстрое, сильное, стремительное. Поэтому на-
бор персонажей весьма определенный — это олень, вепрь, лось, лев, хищная 
птица. 

В V в. до н. э. на всем пространстве евразийских степей происходят 
принципиальные изменения в системе крепления оголовья. Это было связано 
с накоплением производственного опыта, с улучшением. технологии изго-
товления металлических деталей узды и с ее дальнейшим совершенствова-
нием. Прежде всего, изменились псалии – трехпетельчатые и трехдырчатые 
были заменены двудырчатыми. Это важное изменение было связано с новой 
технологией изготовления удил, которые теперь делаются только из железа с 
загнутыми в петли концами. При необходимости эти петли разгибались и в 
них вставлялись псалии, которые прежде, в период архаики, прикреплялись к 
удилам снаружи при помощи среднего отверстия. Теперь же в средней части 
псалия – восьмеркообразное утолщение – перехват удил. Изменились и дру-
гие составные части узды, связанные с удилами и псалиями, т. к. изменяется 
вся система крепления  ремней узды;  усложняется и  система седловки. 

Остатки железных удил сохранились только в Ак-Бурунском комплексе 
– это фрагмент обычных двухчастных удил с кольцевидными петлями на 
концах. Крупные наружные петли служили для крепления псалиев и иногда 
для  специальных колец-пряжек. 

Бронзовые псалии представлены среди боспорских  комплексов только 
двумя типами: S- видными и Г-образными. Первые известны в Евразии с VI 
в. до н. э. Особенно широко они распространяются в V в. и продолжают бы-
товать в IV в. до н. э. Среди нимфейских экземпляров чаще других встреча-
ются экземпляры с плавно изогнутыми ромбовидными в сечении концами. 
Псалии подобного типа известны по 
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массовым  находкам  в Поднепровье  (2, с. ,117). 
Следующая разновидность S-видных псалиев – экземпляры с зооморф-

ными концами в виде лапы хищной птицы; они найдены в Ак-Бурунском 
комплексе. Близкие аналогии им известны на Посулье, но наши отличаются 
тщательностью моделировки и высоким качеством исполнения   (8). 

Г-образные псалии представлены тремя разновидностями – с концом в 
виде широкой лопасти, в виде копыта, в форме головы хищней птицы. Они 
изготовлены из круглых и граненых бронзовых стержней с восьмерковид-
ными утолщениями  в  средней части и  небольшим утолщением книзу. 

Бляшки-пронизи и пряжки служили для крепления и  разделения уздеч-
ных ремней. Интересную разновидность представляют пронизи для перекре-
стных ремней из комплекса № 1. По наблюдениям В. А. Ильинской подоб-
ные пронизи характерны только для узды VI в. до н. э., а позже           
они не применяются (2). Следовательно, в нимфейских наборах мы имеем 
дело с пережиточными традициями. Интересны известные в наборах V в. до 
н. э. стремявидные пряжки, служившие для крепления подвижных частей 
узды; их точное назначение до сих пор не установлено, возможно, они           
служили для крепления чумбура   (2, с.  130). 

Почти во всех комплексах встречены массивные подпружные пряжки; 
их употребление известно с V в. до н. э.,  когда седловка коня усложняется 
применением подпружного ремня. Подпружные пряжки в наших комплексах 
разнообразны по форме. Так, Ак-Бурунская имеет форму овала с массивным 
шипом на ровной стороне для крепления ремня; среди нимфейских есть 
прямоугольная с поперечной затяжкой, заменяющей  шип, есть круглая. 

Многочисленны бляшки-пронизи в виде полусферических блях; в боль-
шинстве случаев щитки их гладкие, но Ак-Бурунские экземпляры украшены 
круглыми выпуклостями по краю и в центре щитка. Разновидностью таких 
блях являются бляшки-розетки. Зооморфные бляхи и наносники имеют обя-
зательно петлю с обратной стороны для продевания ремня. 

Налобные и наносные зооморфные украшения уздечек представлены, 
как правило, небольшими бляхами в виде стилизованных фигурок птиц. Их 
хвосты декорированы розетками – деталь, связанная с влиянием античного 
искусства.  Прекрасным  образцом  литья  по  восковой  модели яв- 
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ляется налобник  из  Ак-Буруиа,  он  представляет собою  голову  рогатого  
животного,  напоминающего сайгака. 

В нескольких инмфейеких наборах (№ 1–№ 6) представлены пластинча-
тые налобники ромбовидной формы. Это обычные для V–IV вв. до н. э. при-
надлежности узды. Они появились еще в период арханки и получили широ-
кое распространение в V в. В этих же наборах найдены и нащечни-ки; в не-
скольких случаях (№ 1, № 6) они имеют «крыловидную» форму. В IV в. до н. 
э. нащечники этого типа изготовлены из золота (Солоха, Чмырева Могила и 
др.). Нащечники из комплекса № 1 у основания украшены пальметкой – еще 
один  признак их боспорского производства. 

В Ак-Бурунском комплексе найдена ажурная нагрудная бляха в виде 
свернувшегося хищника. Она, вероятно, крепилась к нагрудному ремню. Ве-
роятно, такое же назначение было и у ажурной бронзовой бляхи из нимфей-
ского комплекса № 2. На ней изображен олень, имеющий весьма отдаленное 
сходство с типичным «скифским» оленем звериного стиля. Создается впе-
чатление, что мастер, скорее всего грек, не имел перед собой образца с ти-
пично скифским изображением оленя, а пытался изготовить форму для от-
ливки  по  памяти. 

Все, кому приходилось обращаться к уздечным комплексам из боспор-
ских некрополей, прежде всего обращали внимание на высокую технологию 
бронзового литься и первоклассную моделировку всех зооморфных изобра-
жений (2, с. 120). Особо следует выделить из всех рассмотренных комплек-
сов уздечный набор из Ак-Буруна, почти не имеющий аналогий среди массо-
вой продукции подобного назначения. Возможно, он изготовлен по специ-
альному заказу (8). Как уже отмечалось выше, керченские уздечные наборы 
по некоторым деталям совпадают более всего с наборами из Семибратних 
курганов, что позволяет говорить о существовании в пределах Боспора одной 
или нескольких бронзолитейных мастерских, специализировавшихся на из-
готовлении украшений для упряжи верховых коней по скифскому типу сна-
ряжения. 

Согласуется ли подобное предположение с теми химико-
технологическими исследованиями, которые в свое время были проведены Т. 
Б. Барцевой?  Исследовательница произвела спектральное изучение серии 
изделий из цветных металлов,   происходящих   из   комплексов   раннеже-
лезного  века 
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сравнительно широкой территории (9). По ряду признаков ею выявлена зна-
чительная близость сплавов изделий Подонья, Крыма и Северного Кавказа и 
сделаны интересные наблюдения о сходстве химико-металлургической ха-
рактеристики высокохудожественных изделий из некоторых «царских курга-
нов» с «первоклассными уздечными наборами» из Нимфея, Ак-Буруна и 
Тузлы (10, с. 89). 

Есть основания согласиться с Т. Б. Барцевой в том, что художественные 
бронзы поступали на Днепровское левобережье из единого центра, постав-
лявшего товары скифскому обществу (10, с. 90), и считать, что таким «еди-
ным центром» и были мастерские Боспора, поставлявшие свои изделия в 
Большую Скифию, начиная с V в. до н. э. 

Соответствуют ли данные химико-технологических исследований по по-
воду близости синхронных художественных бронз Крыма и Прикубанья ре-
зультатам стилистико-композиционного анализа уздечных гарнитуров и дру-
гих предметов  звериного стиля  на указанных территориях? 

По наблюдениям Е. В. Переводчиковой, предметы звериного стиля с 
территории азиатского Боспора и его ближайшего окружения по большинст-
ву формально-статистических признаков тяготеют к художественным цен-
трам Средней Азии, Алтая, Казахстана и Ирана (11). В то же время (V– IV 
вв. до н. э.) на европейском Боспоре и в ряде степных комплексов влияние 
античного искусства на художественные бронзы и предметы торевтики 
трудно переоценить. 

Особенно важен вывод о том, что «В целом по формальным признакам 
звериный стиль Прикубанья V–IV вв. до н. э. можно отнести скорее к вос-
точной провинции скифского звериного стиля»… – и далее «Отсутствие гре-
ческого влияния в материалах IV в. до н. э. тем более примечательно, что в 
это время Прикубанье явно входило в сферу греческого влияния. Однако на 
искусство местного населения греческое искусство не наложило никакого 
отпечатка» (11, с. 16 сл.). 

Вряд ли можно согласиться с категоричностью последнего тезиса, но не-
сомненно одно – по ряду признаков влияние греческого искусства в Прику-
банье ощутимо значительно меньше, чем в степной и лесостепной Скифии, 
не говоря уже о скифских комплексах в боспорских некрополях. 

Можно ли увязать это положение с наблюдениями Т. Б. Барцевой? Бли-
зость исходных материалов художественных бронз Прикубанья и Восточно-
го Крыма в V–IV вв. 
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до и, э., как отмечалось выше, дает основание предполагать их производство 
в едином центре. В то же время, различие стилистически-композиционных 
особенностей этих изделий, как представляется, говорит о том, что литейщи-
ки работали на одинаковом сырье, но с учетом художественно-эстетических 
вкусов (идеологии) заказчика. Нимфейские и Ак-Бурунские уздечные укра-
шения изготовлялись по заказам (моде, традициям) скифской эллинизованной 
знати, тогда как прикубанские наборы  предназначались  синдо-меотской 
аристократии. 

Поэтому, несмотря    на распространенное    в литературе со времен М. И. 
Ростовцева мнение о необычайной близости Нимфейских и Семибратних 
курганов  (12, с. 390 сл.)  следует  поддержать мнение Л. Ф.Силантьевой.    
Пристальное сравнение погребального инвентаря этих памятников позволило 
ей   высказаться в свое время против традиционной точки зрения. Она под-
черкнула некоторую близость отдельных нимфейских погребений  только со  
«старшими»  Семибратними  курганами, но и  при сравнении с  ними  «впе-
чатление  сходства   создается благодаря  однородности набора предметов с 
точки зрения их назначения». В Семибратних курганах обилие    предметов 
из драгоценных металлов, не характерное для нимфейских комплексов, а 
также ряд «выдающихся восточных изделий»    или    изделий,    исполнен-
ных под сильным восточным влиянием, чего в курганах Нимфейского некро-
поля почти не наблюдается  (7, с. 90). Показательно, что этот вывод совпада-
ет с результатами исследования Е. В. Переводчиковой. 

Все  вышеизложенное  свидетельствует,  что  на  территории европей-
ского Боспора возникла благоприятная среда в области  производства    ху-
дожественных  бронз  и  предметов торевтики, где на основе традиционного 
скифского звериного стиля зарождаются и возникают новые течения в деко-
ративно-прикладном искусстве. Зооморфные украшения уздечных принад-
лежностей, вышедшие из боспорских мастерских, свидетельствуют о перера-
ботке античными  мастерами композиционно-стилистических особенностей 
скифского звериного  стиля. Это явилось закономерным  результатом непо-
средственного  взаимодействия  античной цивилизации с  миром  кочевни-
ков-скифов. По мнению ряда  исследователей,  под влиянием  этого  процесса  
появляются постепенно определенные школы, где зарождаются новые свое-
образные направления   (варианты)   скифского искусства   (13, с.   15). 

90 

Есть все основания предполагать, что одна из таких школ возникла и 
существовала на Боспоре, специализированные мастерские которой уже в V 
в. до н. э. выпускали, в частности, художественные бронзы для скифских уз-
дечных наборов. 
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Г. Н. Курочкин 

"СВЕРНУВШИЙСЯ   В   КОЛЬЦО   ХИЩНИК   И «ЛЕТЯЩИЙ»  ОЛЕНЬ 
(генезис и распространение ведущих образов скифо-евразийского зве-

риного стиля) 

Каждый регион скифского мира отличается присущими только ему осо-
бенностями в искусстве звериного стиля, но наряду с такими локальными 
элементами может быть выделена группа мотивов, получивших распростра-
нение во всей евразийской степной и лесостепной зоне от Придунавья до 
Байкала и Северного Китая, а также на Древнем Востоке в памятниках, свя-
зываемых с военными рейдами северных кочевников. К числу наиболее рас-
пространенных в эпоху скифской архаики сюжетов могут быть отнесены 
изображения стоящего и «летящего» оленя, кабана «на цыпочках» и в позе 
«внезапной остановки», припавшего к земле, прыгающего и свернувшегося 
кошачьего хищника, головы хищной птицы (по формуле «глаз + клюв») и 
нек. др. Именно эти универсальные для ранних кочевников Евразии иконо-
графические схемы составляют, по моему мнению, первооснову скифского 
искусства (1, с. 110). Проблема происхождения скифского звериного стиля 
может быть в значительной мере сведена к выяснению генезиса именно этих 
«нуклеарных» сюжетов, среди которых наиболее оригинальными и легко 
опознаваемыми являются изображения свернувшегося хищника и «летяще-
го» оленя. 

Свернувшийся хищник. В настоящее время сравнительно хорошо изуче-
ны отдельные серии изображений свернувшегося в кольцо хищника (2–12). 
Установлено, что в искусстве Северного Причерноморья эти изображения не 
имеют местных прототипов, появляются внезапно, и уже для самых ранних 
экземпляров из Темир-горы и Келермеса присуща единообразная геометри-
зированная моделировка отдельных частей тела – воспроизведение глаза, 
уха, ноздри, окончаний лап в виде Двойных кружков (рис. 1, 1–5); только 
кошачий хищник на костяной бляшке из 1-го Краснознаменского кургана 
имеет приостренное, листовидное ухо (рис. 1, 6) (13, с. 47). Все эти изобра-
жения относятся ко 2-й пол. VII в. до н. э. и можно спорить лишь о том, какое 
из них ближе к концу, а какое – к середине VII в. до н. э. 

Изображения свернувшегося в кольцо хищника эпохи скифских  похо-
дов  можно выстроить в определенную хроно- 
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логическую и типологическую цепочку в рамках VII в. до н. э. Самой ранней 
и наиболее реалистической в переднеазиатской серии является известная 
золотая бляха из Зивийе, найденная на территории древней Манны, которая 
была ареной деятельности скифов во времена Ишпакая в 70-е гг. VII в. до н. 
э. (рис. 1, 9). Изготовленную в более условной манере костяную бляху, най-
денную в районе т. н. «лидийского базара» в Сардах, датируют 650–630 гг. 
до н. э. (рис. 1, 8) (14, с. 91, рис. 2). К концу VII в. до н. э. относится костя-
ной наконечник ножен из Кармир Блура с изображением свернувшегося 
хищника, который по художественной манере близок наиболее ранним изо-
бражениям в европейской Скифии (рис. 1, 7)   (15, с. 35). 

Некоторые специалисты считают, что образ свернувшегося хищника в 
скифском искусстве сформировался под влиянием Древнего Востока (см. 
напр.: 16, с. 127), хотя по этому вопросу достаточно определенно высказался 
один из крупнейших искусствоведов ориенталистов – В. Г. Луконин, отме-
тивший, что тип свернувшегося зверя не характерен для искусства Древнего 
Востока (17, с. 98 сл.). Вместе с тем, В. Г. Луконин полагал, что изображение 
свернувшейся пантеры из Зивийе выполнено в канонах искусства Ассирии и 
Урарту, в доказательство этого им был приведен один аргумент: «раскрытая 
пасть пантеры в Зивийе имеет точные аналогии в изображениях львиных го-
лов на урартских шлемах». Забегая несколько вперед, скажу, что «раскрытая 
пасть» у хищника из Зивийе, должная свидетельствовать в пользу ассирий-
ских и урартских канонов, с лихвой перевешивается целым «букетом» спе-
цифических признаков, находящих  аналогии  в  искусстве Центральной  и  
Восточной  Азии. 

Безусловное отсутствие прямых прототипов изображениям свернувше-
гося хищника в Северном Причерноморье и Передней Азии, обнаружение 
большой бронзовой бляхи в виде свернувшегося зверя в «царском» кургане 
VIII в. до н. э. Аржан в Туве, наметившиеся в современной скифологии тен-
денции к удревнению могильника Уйгарак и 5-го Чиликтинского кургана в 
Казахстане, где найдены аналогичные изображения, заставляет обратить бо-
лее пристальное внимание   на   искусство   азиатской   части   скифского   
мира. 

Большая серия изображений свернувшегося хищника, в частности, из-
вестна в искусстве тагарской культуры Южной Сибири. Эта культура на про-
тяжении длительного времени рассматривалась многими специалистами как 
одна 
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из наиболее отсталых и периферийных культур скифского круга. Однако на-
ходка серии раннетагарских вещей в Аржане заставила М. П. Грязнова заглу-
бить начальную дату тагара до VIII в. до н. э. (18, с. 10), Было бы справедли-
вым вспомнить, что еще в 1913 г. Э. Миннз обратил внимание на то, что, ес-
ли из скифского искусства исключить поздние чужеродные элементы, то ос-
танется некая оригинальная основа, которая в наиболее стерильном виде 
представлена в искусстве племен верхнего Енисея; «вплоть до выяснения 
всех обстоятельств, касающихся Минусинского искусства, –  писал далее Э. 
Миннз, – скифская проблема не может считаться решенной» (19, с. 221, 261). 

Об эволюции изображений свернувшегося зверя в тагарской культуре 
Южной Сибири писали ранее С. В. Киселев и Н. Л. Членова (20, с. 244 сл.; 
16, с. 118 сл.). К сожалению, в распоряжении этих исследователей был мате-
риал, происходящий почти исключительно из случайных находок. Это об-
стоятельство, а также исходная теоретическая установка о периферийном ха-
рактере тагарского художественного очага по сравнению с европейской 
Скифией, привели Н. Л. Члеиову к заключению о том, что мотив свернувше-
гохищника появляется в Минусинской котловине только в VI в. до н. э. и 
«вряд ли в самом его начале». 

В настоящее время в погребениях тагарской культуры известно около 
десятка изображений свернувшегося хищника, которые позволяют значи-
тельно скорректировать предварительные выводы С. В. Киселева и Н. Л. 
Членовой (21). Наиболее ранними по сопутствующему инвентарю являются 
изображения хищников из кург. 32 и 33 у Тагарского озера (1, 17–18), где они 
найдены в комплексе с чеканамиукрашенными головкой грифа под бойком, а 
также т. н. «моделями ярма» архаического облика (22, с. 116 сл.). Одна из та-
ких «моделей ярма» имеет, например, точную аналогию в переходной кара-
сукско-тагарской могиле из Райкова улуса (23, табл. 51, 21). Благодаря на-
ходке чекана с головкой хищной птицы под бойком в Имирлере (Турция) и 
заглублению датировки могилы 84 Уйгарака, содержавшей чекан в комплек-
се со стрелами VIII – нач. VII вв. до н. э., датировка более примитивных по 
технологии татарских, и тувинских чеканов этого типа может быть занижена 
до VIII в. до н. э. (24). Изображения хищников из кург. 32 и 33 у Тагарского 
озера имеют наиболее реалистическую во всей тагарской серии моделировку 
хвоста, лап и морды.  Хищник  из кург, 
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33 имеет «курносый» нос, как и пантера из Аржана. Более поздними по со-
путствующим элементам культуры являются бляшки с фигурой свернувше-
гося в клубок хищника из мог. Туран II, Тигей и Сопки (рис. 1, 13, 14, 16). 
Представляет интерес такая деталь как перемычка в ухе у туранского экземп-
ляра, напоминающая ухо хищника на золотой накладке из Майэмира и Зи-
вийе. К еще более позднему времени может быть отнесена бляшка из Ягуня, 
найденная в комплексе с простыми уменьшенными чеканами, которые по 
разработанной для тагарской культуры типологии являются значительно бо-
лее поздними, чем найденные в курганах у Тагарского озера. Хищник из 
Ягуня имеет глаз в форме двойного кольца, гипертрофированную ноздрю, 
кольчатое окончание хвоста (рис. 1, 15). Бляшки из могильника Ашпыл (Ша-
рыпово), найденные в сочетании с уменьшенными полушаровидными бляш-
ками, переходной подгорновско-сарагашенской керамикой, по кольчатым 
окончаниям лап близки наиболее позднему изображению свернувшегося 
хищника из богатого кур. 3 мог. Колок (рис. 1, 11 –12). Вырезанная из золо-
того листа фигурка «пантеры» из Колока относится уже к сарагашенскому 
этапу тагарской культуры, который был впервые выделен М. П. Грязновым и 
датирован им безо всяких обоснований IV–III вв. до н. э. К сожалению, эта 
предварительная датировка была некритически воспринята многими специа-
листами. Сейчас, после раскопок нескольких богатых курганов знати (Колок, 
Табат, Большой Полтаковский курган; ср. 25), с импортами и аналогиями в 
хорошо датированных памятниках, можно ставить вопрос о заглублении на-
чальной даты среднего сарагашенского этапа тагарской культуры до VI в. до 
н. э.  В Б. Полтаковском кургане и Колоке найдены золотые накладки в фор-
ме когтя и «бегущей волны», точные соответствия которым имеются только в 
Туэктинских курганах VI в. до н. э. (26, с. 155, рис. 97; ср. 27, с. 64, рис. 5). В 
Б. Полтаковском кургане встречены золотые накладки с отверстиями по 
краю для крепления, с изображением стилизованной головы хищной птицы, 
находящие близкие соответствия в савроматском могильнике Пятимары I, в 
комплексе, датируемом по стрелам рубежом VI–V вв. до н. э. (25, с. 64; ср. 
28, рис. 24, 4; 29, с. 35 сл.). Таким образом, вся татарская  серия изображений 
свернувшегося хищника датируется VIII – VI вв. до н.э. 
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хищника, построенный на основании относительной хронологии погребаль-
ных комплексов, с европейской и переднеазиатской сериями (рис. 1). Легко 
заметить, что если в Восточной Европе такие стилистические приемы как 
кольчатость в оформлении лап, ноздрей и глаз, расположение ноздри, глаза и 
уха на одной линии, появляются уже на самых ранних изображениях свер-
нувшегося животного, то в тагарской серии эти признаки формируются по-
степенно, и наиболее четко выражены у поздних экземпляров. Типо-
логически близкие к самому раннему в ближневосточной серии изображению 
из Зивийе бляшки из Турана II и Ягуня также являются отнюдь не начальны-
ми в тагарской серии. Таким образом, сравнительно – типологический анализ 
тагарских, переднеазиатских и причерноморских изображений показывает, 
что образ свернувшегося клубком хищника появляется в тагарском искусстве 
раньше, чем в Передней Азии и Европе. Вместе с тем, Южная Сибирь вряд 
ли являлась родиной этого сюжета. Такая постановка вопроса хорошо согла-
суется со старой идеей М. И. Ростовцева, который считал, что сибирский и 
причерноморский звериный стиль вышли из одного источника, но сибирский 
сохраняет большую связь с прародиной стиля  (30, с. 339 сл). 

 Еще в 1938 г. известный синолог М. Лёр заметил, что самые ранние из 
известных в то время изображений свернувшегося хищника в Китае практи-
чески синхронны восточноевропейским (12, с. 142). Обнаружение аналогич-
ных изображений, относящихся к чжоуской эпохе (1027 – 770 гг. до н. э.) по-
зволило некоторым исследователям поставить вопрос о возможном проис-
хождении данного сюжета из Китая (литературу вопроса см. 30, с. 31). Не-
давно были получены некоторые новые материалы в поддержку такого 
предположения. Например, среди комплекса находок в Наньшань-гэнь, обо-
значенного как мог. 101, имеется бронзовый кинжал, на рукояти которого 
изображены стоящие олени ар-жанского типа и свернувшиеся хищники в 
манере, характерной для оленных камней Монголии (32, рис.3). Комплекс 
вещей из мог. 101 датируется концом эпохи Западного Чжоу – началом 
Чуньцю, т. е. VIII – нач. VII вв. до н. э. (33, с. 89). В раскопанной в 1976 г. 
могиле Фу Хао (одной из жен иньского вана  У-дина, правившего в XIII–XII 
вв. до н. э.) 
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были найдены украшения из нефрита с изображением «дракона», кусающего 
себя за хвост (рис. 1, 20) (34, с. 231, рис. 46, 2; также 35). 
Примерно  для   половины   китайских  изображений  свернувшегося хищ-

ника характерно воспроизведение морды животного анфас. Поэтому единст-
венное изображение свернувшегося хищника  с мордой  анфас в  Казахстане, 
в  памятнике Чистый Яр, логичнее всего по происхождению связать с Кита-
ем  (36, с. 79, рис. 22), В Китае фигуры свернувшегося зверя  нередко укра-
шают  подпружные  пряжки   (рис.   1,   19), подобные пряжки    найдены в  
Уйгараке   (31, с. 31;    ср. 37, табл. IX, 15; XXVIII, 6). Бронзовый нож с дис-
ковидным навершием   с   изображением   скорчившегося  хищника   в   Уй-
гараке    находит    почти    полную    аналогию в могиле    101    в Наньшань-
гэнь  (37, табл. VI, 4; ср. 32, рис. 3, 16). Если связи Казахстана с Северным 
Китаем вполне объяснимы по причине географической близости этих регио-
нов, то куда более интригующим  выглядит  наличие  китайских  по  проис-
хождению  элементов  декора  на  «пантере»  из  Зивийе.    Для  всех ранних 
изображений свернувшегося хищника в  евразийской степной зоне типично 
воспроизведение глаза в виде кружка, двойного кружка или же миндалевид-
ной формы.  «Пантера» Зивийе  в  этом   отношении  представляет  собой  
исключение, она имеет т. н. «человеческий» глаз, как, впрочем, и некоторые  
наиболее  ранние  экземпляры  из   Китая   (рис.   1,  9;   ср. рис. 1, 19, 20). 
Эти же изображения из Китая и Зивийе имеют необычное оформление нозд-
ри и нижней челюсти в виде завитка  или  спирали.  Имеющийся  на  плече    
«пантеры»  из Зивийе кружок с точкой имеет параллели на плечах некоторых  
китайских,   а  также  чиликтинских    изображений  свернувшегося хищника  
(38, табл. XV, 9; ср.  16, табл. 20,  10; 2, табл. XV, XVI). Если учесть, что 
наиболее раннее на Древнем Востоке и найденное неподалеку от Зивийе, в 
северном Луристане  изображение  «летящего»  оленя в  скифском  стиле 
имеет на туловище типичную только для  района Саяно-Алтая S-видную фи-
гуру (1, с. 106), то напрашивается вывод о том, что какой-то    передовой    
отряд    скифов    пришел на Древний  Восток непосредственно  из  «глубин  
Азии»,  минуя Восточную     Европу,    сокращенным   «южным»     маршру-
том, принеся с собой такие сюжеты как «летящий» олень из Харсина и наи-
более  раннее на Древнем  Востоке    изображение свернувшегося хищника в 
Зивийе. Эта    идея    близка    высказанному И. В.  Куклиной предположе-
нию о том, что ски- 
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фы пришли из Центральной Азии сначала на Древний Boсток, и лишь затем 
в Восточную Европу (39, с. 77, 190). Правда, в отличие от И. В. Куклиной я 
считаю, что основная экспансия из Центральной Азии в западном направле-
нии проходила через евразийские степи. 

Центральная Азия была своего рода «генератором народов» и миграции 
из этого района (гуннов, тюрков, монголов и, видимо, скифов) осуществля-
лись по единой модели: сначала создавался мощный военно – племенной 
союз, затем следовало противоборство с Китаем, с обоюдным обогащением 
культуры, и лишь после этого следовал бросок на запад. Именно с этих по-
зиций легко объяснимо и появление в раннескифских курганах Прикубанья 
VII в. до н. э. боевых шлемов, генетически восходящих, как совершенно 
справедливо предположил А. В. Варенов, к чжоуским шлемам из Северного 
Китая (40). Попытка М. В. Горелика вывести шлемы прикубанского типа с 
Древнего Востока осуществлена не совсем корректными средствами – доста-
точно сравнить «подправленную» прорисовку шлема из Северного Ирана с 
фотоснимком (41, рис. 1,1; ср. 42, с. 45, рис. 4); гребенчатый шлем из Хурви-
на также не имеет ничего общего с прикубанскими шлемами. 

«Летящий» олень. Не имея возможности в небольшой работе рассмот-
реть в полном объеме материалы, имеющие отношение к выяснению генези-
са этого образа, ограничимся анализом изображений оленя в тагарской куль-
туре. Как известно, существуют два региона длительного бытования изобра-
жений «летящего» оленя в пределах скифской ойкумены — ЮВ Европа и 
Центральная Азия. В центральной Азии, которая, по моему мнению, явля-
лась первичным очагом формирования этого сюжета, изображения «летя-
щих» оленей встречены в трех культурно - исторических областях; 1) в ареа-
ле оленных камней как саяно-алтайского или аржанского, так и забайкаль-
ского типа; 2) в тагарской культуре Южной Сибири; 3) в Северном Китае 
(прежде всего, Ордосе). Интересно, что если в Южной Сибири и Ордосе не 
встречены оленные камни, то в границах распространения оленных камней 
практически не найдено изображений оленя в металле. 

Из всех регионов скифского мира наибольшее количество изображений 
оленей в металле имеется в тагарской культуре. Изображения оленей    на   
татарских    бронзовых 
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бляхах изучали многие специалисты: С. В. Киселев, Н. Л. Членова, В. В. Боб-
ров, А. И. Мартынов, а также Ю. И. Трифонов и М. П. Завитухина (20, с. 269; 
43—48). Основные выводы, полученные этими исследователями, сводятся к 
следующему: 

1. Изображения «летящих» оленей появляются в тагарской культуре 
позднее, чем в других районах скифского мира – в VI в.  (М. П. Завитухина) 
или в V в. до н. э.  (Н. Л.Членова и др.); в лесостепном варианте тагарской 
культуры и того позже – в IV в. до н. э.  (В. В. Бобров). 

2. В  тагарской  культуре такие изображения появляются под влиянием 
евроскифского (С. В. Киселев)  или сакского  (Н. Л. Членова)  искусства. 

3. Наиболее  ранними  в  тагарской  культуре    являются рельефные    
бляхи с S-видными    отростками    рогов;    плоскостные же изображения 
оленей с гребенчатыми рогами считали более поздними  (Н. Л. Членова,    В. 
В. Бобров, А. И.Мартынов). 

Выводы С. В. Киселева и Н. Л. Членовой были основаны на случайных 
находках и материалах из отдельных погребений, что касается В. В. Боброва 
и А. И. Мартынова, то они, к сожалению, в неполной степени использовали 
материалы имевшихся в их распоряжении полностью раскопанных могиль-
ников. Например, в Тисульском могильнике найдено 100, в Ягуня – 42, в Се-
ребряково — 26 оленных блях; позднее были раскопаны и полностью или 
частично опубликованы изображения оленей из Березовского могильника (60 
экз.), «куста» могильников на территории Означенской оросительной систе-
мы – Медведка I – II, Кирбинский Лог (21+9+13 экз.), остались неопублико-
ванными материалы из Малых Копен (30 экз.) и т. д. Большие серии бронзо-
вых оленей найдены также в длительно функционировавших склепах – Ша-
рыповском кургане (26 шт.), Маяк II (11 шт.), кург.  1  мог. Толстый Мыс V  
(15 шт.). 

Наибольший интерес представляет серия оленных блях из Березовского 
мог. у пос. Дубинино Красноярского края; в этом могильнике изображения 
оленей существовали наиболее длительный отрезок времени. Судя по сопут-
ствующим вещам, здесь найдены как наиболее ранние, так и наиболее позд-
ние фигурки тагарских оленей (49). Из 29 курганов Березовского мог. изо-
бражения оленей найдены в 10 (в 15 коллективных могилах). На основании 
погребального инвентдря, а также с учетом внутрикурганной стратиграфии, 
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была разработана относительная хронология погребальных комплексов Бере-
зовского мог. содержавших оленные бляхи. Учитывая наметившиеся тенден-
ции к загублению ранней даты тагарской культуры (18), наличие в курганах 
татарской знати аналогий в хорошо датированных памятниках за пределами 
тагарской культуры и некоторые материалы из самого Березовского мог.,  
выделенные этапы могут быть продатированы следующим образом: 

I. А – Б  (подгорновский этап по    периодизации М. П. Грязнова) – ко-
нец VIII – VII вв. до н. э. 

II. А – Б (раннесарагашенский этап) – VI – V вв. до н. э. 
III- А – Б (позднесарагашенский этап) – V – IV вв. до н. э. 
IV. А – Б (финальный тагар, предтесинское время) – III – м. б. частично 

II вв. до н. э. 
Установив относительную хронологию погребений Березовского мо-

гильника, мы можем проследить, как развивался в пределах одного рода об-
раз оленя (рис. 2). Наиболее ранней в могильнике является большая оленная 
бляха из богатой мог. 3 кург. 4 (рис. 2, 1). Обращают на себя внимание сле-
дующие стилистические признаки: несомкнутость ног, характерная для изо-
бражений на оленных камнях (это в полном смысле «олень в галопе», как 
метко обозначил эту позу еще С. Рейнак); выступающий изо лба круглый 
глаз, из которого вырастает ухо и рог (признак, характерный для раннего ар-
жаномайэмирского этапа скифо-сибирского звериного стиля (50, с. 344), и, 
наконец, рога в форме дуги с отростками. Нетрудно видеть (рис. 2), что поч-
ти все остальные изображения оленей в Березовском могильнике последова-
тельно, шаг за шагом развиваются на основе этой базовой иконографической 
схемы. Малопродуктивное и чисто механическое разделение множества та-
гарских оленных блях на десятки типов и подтипов может быть заменено 
своего рода генеалогическим древом, каждая ветвь которого логично произ-
растает из предыдущей. Такая схема развития большинства тагарских оленей 
подтверждается материалами из других тагарских могильников; увеличива-
ется только число модификаций в рамках эволюции той же самой  базовой  
иконографической  модели. 

Начиная с периодов II-Б – III-А, в Березовском мог. засвидетельствовано 
появление принципиально иной иконографической схемы — изображений    
оленя с    S-видными 
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отростками рогов. Интересно, что южнее, в Хакасии, эта  новая, чужеродная 
для тагара схема, возникающая здесь сразу в законченном виде, появляется 
несколько раньше, чем в лесостепных районах и связана в первую очередь с 
курганами знати. На это обстоятельство первым обратил внимание еще В. В. 
Бобров, который указал также, что только оленые бляхи с S-видными рогами 
облицованы золотом (44, с. 24). В. В. Бобров называл изображения оленей с 
S-видными рогами «отличительными знаками тагар-екой знати». Высказан-
ная им идея прекрасно подтвердилась после раскопок Б. Полтаковского кур-
гана, где найдены золотые олени только этого типа; тот же тип оленя, но на 
бронзовой бляхе, имеется в богатом кург. 3 мог. Колок (25, с. 59; 27, с. 61, 
рис. 2, 1). Именно этот тип оленя находит наиболее широкое распростране-
ние в скифском искусстве и часто выполняется в золоте (Чиликты, кург. 5; 
Тагискен, кург. 45; Жалаулинский клад в Казахстане). Безусловно, к этой 
схеме восходят изображения оленей на навершии из ст. Губской, золотые 
олени из Гумарова и Зивийе и более вычурные вариации в Мельгуновском 
кургане и на ряде предметов из Келермеса. 

Таким образом, анализ больших серий изображений оленя из полностью 
исследованных тагарских могильников и впервые раскопанных курганов та-
гарской знати позволяет сделать следующие выводы: 

1. Наиболее ранние оленные бляхи в тагарской культуре появляются 
еще на подгорновском этапе, не позднее VII в.до н. э. Кроме  Березовского 
могильника,  большая  оленная  бляха  с  гребенчатыми  рогами   встречена  
в   подгорновском кург. 3, мог. 2 на р.Бидже (51). 

2. Большинство тагарских изображений оленя развивается на основе    
оригинальной базовой иконографической схемы. Эта исходная художест-
венная модель представлена оленной бляхой в мог. 4-3 Березовского мог. и 
предположительно может быть связана с ареалом оленных камней, где 
засвидетельствованы  наиболее  ранние  по  типологии  и  степени реали-
стичности изображения оленей   (52, с.  162). 

3. Олени с S-видными отростками рогов появляются в таганрогском ис-
кусстве позднее оленей с дугообразными гребенчатыми рогами; возможно, 
из Казахстана, но не исключено, что из районов, расположенных к югу от 
Саяно-Алтая. Эта схема – более элитарная: оленные бляхи только этого ти-
па в ряде случаев полностью   облицовываются золотом и 
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встречаются в курганах тагарской знати. Из всех тагарских изображенний 
оленя только эта схема находит широкий круг аналогий в других регионах 
скифского мира, где также чаще всего изготовлена в золоте и связана с по-
гребениями знати. 
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ПОДПИСИ К РИСУНКАМ 
Рис.  1. Эволюция образа свернувшегося хищника в некоторых регионах 

скифского  мира и  возможные  прототипы  из  Китая 
1-4– Келермесские кург.; 5– Темир-гора; 6– 1-й Краснознаменский курган; 7– 
Кармир-Блур; 8– Сарды; 9– Зивийе; 10– Колок,кург. 3; мог. 3; 11–12– Ашпыл, 
кург. 23 и мог. 44; 13– Туран I I ,  кург. 5, мог. 1; 14– Тигей, кург. 1; 15– Ягу-
ня,кург. 11, мог. 1; 16– Сопки, кург. 6; 17–18– Татарское оз., кург. 32 и 33; 19– Ки-
тай, эпоха Зап. Чжоу; 20– Китай,  гробница  Фу Хао   (XIII–XII  вв.  до  н.  э.).  
 

Рис.   2.   Развитие   образа  оленя  в   татарском   искусстве    
(по   материалам Березовского могильника) 

1– кург. 21; 2—3– кург. 28, мог, 3; 4—7– кург. 8, мог. 1; 8, 9, 12—14–. кург. 29, мог. 
2; 10—11– кург. 8, мог. 2; 15, 19, 20– кург. 4, мог. 2; 16– кург. 29, мог. 1; 17, 18, 
21—23– кург. 5, мог.. 3; 24– кург. 16, мог. 2; 25, 26– кург. 27, мог. 1; 27– кург. А, 
мог. 1; 28, 30— кург. 5, мог. 2; 29,    31– кург.  13;  32– кург. 5, мог.  1;  33– кург. 
4, мог. 3. 

А. Д. Пряхин, Ю. Д. Разуваев  

КЛАД   УКРАШЕНИЙ   С   СЕМИЛУКСКОГО   ГОРОДИЩА СКИФСКОГО   
ВРЕМЕНИ 

В 1990 г. при раскопках Семилукского городища, осуществленных ка-
федрой археологии и истории древнего мира ВГУ, обнаружен клад украше-
ний скифского времени. Городище располагается на мысу правого высокого 
берега р. Дон в черте г. Семилуки (окрестности г. Воронеж). Напротив него, 
на плато левого берега реки, находится известный могильник «Частые кур-
ганы». Городище представляет собой многослойный памятник, раскопки ко-
торого ведутся с 1984 г. В ходе исследований вскрыто более 3000 м пло-
щади, найдены материалы бронзы, раннего железного века и древнерусского 
времени  (1, с. 58 сл.). 

В раннем железном веке существовал укрепленный поселок, с которым 
связаны остатки жилых и хозяйственных сооружений,  а также многочис-
ленные  захоронения,  которые 
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зачастую располагались в котлованах построек или в хозяйственных ямах 
(2, с. 60 сл.). Полученные данные позволяют предполагать относительную 
кратковременность существования комплекса. 

Клад обнаружен на глубине ок. 30 см. от современной дневной поверх-
ности в культурном слое в центральной части площадки городища, рядом с 
комплексом хозяйственных сооружений. Первоначально вещи были поме-
щены в мешочек или завернуты в ткань. Набор украшений включает 24 
предмета, принадлежавших, несомненно, одной женщине и состоит из: 

1. Гривна   (рис.  1,1).  Изготовлена из круглой    в    сечении серебряной 
проволоки в полтора оборота Д. 13 см, толщиной 0,4 см.  Концы гривны 
слегка раскованы и оформлены насечками в виде змеиных головок. 

2. Браслеты — 2 экз.  (рис.  1, 2). Один из них – бронзовый литой в фор-
ме замкнутого кольца с сегментовидным сечением.  Размеры  браслета  
6,7х6,5  см,  толщина  0,75 см, его внешняя сторона покрыта попарно распо-
ложенными поперечными  насечками.  Второй  браслет  из  железной  прово-
локи толщиной 0,35 см полностью коррозирован, по диаметру не отличается 
от первого. 

3. Перстни – 2 экз.   (рис.  1, 3, 4)  изготовлены из закрученной  спира-
лью  в  пять  оборотов серебряной  проволоки толщиной 0,16 см. Д. 2,2—2,3 
см.  Оба  перстня имеют раскованные концы, на которые с внешней стороны 
при помощи  насечек  нанесены  стилизованные  изображения  змеиных 
головок. 

4. Серьги – 4 экз.   (рис. 2,1–4)   из круглой в сечении серебряной прово-
локи,    к которой крепятся    фигурные подвески  из  отрезка  проволоки,  
один конец которого согнут в петельку,   а другой    раскован  в  виде  вытя-
нутой    трапеции (рис. 2,  1, 2). 

 
5. Височные кольца – 6 экз.  (рис. 2,5 – 10). Два кольца,  изготовлены из  

круглой в  сечении  серебряной  проволоки толщиной 0,17 см  (рис. 2, 5, 6), 
остальные кольца бронзовые. Два из них размером 3,5х3,8 см  (рис. 2, 7, 8). 
Два кольца размером 2,7х3 см и 2,6х2,9 см   (рис. 2, 9,  10). 

6. Бусы – 9 экз.  (рис. 2,11 — 19) разнообразны по форме и орнамента-
ции. 

Основная часть металлических украшений клада имеет аналогии среди 
вещей скифской и скифоидной культур, типология   которых  разработана   
В.   Г.   Петренко.   Гривна   мо- 
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жет быть включена в число проволочных гривн IV–III вв. до н. э., VII отдела 
(3, с. 46 сл.). 

Бронзовый браслет входит в круг украшений латенского типа (4, с. 31 
сл.). Браслеты подобной формы происходят из скифских погребений второй 
пол. IV – нач. III вв. до н. э. (3, с.55). Точной аналогией семилукскому явля-
ется браслет, найденный в составе клада на городище милоград- 
ской культуры у дер. Горшков на юге Белоруссии (5, с, 78, рис. 34, 7).       
            

Достаточно широко были распространены в IV – III вв. до н. э. спирале-
видные перстни, близкие по форме рассматриваемым (3, с. 59). То же самое 
можно сказать и о проволочных височных кольцах 1-го варианта типов 27 и 
28 (3, с. 36 сл.). 

Для половины найденных бус можно найти соответствия в классифика-
ции Е М Алексеевой. Глазчатая бусина входит в тип 126, характерный для 
эпохи эллинизма, но доживающий и до I в. н. э. (6, с. 72). Полихромные бу-
сины относятся к типам 192 (вар. а), наиболее характерным для III в. до н. э., 
и 251, датировка которых неясна (7, с. 243). Синяя биконическая бусина 
близка типу 94, распространенному с конца VI в, до н. э. до IV в. н. э. (7, с. 
68 сл.). 

Прямых аналогий серебряным серьгам не известно, хотя такая техноло-
гическая схема серьги широко использовалась в скифском мире (3, с. 37 сл.). 
Интересны шумящие подвески в виде вытянутой трапеции, имевшиеся на 
двух серьгах. Такие подвески редко встречаются на степных и лесостепных 
позднескифских памятниках. Подобные украшения были надеты на браслет, 
найденный на Каменском городище (8, табл. XII, 6). Еще один браслет с ана-
логичной подвеской происходит из среднедонского могильника у с. Мастю-
гино (9, табл. 36, 16). Там же найдена и отдельная подвеска (9. табл. 24, 44). 
Хорошо известно, какое широкое распространение имели такого рода шу-
мящие подвески в более позднее время у финно-угорских народов лесной 
зоны. Поэтому вполне правомерно будет связать происхождение этого эле-
мента украшений с финно-угорским миром, где и происходили непосредст-
венные контакты населения лесостепи и леса  (10, с.  114 сл.). 

Имеющиеся параллели позволяют относить клад к IV– III вв. до н. э., т. 
е. ко времени существования поселения и могильника. Не исключено, что он 
может фиксировать поздний   этап   функционирования  городища  скифско-
го  времени. 

106 
 

1. Пряхин  А. Д.,  Цыбин М.  В. Раскопки  многослойного Семилукского городища.– 
Археологические памятники эпохи бронзы восточноевропейской  лесостепи. Воро-
неж,   1986. 

2. Пряхин   А.   Д.,   Разуваев   Ю.  Д.   О   ранее   неизвестном  погребальном обряде 
населения лесостепного Подонья в скифское время. – Проблемы археологии скифо-
сибирского мира (социальная структура и общественные отношения). – Тез. Всесо-
юзной арх. конф., Ч.  II. Кемерово,  1989. 

3. Петренко В. Г. Украшения Скифии VII – III вв. до н. э. – САИ, вып. Д  4–5,   1978, 
4. Кухаренко   Ю.   В.   Распространение   латенских   вещей   на   территории Восточ-

ной Европы. – СА,  1959, №  1. 
5. Мельниковская О. Н. Племена  Южной Белоруссии в раннем железном  веке.  М.,   

1967. 
6. Алексеева  Е.  М.  Античные  бусы  Северного  Причерноморья   –  САИ, вып.   Г1 –

12.   1975. 
7. Алексеева  Е. М. Античные бусы  Северного Причерноморья   – САИ, вып.   Г1–12,   

1978. 
8. Граков Б. Н. Каменское городище на Днепре. – МИА, № 36,  1954. 
9. Либеров П. Д. Памятники скифского времени    на Среднем Дону. – САИ,  вып. Д1– 

31,   1965. 
10.  Гуляев В. И. К вопросу о связях городецких    племен с югом в VII IV вв.  до  н.  э.  

–  Историко-археологический сборник. М.,   1962. 

Н. Г. Новиченкова 
К  ВОПРОСУ  ОБ  ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ  СВЯЗЯХ В   АНТИЧНОЙ   ТАВРИКЕ 

(по  материалам  святилища у перевала  Гурзуфское  Седло) 

Открытие святилища у перевала Гурзуфское Седло, расположенного на 
главной гряде Крымских гор, определило новый район на карте Северного 
Причерноморья, в который постоянно с IV в. до н. э. по первые вв. н. э. по-
ступал античный импорт, связанный своим происхождением с античными 
центрами Северного Причерноморья и Средиземноморья (1, с. 307 сл.; 2, с. 
327 сл.; 3, с. 282; 4, с 382; 5, с 91сл.). 

Кроме двадцати статуэток, среди которых имеются новые шедевры ан-
тичной металлопластики, выделяется италийская серебряная и бронзовая по-
суда, находящая аналогии в сарматских курганах. Немало стеклянных литых 
сосудов, также чаще встречающихся в сарматских погребениях Подонья, 
Прикубанья и Северного Кавказа (6, с. 488; 7, с. 170). Античный импорт та-
кого рода в скифских и сарматских памятниках нередко рассматривается в 
качестве дипломатических даров боспорских правителей варварской знати 
или военных трофеев (8, с. 113; 9, с. 61; 10, с. 123; 11, 
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с. 128; 12, с. 116).  Очень много и более поздних стеклянных изделий. Най-
дены медицинские инструменты, детали весов, стили, стригили, редкое для 
памятников Северного Причерноморья римское оружие (13, с. 146; 14, с. 
250). Коллекция монет также имеет свои особенности и содержит редкие и 
уникальные экземпляры. 

Планировка святилища, сопоставление находок со стратиграфией, ог-
ромная коллекция, насчитывающая тысячи предметов, требуют вниматель-
ного и длительного изучения. В то же время насущной является необходи-
мость определить место памятника в историко-культурной среде, проследить 
его развитие во времени, попытаться объяснить феномен Гурзуфского Седла, 
найти и обосновать причины, стимулирующие постоянный приток антично-
го импорта на Главную гряду Крыма- 

Находясь в стороне от городов, подверженных опустошительным наше-
ствиям, святилище удивительным образом сохранилось, что позволяет про-
следить его историю с момента возникновения до самого позднего средне-
вековья, рассмотреть атрибутику обрядности, наметить периодизацию па-
мятника, связанную с изменениями в религиозных воззрениях, и на уровне 
ритуала судить о его этнической принадлежности. При этом попутно уда-
лось наметить расшифровку и археологическое подтверждение одного из 
свидетельств письменных источников об этнокультурных контактах в ан-
тичной Таврике. 

Этнокарта античной Таврики, начиная с VI в. до н. э. по первые вв. н. э., 
постоянно изменялась, что находило отражение в письменной традиции. В 
стремлении увязать с ней новые данные использовались старые источники 
(17, с. 20), поэтому даже характерные для тавров Горного Крыма древней-
шие обычаи (пиратство, человеческие жертвоприношения) переносились на 
тавроскифов, скифов и упоминались не только античными, но и средневеко-
выми авторами. 

Основание Херсонеса, организация его хоры, окруженной поселениями 
туземцев, оседание скифов, образование позднескифского государства в 
Крыму, нашедшие отражение в письменных источниках, подтверждаются 
данными археологических исследований. 

С периодом VI – нач. V вв. до н. э., предшествующим этим событям, 
связывают «высший расцвет» материальной культуры    населения    Горно-
го  Крыма  (18,  с. 169; 19, 
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с. 181 сл.). Признано, что динамика материальной культуры не подтвержда-
ет прежних представлений о крайней застойности туземного общества (17, с. 
23.).  С самого начала появления в Северном Причерноморье скифов, у мест-
ного населения существовали контакты с кочевым миром. Не отвергается 
существование связей с основанными в Северном Причерноморье античны-
ми центрами. Как предполагается, в результате ассимиляции тавров скифа-
ми и под влиянием Херсонеса происходит изменение облика материальной 
культуры населения Горного Крыма (18, с. 174; 20, с 56). 

Информативная ценность святилища повышается в связи с тем, что этот 
самый высокий район Главной гряды с прилегающим к нему участком побе-
режья очень беден древностями античного времени. С V в. до н. э., когда об-
рывается существование мегалитических могильников, на побережье вплоть 
до 60-х гг. I в. н. з. образуется археологический вакуум. Информацию о ме-
стном населении в период эллинизма и в первых декадах н. э. дают пись-
менные, а не археологические источники  (15, с. 83;  16, с. 41). 

На протяжении длительного времени единственным исследованным ар-
хеологическим памятником, отчасти восполнявшим хронологический раз-
рыв, являлось Ялтинское (Ауткинское)  святилище конца I в. до н. э.   (21, с.  
19–27). 

В конце 60-х гг. были обнаружены остатки разрушенных вспашкой по-
селений позднеантичного времени в Симе-изме и Массандре (22, с. 83–84), а 
в нач. 80-х гг. еще десяток новых поселений первых вв. н. э. в Форосе, Оре-
анде, окрестностях Никиты (Ботаническое), Алушты (1, с. 308), подъемные 
находки с которых сходны по составу с керамическими комплексами Харак-
са, Неаполя, Херсонеса и отражают общую для Крыма первых вв. н. э. ниве-
лировку материальной культуры. 

Создается впечатление, что в святилище у перевала Гурзуфское Седло 
нашли отражение изменения в этнической ситуации, происходившие с сере-
дины I тыс. до н. э. Самые ранние находки античного времени (VI – IV вв. до 
н. э.) – акинак, дротики, бронзовые проволочные браслеты, серьги с грибо-
видными шляпками, лепная керамика, Т-образная булавка, бронзовые спи-
ральные пронизи — находят аналогии среди таврских и скифских древно-
стей. Эти вещи немногочисленны по сравнению с изделиями импорта, кото-
рые появляются   в святилище,   начиная с IV в. до н. э, 
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Ранние вещи встречаются как в слое, относящемся к первому, так и, из-за 
перекопов, в слоях последующих периодов. С течением времени число им-
портных изделий возрастает. К первому античному периоду истории святи-
лища относится слой светлой глины с непережженными челюстями и зуба-
ми жертвенных животных, главным образом КРС, сохранившийся на пло-
щади более 500 кв. м. 

Отдельные элементы этого обряда находят аналогии в местной среде. 
Материалы таврских могильников середины I тыс. до н. э. и пещерных свя-
тилищ раннего железного века в Горном Крыму свидетельствуют о том, что 
местное население придавало значение использованию в обрядах жер-
твоприношений черепов либо челюстей животных. В пещере Ени-Сала II на 
Долгоруковской яйле в святилище VII— VI вв. до н. э. был обнаружен на 
сталагмите череп козла, а в боковой камере находились черепа животных 
(23, с. 138 сл.). Черепа домашних животных обнаружены в чатыр-дагских 
пещерах (23, с. 142). Зубы животных, челюсть овцы, клык кабана найдены в 
погребениях могильника из каменных ящиков в   Таспре (24, с. 77). 

Наряду с ранними могильниками, черты обряда прослеживаются на бо-
лее позднем памятнике — Ауткинском святилище, которое считается тавр-
ским, что, видимо, указывает на живучесть данной формы обряда в местной 
среде (21, с. 21). Об этом же говорят находки челюстей и зубов животных на 
Гурзуфском Седле в слоях первых вв. н. э. и эпохи средневековья (2, с. 328), 
на местах тризны могильника Харакс (25, с. 236; 26, с. 264, 266, 274). По-
следний рассматривается как готский (27, с. 138; 28, с. 188; 29, с. 66), что не 
исключает возможности заимствований элементов обрядности в местной 
среде. 

В остатках святилища второго античного периода, начало которого от-
носится к концу I в. до н. э., атрибутика обрядности проявилась в наиболее 
полном виде. В связи с распространением обрядов сожжения возникает не-
обходимость в создании нового культового комплекса, что по всей вероят-
ности свидетельствует о важных изменениях в идеологии. Несмотря на из-
менения облика памятника, в его развитии прослеживается преемственность, 
выражающаяся в принесении в жертву особей КРС, в слоях встречается мно-
го зубов. Наблюдаемые изменения касаются способа передачи жертвы боже-
ствам, для чего кроме площадок начинают применять  жертвенные ямки.  
Второе особенно важное нов- 
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шество  –  сожжения  – диктует  необходимость  перестройки святилища. 
На челюстях, найденных в святилище первого и второго периодов, не 

заметно следов отрубания или отрезания. Возможно они отделялись от чере-
пов после естественного распада тканей. Для обоих периодов характерно ис-
пользование конструкций из необработанных камней, разбивание в ритуаль-
ных целях посуды после совершения возлияний. Во втором периоде, помимо 
сосудов, порче и поломке подвергались и другие предметы, в частности 
бронзовые и серебряные статуэтки. 

Стратиграфические наблюдения указывают на коллективный характер 
организации и использования святилища, на поддержание в нем порядка 
служителями культа, в задачи которых, вероятно, это входило, помимо кон-
троля над регламентацией обрядов, правильностью их исполнения. Конст-
рукция и форма сооружения свидетельствуют о том, что его создателям не 
были известны правила точного построения геометрических фигур. Тем не 
менее в планировке сакрального центра прослеживается строгая закономер-
ность, связанная с реализацией сложной пространственной структуры. 

Огонь как передатчик жертвы богам использовался в ритуальной прак-
тике многих народов (30, с. 35). Первоначально отдельные признаки обрядов, 
связанных с огнем, на таврских памятниках действительно имеются, но они 
крайне незначительны. Например, они отмечаются в обряде трупо-сожжения 
в нескольких южнобережных могильниках из каменных ящиков, в частности 
в Гаспре (19 с. 76; 24, с 77; 31, с. 23 сл.; 32, с. 75). В могильниках Байдарской 
долины применение огня в обрядах прослеживается на местах тризн в виде 
остатков кострищ, обломков пережженных костей животных и керамики (33, 
с 75). Имеются также признаки возможного использования огня в местах от-
правления культа. Вероятно, культовый характер имел золотистый слой в 
Херсонесе, предшествующий строительству в III в. до н. э. античного театра 
(34, с. 28). Имеется пример применения огня в пещерном святилище Харан-
лых-Коба, возникновение которого относится ко второй пол. V в. до н. э. (23, 
с. 138сл.) 

Основные элементы святилища у перевала Гурзуфское Седло:  жертвен-
ные  ямки,  специально  подготовленные  пло- 
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щадки, зольник, – находят аналогии на позднескифских памятниках в жерт-
венниках жилых домов и в культовых сооружениях общественного характе-
ра. В скифской культуре обнаруживается большинство параллелей обрядам, 
связанным с поклонением огню, в первую очередь богине огня Табити  (Ге-
родот, IV, 127). 

Хотя скифские святилища огня неизвестны (35, с. 31), культ огня у ски-
фов прослеживается в погребальной практике: в частичной кремации, в по-
мещении реальгара как символа огня в погребения (36, с. 15; 37, с. 132 сл.), в 
почитании очага или алтаря (38, с. 63; 39, с. 194 сл.; 40, с. 205 сл.; 35, с. 31). 
Но более всего с культом огня у скифов связаны зольники, которые играли 
роль общественных святилищ (37, с. 138) и на Неаполе существовали при 
культовых зданиях, начиная с IV – III вв. до н. э. (41, с. 63 сл.). Культовое 
назначение зольников, их связь с культом очага и огня предполагал П. Н. 
Шульц (42, с. 136; 43, с. 130). Несмотря на некоторые различия, между золь-
никами Неаполя и Гурзуфского Седла намечается ряд общих черт, хотя спе-
циально вопрос о зольниках на скифских поселениях не рассматривался (44, 
с. 202). На Неаполе зольники существовали при культовых зданиях — на 
Гурзуфском Седле зольник окружал сакральный центр. Другое сходство зак-
лючается в наличии в зольниках вотивных вещей: в зольнике № 3 Неаполя 
были обнаружены глиняные подставки с головками баранов, глиняные гру-
зила, пряслица, оселки, обломки краснолаковых сосудов и стеклянных баль-
зама-риев, пережженные кости животных (41, с. 27, 63–64). В зольнике зда-
ния Е были найдены преднамеренно разбитые женские фигурки из необож-
женной глины, бронзовые статуэтки Диоскуров, другие предметы, а также 
стекло, которое на Неаполе Скифском встречается крайне редко (45, с. 120 
сл.; 41, с. 65, 66, 145, 164). В отличие от греческих зольников-эсхаров, скиф-
ские зольники не являлись центром культовых сооружений, а находились 
при культовых зданиях  как  необходимый,   но  дополнительный  элемент. 

Возможно, что устройство зольных «подстилок» под полами и стенами 
скифских строений городищ и поселений Крыма, которые, как предполага-
лось, служили для гидро-и термоизоляции и предохраняли постройки от 
грызунов (46, с. 327 сл.; 47, с. 13), преследовало цели, связанные с сакрали-
зацией жилища. Организации освоенного пространства,  в том  числе и отве-
денного для строительства  жилых 
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домов, в древности придавалось важное  значение (30, с.   341).   Целый   на-
бор ритуальных   действий,   предшествующих заселению дома, прослежен в 
жилых комплексах позднескифского городища  «Чайка»   (48, с. 200). 

 Помимо зольников, сравнению с позднескифскими поддаются 
жертвенные ямки, специально предназначенные для жертвоприношений. 
Ямы в  культовых сооружениях общественного характера зафиксированы на 
Неаполе (41, с. 64 сл.; 165 сл.; 49, с. 64 сл.). Отличие от наших заключалось в  
помещении в них не целых скелетов или крупных частей  туши, а чаще всего 
зубов, реже – челюстей. Ритуальные ямки I в. до н. э. – I в. н. э. с костями жи-
вотных найдены в жилых комплексах городища «Чайка» (48, с. 200). Там же, 
в домашних жертвенниках выявлены горловины сосудов, интерпретируемые 
как ботросы. Аккуратно оббитые горловины амфор, стеклянных сосудов, се-
ребряный предмет в виде воронки,  найденные на  святилище,  вероятно, ис-
пользовались в тех же целях. 

На позднескифских могильниках в жертвенных ямах    встречаются ос-
татки тризны, которые первоначально представляли собой кучи камней, пе-
ремешанных с костями, углем, пеплом (50, с. 28). Н. И. Сокольский предпо-
лагал, что обнаруженные в доме Хрисалиска фависсы с золой являлись ме-
стом отправления культа негреческих обитателей городища  (51, с. 101 сл.). 

 Может быть, жертвенные ямки имелись и в Ауткинском святили-
ще, основанном в конце I в. до н. э. Найденные там монеты лежали на мате-
рике, «большей частью в его впадинах» (21, с. 20). Были эти «впадины» есте-
ственного или искусственного происхождения – неизвестно. 

В некоторой степени поддаются сравнению специально подготовленные 
площадки для жертвоприношений, которые на Гурзуфском Седле устраива-
лись на предварительно выровненной поверхности скалы и материковой 
глины. Культовая площадка первой пол. II в. н. э. овальной формы Д. более 
10 м с известковой вымосткой и 3 менгирами была обнаружена на Неаполе 
(52, с. 303). Круглая в плане площадка, обмазанная глиной, со следами кост-
рища была открыта на могильнике у с. Заветное (50, с. 28). Площадка куль-
тового назначения с серповидным валом отмечается Б. А.  Шрамко   (35, с.   
184). 

В   рассматриваемых чертах обряда святилища и позднескифских памят-
ников прослеживается определенная связь, 
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отразившаяся в идеологии. Создание нового культового центра, связанного 
с обрядами сожжения и поклонением огню, находящими аналогии на скиф-
ских памятниках, по времени совпадает с появлением в источниках термина 
«скифо-тавры» и «тавро-скифы». 

Термин «скифо-тавры» появляется в I в.до н. э., и наиболее авторитет-
ным считается свидетельство Плиния Старшего (53, с. 40), который писал, 
что скифо-тавры «занимают хребет», из чего был сделан вывод о том, что 
этот народ обитал в Горном Крыму (54, с. 56). Материалы раскопок святи-
лища позволяют утверждать, что Плиний не случайно, а вполне осознанно 
указал не на Горный Крым в целом, а отметил лишь один «хребет», то есть 
Главную гряду Крымских гор. 

Главная гряда с безлесными плоскогорьями, имеющими высотные от-
метки от 1 до 1,5 км, покрытыми снегом в течение нескольких месяцев в го-
ду, – суровый, малопригодный для жилья район. Однако подобная локализа-
ция Плинием скифо-тавров не должна вызывать удивление, ибо для древних 
авторов в характеристике племен важным являлось направление хозяйствен-
ной деятельности  (55, с. 82). 

Яйлы традиционно с древнейших времен из-за богатого покрова луго-
вых трав (56, с. 8 сл.) использовались как место выпаса скота, начиная с 
поздней весны до поздней осени. Общеизвестно, что отгонным скотоводст-
вом занимались тавры (19, с. 13), и, как представляется, само святилище у 
перевала Гурзуфское Седло возникло в то время, когда на яйлах Крыма по-
лучило развитие отгонное скотоводство. Тогда же появилась дорога, которая 
проходила по плоскогорьям Главной гряды и соединяла в единую систему 
побережье с глубинными районами полуострова (4, с. 382). 

Занятие отгонным скотоводством традиционно для населения Горного и 
Южнобережного Крыма на протяжении всей античной и средневековой ис-
тории. Первые российские исследователи Крыма отмечали преимущества 
летнего выпаса скота на высокогорных «равнинах» с лучшими кормовыми 
травами (57, с. 35; 58, с. 53 сл.). Еще в 1914 году на общей площади Крым-
ских яйл выпасалось 125 тыс. голов овец   (59, с.  152 сл.; 60). 

Таким образом, Главная гряда с ее мощным кормовым потенциалом 
всегда играла важную роль в развитии ското- 
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водства в Горном Крыму (5, с. 92). Стимулирующее влия- ние на отгонное 
скотоводство оказало возникновение античных центров в Северном Причер-
номорье и в Крыму, где существовало развитое земледелие, нуждавшееся в 
рабочем скоте. В античных городах в связи с потребностями земледелия раз-
витие животноводства шло по пути увеличения роли КРС (61, с. 126), что 
увеличивало роль Главной гряды в качестве района выпаса скота. 

Наличие разветвленной системы горных путей, ведущих в крупные тор-
говые и земледельческие центры полуострова, а также на Южный берег по-
зволяет говорить о том, что основным путем поступления привозных вещей 
на Гурзуфское Седло был товарный обмен. Представляется, что часть драго-
ценных и престижных вещей, полученных в обмен на продукта скотоводства 
и столь необходимый в земледелии тягловый скот, возвращалась на альпий-
ские пастбища в расположенное здесь святилище. 

Этап наиболее активного функционирования памятника (I в. до н. э. – I 
в. н. э.) приходится на период расцвета позднескифской культуры (62. с. 
312). Создание в конце I в. до н. э. нового культового комплекса святилища у 
перевала Гурзуфское Седло, в атрибутике обрядности которого  ощущается 
влияние скифской культуры, вероятно, отражает заключительный этап в 
длительном процессе ассимиляции тавров скифами. Возникновение ком-
плекса по времени приблизительно совпадает с третьей сарматской волной 
ок. 16 г. до н. э. (53, с. 38). Вероятно, в связи с внешней угрозой возможности 
выпаса скота в степных районах Крыма сокращаются, что значительно по-
высило роль высокогорных пастбищ. 

В позднеантичный период обряды сожжения на святилище более не 
практикуются. Это, видимо, свидетельствует о том, что они не были орга-
нично восприняты местным населением, и с упадком позднескифской куль-
туры влияние скифов ослабевает, а, возможно, и прекращается полностью. 
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Н. П. Писаревский 

О   ЦЕЛЯХ   И   МАРШРУТАХ  АНТИЧНЫХ   СУДОХОДНЫХ  ТРАСС В   ПЕРИОД   ОС-
ВОЕНИЯ   ГРЕКАМИ   АКВАТОРИИ   ПОНТА ЭВКСИНСКОГО 

 

Исторически так совпало, что освоение акватории Понта Эвксинского 
греками, выразившееся в выведении на его побережьях поселений, при-
шлось на время внедрения в прилегающие причерноморские районы скифов. 
В самом этом факте, датируемом обычно второй пол. VII в. до н. э.– первой 
четв. V в. до н. э. (1, с. 74) содержится некая основа для суждений о характе-
ре колонизации побережий Понта, ориентации морских судоходных трасс и 
выборе колонистами территорий, пригодных для последующего заселения. 

Появление скифов в Причерноморье, в частности, в Закавказье, отно-
сится к нач. VII в. до н. э. (2, с. 33). Об этом свидетельствует повсеместное 
распространение бронзовых удлиненно-ромбических наконечников стрел, 
относящихся к началу первой пол. VII в. до н. э., когда они сменяют длин-
новтульчатые наконечники новочеркасского типа (3, с. 55) Первоначально 
их находки концентрируются в памятника? восточной части Кавказа со сто-
роны Каспийского побе режья. В первой пол. – конце VII вв. до н. э. указан-
ны 
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особенности проявляются в вещевых комплексах иберокол-хской группы в 
Грузии (3, с. 55). В погребениях Колхидской культуры Кавказа они датиру-
ются концом VII – нач. VI вв. до н. э.  (3). 

Все исследователи, изучавшие скифские памятники на Кавказе, едино-
душны в оценке их малочисленности и, вместе с тем, отмечают сильное 
культурное воздействие скифов, выразившееся в «оскифлении» большинст-
ва черт материальной культуры местного населения, происшедшем в отно-
сительно короткие сроки  (4, с. 60). 

Исследования последних лет убедительно показали, что и следы Колхи-
до-кобанской культуры на протяжении VII в. до н. э. постепенно распро-
странялись в степи Северного Кавказа. Картирование распределения таких 
вещей по комплексам указало на маршрут сухопутного пути из Передней 
Азии через Закавказье и степи Северного Кавказа между верховьями Кубани 
и Терека, и далее на север по водоразделу бассейнов Дона и Волги к средне-
му течению последней  (4). 

Полученная информация дает основание предположить, что названный 
маршрут был не только одним из древнейших путей связи между далеко от-
стоящими друг от друга регионами, но и той самой торговой трассой, кото-
рая с севера выходила на караванную дорогу, издревле связывавшую при-
морские области Малой Азии с севером Иранского Нагорья, Афганистаном 
и Средней Азией, а в ближайшее к описываемым событиям время служила 
одной из основных транзитных  артерий  империи  Ахеменидов. 

Не случайно, что в знаниях греков архаической эпохи в первую очередь 
был зафиксирован именно этот аспект. Гекатей знает караванный путь от 
моря на восток через Кавказские проходы и Каспийские ворота в Мидию, 
Иран, Индию. В пользу этого свидетельствует восстановленное по фрагмен-
там перечисление азиатских племен с запада на Восток от скифов, находив-
шихся на Кавказе, до соседей индийцев гандариев (5, S.289). Скифы присут-
ствовали в плодороднейшей области Закавказья, названной ими Сакасена, 
откуда они проникали в Малую Азию вплоть до Каппадокии (Страбон, XI, 8, 4). 

Таким образом, доказательства контроля скифов над значительными 
участками этого сухопутного караванного пути объясняют тенденции  и на-
правленность греческой ко- 
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лонизации Причерноморья в ЮВ секторе акватории Понта Эвксинского. 
Воспоминания о своем первом проникновении в Понт Эвксинский, отра-
жавшие древнейшую микенскую традицию и воплотившиеся к VIII в. до н. э. 
в фо'рму соответствующих мифов, греки связывали с СВ направлением су-
доходной трассы, рассматривая ее в качестве самой ранней  (6, р. 58 ff.). 

Немногим позднее формируется представление о крайнем маршруте СЗ 
таллатогесы – Борисфениде/Березани, опиравшееся на конкретные историче-
ские реалии, также восходившие к микенскому времени, и реализовавшееся 
через мифы об Ахилле и Ахилловом острове Левка на Эвксин-ском Понте 
(7). Эти представления отобразились в цитируемом Страбоном замечании 
Эфора, согласно которому морские пути в Понте всегда направлены к северу 
и равноденственному востоку. 

Возникновение самых ранних форпостов греков на кавказском и север-
ном побережьях Черного моря в настоящее время датируется 50–40 гг. VII в. 
до н. э. (8, с. 244), а с VI в. до н. э. Фазис, Диоскурия, Колхида и города Се-
верного Причерноморья не только включаются в орбиту греческой торговли, 
но и становятся важнейшими составными компонентами общепонтийского 
рынка сырья, товаров, рабочей силы. Все это происходит на фоне движения 
скифов через Кавказ в Приазовье, а оттуда в причерноморские степи. 

Наблюдения из космоса за режимом Черноморских течений позволили 
уточнить их основные векторы (9, с. 23 сл.), связать с давно известным в ло-
ции моря «эффектом очков Книпповича» и в сопоставлении с данными со-
хранившихся периплов Понта Эвксинского, выяснить закономерность в про-
должении в его акватории основных судоходных трасс (10, с. 124 сл.). Кос-
мические съемки показали, что движение под усиливалось в начале года 
(февраль – май) под воздействием холодных СВ ветров. То же самое проис-
ходит в мае – августе во время интенсивного речного стока. Последний, 
формируемый выбросами Днепра, Днестра и Дуная, образует интенсивное 
течение, прижатое и идущее вдоль западного берега, в то время как основное 
Черноморское течение проходит мористее, по материковому склону, разде-
ляющему шельф и глубоководную зону. Эти два потока сталкиваются друг с 
другом, образуя сложную вихреобразную  систему у  мыса  Калиакра.  При  
этом  более легкая 
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и теплая речная вода, замедляя свое движение по более плотной морской во-
де, создавала возвратное течение, отклоняющееся силой вращения Земли и 
приводящее к образованию вихревой пары, наподобие атмосферного цикло-
на и антициклона. Эта гравитационная неустойчивость и создавала благо-
приятные возможности сначала для использования возвратного течения для 
плавания в СВ направлении вдоль Фракийского побережья к устью Днестра, 
Борисфе-на и Гипаниса и обратно, и использованию центробежных векторов 
«вихря» для прокладки прямого пути к Херсонесу, и от Бараньего лба к Ка-
рамбису. 

Анализ источников позволяет выделить на Кавказском побережье два 
района функционально различных в силу историко - географических причин: 
1) СЗ, отличающийся пересеченным рельефом и отсутствием удобных гава-
ней и 2) ЮВ, имеющий много удобных гаваней и благоприятную для раз-
личных видов хозяйственной деятельности приморскую низменность (11, с. 
61), и, самое главное, густонаселенный   (12, с.   15, карта), 

Последний и был выбран греческими купцами в качестве опорного в ос-
воении побережья и внутренних районов. В расчет были приняты и судоход-
ность Фазиса вверх по реке на 180 стадий, и близкое расположение восточ-
ного и северного сухопутного пути и соответствующие удобства незанятой 
местности   (13, с.  11, 35). 

О караванном пути, связывающем побережье с внутренними районами 
Кавказа и промежуточных его пунктах, сообщают Страбон, Белей Патеркул 
и Плиний. Сведения Страбона (II, 1,15; II, 7, 3), восходящие через Аристобу-
ла и Эратосфена к Патроклу, (ПН, VI, 52), свидетельствуют о том, что путь 
этот шел от Кавказского берега Черного моря вверх по Фазису до Сурамско-
го перевала, затем, по реке Кура через Закавказье до Каспийского моря, по-
сле чего через Дарьяльский проход продолжался в Мидии и из этой страны 
приводил в Индию. Считается, что функционирование пути началось с 90-х 
гг. III в. до н. э., когда торговые связи стали приобретать «мировые» масшта-
бы (14, с. 232 сл.), и что Рионо-Квирильская часть этой магистрали могла ис-
пользоваться значительно ранее. 

Валей Патеркул указывает, что Помпей, победоносно пройдя Мидию, 
Албанию и Иберию, затем повернул свое войско против тех народов, кото-
рые живут вправо от отдаленнейшего угла Понта:  колхов, гениохов и  ахеев. 
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Плиний, в пересечении кавказских племен, также следует направлению 
караванной дороги в Мидию. После Кавказских ворот в горах обитают гу-
мардины (гомарды = мтиулы), дуаллы (двалы) и суаны (сваны); от них до 
Понта живут многочисленные племена гениохов, а затем ахеи. Упоминает 
он и область сакаченов, расположенную южнее области Мосхов и реки Ибер 
(Мцхета и Арагви). Отсюда путь разветвлялся к северу и на ЮЗ (до реки Чо-
рох и Кераспунтских гор = Гиресунский хребет Восточно-понтийских гор.). 

Обнаружение скифских памятников в округе Сухуми указывает и на 
другой путь из Индии на Северный Кавказ: он шел через перевал Доу, уро-
чище Псу и Сангарский перевал к верховьям р. Большой Лабы, выводящей 
на Северный Кавказ. От Диоскурии через реку Беслетку шел и другой путь 
— через горные массвы Чижоут, Агыш и Апиануа в Цебельдинскую долину, 
далее к Клухорскому и Марухскому перевалам и далее на Северный Кавказ  
(14а, р. 71). 

Это говорит об изучении греческими торговцами торговой коньюнкту-
ры и выведении ими «торговых точек» именно в устья кавказских рек — 
места, в которых скифы осуществляли свои торговые операции как с мест-
ным населением, так и включавшимися в торговлю с варварским миром гре-
ками (15, с. 157). Аналогичный процесс развития имел место и  в Северной 
части  акватории Понта Эвксинского. 

Согласно колонизационной модели, первопоселенцы закреплялись на 
острове или полуострове вблизи устья больших и средних рек, после чего 
начиналось поэтапное проникновение в глубь материка, приводящее к соз-
данию целой цепи апойкий, освоению новых пространств и установлению 
контроля над побережьем (16, с. 388). Их активность в лесостепной Скифии 
в конце VII в. до н. э. подтвердилась граффито на лепном сосуде из Неми-
ровского городища, которое Б. Н. Граков склонен был рассматривать как 
свидетельство о проживании целого коллектива купцов-греков на городище. 
Возможно, это те самые варвары и живущие среди них эллины, о которых 
упоминает в своем Оль-вийском рассказе Геродот. 

Для характеристики форм торговых связей с основанными в устье реки 
греческими апойкиями важно наблюдение П. Александреску, которое по-
зволило предположить, что 

122 

в Истрии, Березани и Навкратисе активно действовали одни и те же группы 
купцов: во всех трех поселениях представлены одни и те же древнейшие 
группы родосско-ионийской, коринфской и  аттической керамики   (16, с. 
380). 

Греческая керамика последней трети VII в. до н. э. встречается как на 
Березанском поселении, так и в лесостепи, что свидетельствует о раннем 
формировании «ольвий-ского» торгового пути по рекам Гипанису и Борис-
фену (17, с. 37). По аналогии с Западным Средиземноморьем, колонисты от-
правлялись со стратегическими целями. Для Северного Причерноморья на-
ряду с экспедицией, основавшей Истрию и Березань, выявлена и другая—во 
главе с Гермо-ном (Евсевий) и Самандром (Арриан), основавших Гермо-
нассу около Трапезунда (Strabo., XII. 3, 7), селение-«кому» в устье Днестра, и 
Гермонассу на Боспоре (18, с. 274). В пользу этого свидетельствует и то, что 
в это время Днепр и его дельтовые рукава были значительно полноводнее 
современных (19, с. 135). Работы на Ягорлыцком поселении позволили вы-
явить следы существования там гавани (20, с. 305). Оставляя вопрос о лока-
лизации Борисфениды (19, с. 132 сл.; 21; 22, с. 97), можно предположить, что 
все это свидетельствует о совмещении морской и сухопутной торговых 
трасс. 

Данные о судоходности и судоходстве по рекам Скифии и Кавказа со-
ставляют особую группу свидетельств по истории античного мореплавания в 
акватории Понта. Одно из первых упоминний о судоходности рек Скифии 
оставил Геродот, сообщивший, что самыми известными и судоходными от 
моря в глубь страны реками являются Истр, Тира, Гипа-нис, Борисфен, Пан-
тикап, Гипакирис, Герр и Танаис (Herod., IV, 47). О доступности главных-
речных путей с моря в V в. до н. э. свидетельствует как неизменность формул 
текста «Скифского логоса», так и цифровые обозначения дней доступного 
плавания от моря по речным магистралям в глубь варварской территории. 
Примечательно, что в числе называемых античным автором источников фи-
гурируют «Эллины из Борисфенитской торговой гавани (эмпо рия) и прочих 
понтийских торговых эмоприев» (Herod., IV, 24). 

Последнее особенно важно, так как в обойме скифской периегесы   со-
держится   описание   прилегающих   территорий, заселенных   разными   
племенами,   находящимися   в   различ- 
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ных отношениях со скифами, вплоть до племени лысых аргиппеев, обитаю-
щих в горах, традиционно отождествляемых с Уральским хребтом. 

Это дает возможность заключить, что колонизация Северного Причер-
номорья, основание поселений греческих поселенцев имели целью захват 
стратегически важных пунктов побережья с целью выхода по рекам к самому 
северному сухопутному караванному торговому пути – «ольвийскому» (23, с. 
23). По Геродоту, это был путь, контролируемый скифами, которые, однако, 
не препятствовали греческим навклерам и эмпорам, совершать плавания 
вверх по рекам до мест предполагаемого пересечения с сухопутной торговой 
тропой. Судоходность Борисфена надежно засвидетельствована периплом 
Скимна Хиосского, информация которого опирается на данные Эфора и Де-
метрия Каллатийского. (Per. Pont, 804 – 812, 813 – 819). 

Аналогичным образом обстоит дело с Фазисом. Согласно Скилаку, све-
дения которого учитывают информацию V в. до н. э., Фазис судоходен вверх 
по реке на 180 стадий (43,2 км) плавания до большого варварского города, 
«откуда была Медея..-» (Per., 81). Возможно, что и другие реки бассейна бы-
ли судоходны, так как автор упоминает в гидросистеме Разбойничью реку: 
Апсар, Исис и др. Такая же, как на ЮВ и СЗ Причерноморья, модель освое-
ния территории фиксируется при основании греческих поселений VII и VI – 
V вв. до н. э. в устье Танаиса (24, с. 20; 25, с. 89 сл.). 

Анализ трех сохранившихся периплов Понта Эвксинс-кого, в особенно-
сти перипла Арриана, который необходимо рассматривать как обобщенное 
описание морских торговых путей и судоходных трасс в акватории Понта, 
позволяет вывести наблюдение об особой роли рек и внимании, которое им 
отводилось в лоциях, что говорит о нацеленности на проникновения в глубь 
осваиваемой территории. Именно поэтому, очевидно, устья, особенно судо-
ходных рек, являлись объектами и пунктами первоочередного внимания: ре-
ки, с экономической точки зрения, представляли возможность ведения вы-
годной беспосреднической торговли. Особую, хотя и фрагментарную группу 
источников об организации античного судоходства по рекам, составляют 
древнейшие прок-сенические декреты, дарующие, наряду с другими льгота-
ми, право проплыва и беспошлинной торговли в ту или иную водную арте-
рию  (26, с.  194; 27, с.  191; 28, с. 64 сл.). И хотя 
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Страбон (XI, 2, 2) указал, что  кочевники не пускали греков вверх по Танаису 
даже там, где река судоходна, это правило и практика имели место лишь в 
связи с распространением сарматских племен, т. е. с III в. до н. э. 

Древнейшая Ольвийская проксения является первым свидетельством о 
распространении права беспошлинности на контролируемую полисом терри-
торию, в, том числе и реки (26, с. 193 сл.). Согласившись с такой постанов-
кой вопроса, нелишне заметить, что и более поздние декреты о про-ксении и 
ателии не включают прямого указания на наделяемый льготами объект, чаще 
всего переводимый как «гавань», в силу чего существительные Eisploun-
ekploun можно распространить не только на гавани, но и на проливы и реки. 
По всей видимости, и в надписях с упоминанием Танаиса в виду имеется и 
полис, и река. Что касается Елиза-ветовского поселения, то его роль в орга-
низации речной торговли признается всеми исследователями  (29, с. 58). 

Подтверждение использования водных артерий греческими купцами 
следует видеть как в концентрации остатков амфорной тары в глубинных 
районах Скифии именно в местах пересечения речных и сухопутных путей 
(29), так и в одиночном, к сожалению, обнаружении на речном дне в среднем 
течении левого притока Днепра реки Супой древнегреческой лодки-скафы, 
перевозившей в нач.V в. до н. э. груз бронзовых сосудов греческого произ-
водства  (30, с. 178). 

Таким образом, цели, маршруты морских судоходных трасс, освоение по 
рекам внутренних областей варварской периферии зависели от экономиче-
ских и торговых интересов, политической ситуации в Средиземноморье, Пе-
редней и Малой Азии и Причерноморье. Они зависели от уровня географи-
ческих представлений и знания морских течений, опирались на технический 
потенциал мореплавания и морскую технику, а также принимали в расчет 
распространение и ориентацию маршрутов скифских перекочевок и процес-
сы перехода их к оседлости. Становится очевидным, что рассмотренная 
практика составляла одну из важнейших закономерностей ранних этапов ос-
воения греками Причерноморья, тем более, что к аналогичным результатам, 
но на иной источниковой базе пришел ряд других исследователей (31, с. 8). 
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А. П. Медведев 

РЕКА   ТАНАИС   В   СИСТЕМЕ   ИСТОРИКО - АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РЕАЛИЙ   
СКИФСКОГО   ВРЕМЕНИ 

Для решения ряда ключевых вопросов этногеографии и политической 
истории Скифии и Сарматии принципиально важное значение имеет надеж-
ная идентификация древних гидронимов и современных рек юга Восточной 
Европы. В трудах античных авторов, начиная с Геродота, реки выполняли 
функцию современной системы координат и служили основными географи-
ческими реперами для локализации того или иного этноса. Именно по этой 
причине Геродот перед подробным описанием Скифии и окружающих ее на-
родов дает характеристику восьми примечательных рек этой страны (IV, 47–
57). Объективно реки, особенно крупные, часто служили естественными ру-
бежами территории, занятой тем или иным народом. С другой стороны, по 
рекам и вдоль рек по водоразделам проходили основные торговые и свя-
щенные пути, связывающие античные центры Северного Причерноморья, 
Скифию, Сарматию с отделенными областями эйкумены. Проникновение 
античного импорта вглубь хинтерланда и встречный поток не только тузем-
ных товаров, но и этногеографической информации об этих областях и наро-
дах часто напрямую зависел от наличия или отсутствия в этом регионе круп-
ных рек. Так, перечень скифских и нескифских племен у Геродота по рекам 
всегда более пространный и детальный, нежели по «суше». Например, по те-
чению р. Гипанис он называет, перечисляя с юга на север, четыре этнонима 
(IV, 17), по торговому пути, связанному с р. Танаис – также четыре, причем 
последний народ (тиссагеты) локализуется уже в лесной зоне (IV, 21–22). 
Для сравнения укажу, что в междуречье Борисфена и Та- 
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наиса, к северу от скифов царских, «отец истории» знает только один этнос – 
меланхленов, выше которых «болота и   земля,  безлюдная  на  всем  извест-
ном  нам    протяжении» (IV, 20).  

Попробуем рассмотреть не только собственно географические сведения 
Геродота и его преемников о Танаисе, позволяющие со значительной степе-
нью достоверности идентифицировать этот античный гидроним, но и при-
влечь для проверки полученных результатов иные данные. Прежде всего это 
сведения о расселении народов по северо-восточной периферии «Скифского 
квадрата», корректируемые результатами новейших  археологических иссле-
дований. 

Как известно, в современной науке существуют два основных варианта 
отождествления Танаиса Геродота (анализ иных вариантов см: 1, с. 292 сл.; 
2, col. 1262–1264). 1. Танаис– это современный Дон. 2. Танаис – это совре-
менный Донец вместе с нижним течением Дона. Первый является традици-
онным, восходящим к трудам по античной картографии XVI – XVII вв. До 
недавнего времени идентификация Танаиса с Доном господствовала в науке 
(3, с. 15, карта на с. 14; 4, с. 144; 5, с. 75; 6, с. 14; 7, с. 11,карта на с. 10; 8, с. 
47). Из крупных советских ученых противоположного мнения придерживал-
ся только М. И. Артамонов (9, с. 161). В последнее десятилетие число его 
сторонников резко увеличилось. Исходным импульсом послужил выход в 
свет книги Б. А. Рыбакова «Геродотова Скифия», где приведены новые сви-
детельства в пользу второй гипотезы (10). В настоящее время она принята 
рядом исследователей – специалистов по античной (11, с. 54, карта на с. 57), 
скифской (12, с. 6; 13, с. 224) и сарматской (14, с. 13) проблематике. Однако 
ни один из них не произвел проверки степени достоверности новых аргумен-
тов в пользу отождествления Танаиса с Северским Донцом и нижним тече-
нием Дона на источниковом уровне. 

Главный аргумент Б. А. Рыбакова – географические координаты Танаи-
са у Клавдия Птолемея. Исследователь обратил внимание на то, что коорди-
наты истоков Танаиса более соответствуют истокам Северского Донца не-
жели Дона (10, с. 27 сл.). Проверка показала, что здесь совпадение действи-
тельно есть, но вряд ли оно может надежно свидетельствовать в пользу рас-
сматриваемой гипотезы. Дело заключается в том, что античные авторы знали 
более или менее  достоверно   лишь   нижнее  течение   восточноевропей-
ских. 
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рек (Strabo., II, 5, 43; XI, 22, 2). Мне представляется, что у того же Птоломея 
можно найти более надежные данные для решения этого вопроса. Прежде 
всего это указанные им координаты поворота реки Танаис – 72°30/ в. д. и 56° 
с. ш. (Ptolem., III, 5, 4). Проведенные расчеты однозначно свидетельствуют о 
том, что, сообщая о повороте Танаиса, Птолемей имел в виду донскую излу-
чину, но не устье Северского Донца (32, с. 152 сл.; рис. на с. 153) Это заклю-
чение находят дополнительное подтверждение в сообщении Птолемея о по-
вороте р. Ра (Волга), где она сближается с Танаи-сом  (Ptolem., V, 8, 13). Его 
координаты (74° в. д. – 56° с. ш.) бесспорно указывают на то, что речь здесь 
идет об излучине Волги в районе Волгограда. Так как по Птолемею повороты 
Танаиса и Ра находятся на одной и той же широте (56°), то легко вычислить 
линейное расстояние между ними, переводя разницу в градусах по долготе в 
меры длины (32, с 154). Полученные данные точно соответствуют рас-
стоянию между излучинами Дона и Волги. В то же время они находятся в 
явном противоречии с гипотезой, отождествляющей Танаис с Северским 
Донцом и нижним течением Дона, так как расстояние между устьем Донца и 
излучиной Волги в районе Волгограда в четыре-пять раз превышает расстоя-
ние между поворотами Танаиса и Ра у Клавдия Птолемея. Таким образом, 
данные этого ученого надежно свидетельствуют о том, что он принимал за р. 
Танаис Дон, но никак не Северский Донец. 

Если мы вернемся к более ранним сведениям Геродота об этой реке, то и 
там не найдем сколь-нибудь серьезных препятствий для отождествления Та-
наиса и Дона. Геродот сообщает о притоке Танаиса, который в одном случае 
называется Гиргис (IV, 57), в другом – Сиргис (IV, 123). Б. А. Рыбаков, исхо-
дя из своего толкования Танаиса, отказался от традиционного отождествле-
ния этого притока с Северским Донцом. Он предложил отнести название 
Сиргис к Среднему Дону или его правому притоку р. Чир (10, с. 54 сл). 
Единственный его аргумент состоит в том, что этот гидроним у Геродота 
упомянут после Танаиса. Однако обращение к тексту источника не убеждает 
в этом. Геродот сообщает лишь следующее: «В этот Танаис впадает другая 
река, название которой Гиргис» (IV, 57). Однако непосредственно следую-
щее за этой фразой: «Вот какие примечательные реки имеются у скифов  (IV, 
58), — позволяет 
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с полной уверенностью отнести к ним не только Танаис, но и Гиргис. По-
следний может быть одной из примечательных рек у скифов только в том 
случае, если он является правым, «скифским» притоком Танаиса, ибо для 
Геродота «если перейти реку Танаис, то там уже не скифская земля, но вна-
чале область савроматов»   (IV, 21). 

Другое упоминание об этой реке включено в рассказ о скифском походе 
Дария, когда войско персов продвинулось за Танаис, прошло земли саврома-
тов, будинов и прибыло в «пустыню». Геродот сообщает «Выше этой пус-
тыни живут тиссагеты, а из их земли берут начало четыре большие реки, 
протекающие через землю меотов; они впадают в озеро, именуемое Меоти-
дой, им даны следующие имена: Лик, Оар, Танаис, Сиргис» (IV, 123). Не уг-
лубляясь сейчас в еще более сложную проблему идентификации рек Лика и 
Оара, отмечу, что сам перечень рек дан здесь с востока на запад, так как в 
своем движении на восток и СВ скифы и персы, по повествованию Геродота, 
сначала переправились через Танаис, а затем, пройдя земли савроматов и бу-
динов,  дошли до пустыни и стали лагерем у реки Оар (IV, 124). Скорее всего 
именно отсюда, с крайнего СВ, Геродот «бросает» взгляд на театр военных 
действий и дает перечень рек. В этом случае Сиргис, упомянутый после Та-
наиса,  может быть идентифицирован только с Донцом. 

Традиционную идентификацию Танаиса и Сиргиса надежно подтвер-
ждают естественно-географические данные о Доне и Донце, специально рас-
смотренные А. А. Тудоров-ским (17, с. 462 сл.) Он привлек веские историче-
ские и географические аргументы против отождествления Донца и Дона да-
же в средневековых источниках, на которые неоднократно ссылался Б. А. 
Рыбаков (10, с. 28). Современные гидрографические данные о Доне и Донце 
в месте впадения последнего исключают саму возможность путаницы глав-
ного русла и притока (18, с. 10, 45). Справедливости ради следует сказать, 
что именно на это обстоятельство более ста лет назад обращал внимание Г. 
Думшин, писавший следующее: «Скифы, рассказывая Геродоту про Танаис к 
Гиргис, не могли ошибиться в их значении и смешать главную реку с побоч-
ной, не могли потому, что Дон при впадении в него Донца гораздо шире сво-
его притока и притом труба его не прежде начинает сужаться, как по приня-
тию в себя Медведицы, меж тем как Донец расширяется всего верст за 30 от 
устья, не более»  (19, с. 71), 
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Для подкрепления своего заключения Б. А. Рыбаков попытался найти ар-
хеологические следы савроматов Геродота за Донцом, то есть за Танаисом в 
его понимании. По его словам, между верховьями Северского Донца и До-
ном есть много савроматских памятников действительно в большом удале-
нии от Меотиды (10, с. 54). Однако, это утверждение не было подкреплено 
каким-либо фактическим материалом. Специальное изучение памятников 
скифского времени в междуречье Дона и Донца позволяет сделать мне неко-
торые заключения. Сейчас можно уверено говорить, что никаких савромат-
ских памятников эпохи Геродота между верховьями Донца и Дона не извест-
но. Этот район был занят лесостепными скифоидными племенами, оставив-
шими почти непрерывную цепь городищ и открытых поселений конца VI – 
IV вв. до н. э., идущую от левых притоков Донца на Средний Оскол в районе 
Валуек и далее на СВ по рекам Валуй, Палатовка, Тихая Сосна вплоть до 
Среднего Дона. Южнее в степном междуречье Донца и Дона следов оседлой 
жизни не известно, но там нет и достоверных савроматских памятников вре-
мени Геродота. Об этом прямо свидетельствует недавно опубликованная кар-
та памятников савроматов и сарматов VI – III вв. н. э., составленная К. Ф. 
Смирновым (7, с. 21, рис. 2). Нанесенные на нее памятники междуречья Дон-
ца и Дона в культурном и хронологическом отношении подразделяются на 
три группы. Во-первых, это известные среднедонские могильники Мастю-
гино, Русская Тростянка, Дуровка, в которых К. Ф. Смирнов находит ряд 
савроматских признаков. Не имея возможности детально остановиться на их 
анализе, отмечу, что по комплексу основных элементов обряда и инвентаря 
среднедонские могильники обнаруживают близость не савромат-ским памят-
никам степей, но, в первую очередь, лесостепным некрополям скифского 
времени Днепровского Право- и Левобережья; а по инвентарю – курганам 
скифской знати конца V – IV вв. до н. э. Нижнего Поднепровья. К тому же 
большинство из указанных К. Ф. Смирновым савроматских элементов в 
среднедонских могильниках не могут рассматриваться как специфические 
признаки культуры савроматов. Они имеют более широкое распространение 
по всему «скифскому миру». Это легко объяснимо взаимным культурным 
воздействием двух соседних этносов. Последнее становится  особенно  за-
метным  в  среднедонских курганах вто- 
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рой пол. IV – нач. III вв. до н. э., когда устанавливаются прочные 
связи с сирматами Нижнего Дона. 

Вторая группа памятников на карте К. Ф. Смирнова между Донцом и До-
ном – это случайные находки раннесарматских мечей с серповидным навер-
шием (7, с. 56). Они могли здесь появиться не ранее III – II вв. до н. э. и по-
этому не имеют отношения к интересующему вопросу. 

Наибольший интерес представляет третья группа – могильники в ни-
зовьях Донца у пос. Шолоховский, хут. Сладковский и хут. Кащеевка. Здесь 
открыты яркие погребальные комплексы, несомненно обладающие выра-
женными савроматскими признаками. Однако все они, в том числе самые 
ранние (Шолоховский и Сладковский № 25), датируются послегеродотовым 
временем и поэтому вряд ли могут быть использованы в качестве аргумента 
для подтверждения версии Б. А. Рыбакова. 

К. Ф. Смирнов и вслед за ним В. Е. Максименко убедительно обоснова-
ли принадлежность этой группы памятников сирматам (7, с. 37 сл.; 14, с. 127 
сл.). Такая атрибуция оптимально согласует современные археологические 
данные и скудные, но географически точные сведения письменного источни-
ка. В то же время она не только не подтверждает точку зрения Б. А. Рыбако-
ва, но явно ей противоречит, так как памятники в низовьях Донца могут быть 
надежно атрибутированы как могильники сирматов только в том случае, ес-
ли под названием Танаис скрывается современный Дон. Псевдо-Скилак, за-
вершив описание земли скифов, сообщает следующее: «Сирматы (за скифа-
ми сир-маты) народ и река Танаис, которая составляет границу Европы и 
Азии» (P. -Scyl., 68). Таким образом, этот автор упоминает сирматов на пра-
вом «европейском» берегу Танаиса. Их могильники расположены в правобе-
режье Дона. И в этом случае Танаису может соответствовать Дон, но не Се-
верский Донец. 

С такой идентификацией оптимально согласуются сведения Геродота о 
народах, обитающих за Танаисом, т. е. в Левобережье Дона. «Если перейти 
реку Танаис, то там уже не скифская земля, но вначале область савроматов, 
которые, начиная от самого дальнего угла озера Меотиды, населяют на рас-
стоянии пятнадцати дней пути по направлению к северному ветру страну, 
лишенную и диких, и культурных деревьев. Выше их живут будины, зани-
мающие другую область, всю поросшую разнообразным лесом.   Выше 
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будинов к северу идет сначала пустыня на расстоянии более семи дней пути. 
За пустыней, если отклониться в сторону восточного ветра, живут тиссагеты, 
племя многочисленное и особое; живут они охотой» (IV, 21–22). Как уже 
указывалось, из их земли берет начало Танаис (IV, 123). Кроме трех больших 
и многочисленных народов – савроматов, будинов, тиссагетов, Геродот на-
зывает невров (IV, 105) и гелонов (IV, 108), переселившихся в землю буди-
нов, а также племя лесных охотников иирков, живущих рядом с тиссагетами 
(IV, 22). 

Определение северных пределов земли савроматов Геродота обычно не 
вызывает особых затруднений. Ее протяженность от угла Меотиды (Таган-
рогского залива) составляла 15 дней пути в сторону северного ветра, что 
равняется 525 – 630 км, если в расчетах учесть длину и аттического, и ионий-
ского стадиев (20, с. 25). Однако направление на север должно быть измене-
но на СВ, чтобы исправить ошибку в географических представлениях Геро-
дота, полагавшего, что все реки Скифии текут с севера на юг (20, с. 17). При 
выполнении этого условия, земля савроматов простиралась на север вдоль 
левобережья Дона вплоть до низовий Хопра и Медведицы. Судя по данным 
археологии, где-то здесь кончались владения савроматов (21, с. 155 сл.). Се-
вернее простиралась широкая полоса ничейной земли. Сюда могли прони-
кать отдельные группы кочевников, о чем свидетельствует разрушенное по-
гребение у г. Павловска, содержащее характерный  савроматский жертвенник  
(22). 

Выше савроматов в области, поросшей разнообразным лесом, Геродот 
называет народ будинов. П. Д. Либеров, специально изучавший памятники 
скифского времени донской лесостепи, объединил их в среднедонскую куль-
туру (6, с. 15 сл.; 23, с. 33 сл.). Он обратил внимание на хозяйственно-
культурные различия памятников скифского времени Правобережья и Лево-
бережья Дона. Если в первом районе известны городища и поселения со зна-
чительным культурным слоем и курганные могильники, насчитывающие де-
сятки насыпей, то во втором лишь городища-убежища и кратковременные 
сезонные стоянки, а также единичные впускные захоронения. Исходя из это-
го, П. Д. Либеров локализовал в Левобережье Дона будинов-кочевников, а в 
Правобережье – оседлых будинов и поселившихся в их земле гелонов  (6, с.  
16 сл.; 21; 23, с. 23). 
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Впоследствии Б. А. Рыбаков кардинально пересмотрел этногеографию 
Скифии, причем наиболее радикально ее СВ. В Правобережье Среднего До-
на, там где находятся известные воронежские курганы с ярко выраженным 
инвентарем «скифского» типа, он предложил разместить «особых скифов», в 
Левобережье – меланхленов (10, с. 116 сл.). Такая интерпретация памятников 
Среднего Дона находится в явном противоречии как с картиной расселения 
племен за Танаисом у Геродота (IV, 21–22), так и с очень устойчивым поряд-
ком перечисления народов, обитавших по сторонам «Скифского квадрата» 
(IV, 100, 102–110, 119, 123–125). Она не находит подтверждения и в данных 
археологии. То же самое следует сказать о восточной половине эт-нокарты 
Скифии, составленной В. П. Яйленко (11, с. 57). На ней в Правобережье 
Среднего Дона размещены тиссагеты, а Левобережье – иирки. По Геродоту, 
оба эти народа живут охотой, причем иирки характеризуются как племя лес-
ных охотников (IV, 22), что явно не вписывается в природно-климатические 
условия лесостепного Подонья, особенно Левобережья с его остепненными 
ландшафтами. Противоречат такой локализации и данные остеологии с горо-
дищ Среднего Дона, свидетельствующие о наличии у местного населения 
развитого скотоводческо-земледельческого хозяйства и второстепенном зна-
чении охоты  (23, табл. XII). 

Подводя итог, следует признать, что на сегодняшний день локализация 
П. Д. Либеровым на Среднем Дону будинов представляется наиболее обос-
нованной, хотя и требует существенных корректив, особенно в «археологи-
ческой» части вопроса. Во-первых, лесостепное Подонье не охватывало всей 
земли будинов, а, скорее всего, было лишь ее восточной половиной, на что 
раньше указывали Б. Н. Граков (3, с. 131) и Б. А. Шрамко (24, с. 120 сл.). 
Сейчас эта мысль находит надежное подтверждение в материалах нижних 
слоев городищ раннескифского времени на Среднем и Верхнем Дону (Пек-
шево, Животинное, Верхняя Покровка II). 

По материальной культуре они оказались исключительно близки горо-
дищам лесостепного Днепровского Левобережья, в особенности Посеймья, 
VI – первой пол. V вв. до н. э. Вместе с ними среднедонские памятники об-
разуют единую историко-этнографическую общность в основных своих гра-
ницах соответствующую «земле будинов» (26; 27; 28, с.  47).  Ока,  скорее  
всего,  основывалась   не  только  на  род- 
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ственных, но и на территориальных связях, так как включала кроме «боль-
шого и многочисленного народа будинов» переселенцев невров и гелонов 
(12 с. 157). Только такой подход позволяет логично увязать в наименее про-
тиворечивую систему весь комплекс сведений о будинах с современными 
данными археологии. Сам же факт упоминания «отцом истории» будинов 
среди народов, обитающих за Танаисом, легко объясним, если принять во 
внимание, что здесь проходил важнейший торговый путь из Ольвии к пле-
менам Приуралья (25. с. 47 сл.). Он захватывал только восточную часть зем-
ли будинов, оставляя в стороне их западных соплеменников. 

Для  идентификации   р.   Танаис   немаловажное  значение имеет  ком-
плекс  сведений   о  тиссагетах,  из  земли   которых, согласно   сообщению   
Геродота,   вытекает   названная   река. Этот   народ  обычно   отождествля-
ют   с   носителями   городецкой культуры  (29, с. 67). Ее ареал точно соот-
ветствует местоположению тиссагетов относительно земли будинов. В пос-
леднее   время   многочисленные   памятники   этой     культуры открыты на 
Верхнем Дону  (30, с.  17 сл., рис.  1). Здесь они непосредственно     грани-
чили   с   городищами     среднедонской культуры,  что  как-будто  бы  про-
тиворечит  упоминанию   Геродотом   «пустыни»,     разделяющей     тисса-
гетов   и   будинов. Однако все становится на свои места, если вновь вспом-
нить о торговом пути за Танаисом, с которым связана наша информация о 
тиссагетах. Он пересекал лишь восточную   (левобережную)  часть «земли 
будинов» и далее уходил по водоразделам Дона и Хопра на СВ через без-
людную территорию, где до сих пор  не удалось обнаружить    сколь-нибудь 
заметных    следов оседлой    жизни середины I тыс. до н. э. Скорее всего, на 
этом участке он проходил по тому же маршруту, что и более  поздний    путь 
из  Булгара в  Киев   (31, с.   19).   Путешественники   могли   встретить   
значительное  городецкое население только в верховьях Мокши и Суры, где 
проходила  ЮВ   граница   земли  тиссагетов. 

Таким образом, информация Геродота о земле, откуда берет начало 
Танаис, скорректированная надежными данными археологии, еще раз под-
тверждает, что за этим названием скрывается Дон, но не Донец. Истоки по-
следнего находятся далеко за пределами указанной территории. Сообщение 
Геродота о том, что Сиргис вместе с Танаисом и двумя другими реками, вы-
текает из земли тиссагетов, возможно,   объясняется   недостаточной   гео-
графической   инфор- 
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мацией о реках в стороне от торгового пути. Не исключено, что автор компен-
сировал ее экстраполяцией на Сиргис, Лик и Оар более подробных сведений 
об истоках, направлении течения и устье Танаиса, исходя из своих общегео-
графических представлений о Скифии и принципа симметрии в устройстве 
мира  (20, с. 20). 
Традиционную идентификацию Танаиса косвенно подтверждает и значи-
тельный античный импорт, достигавший верхнего течения Дона. Укажу 
лишь, что в среднедонских курганах на 120 исследованных погребений при-
ходится свыше 20 амфор. Правда, они датируются V – нач. III вв. до н. э. Од-
нако установление первых торговых связей с античными центрами сейчас 
уверенно можно отнести к догеро-дотову времени. Об этом свидетельствуют 
находки фрагментов ионийских амфор середины – второй пол. VI в. до н. э. в 
слое Пекшевского городища на р. Воронеж. 
Итак, проведенный анализ всего комплекса географических, этнографиче-
ских и археологических данных, связанных с Танаисом Геродота, подтвер-
ждает традиционную его идентификацию с рекой Дон. Без учета этого факта 
невозможна надежная реконструкция этнической и политической истории 
Юга Восточной Европы в раннем железном веке. 
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А. В. Эдакое  
ЕГИПЕТСКИЕ СКАРАБЕИ В СКИФИИ 

Изображения жуковины, священного жука-скарабея и амулета-оберега 
древних египтян, часто покрытого надписями, стали уже обычными среди 
находок скифского и сарматского времени на территории Восточной Евро-
пы, на Урале и даже за Уралом. Часты они и на территории древневосточных 
государств: Ассирии, Персии, Вавилона. Находки скарабеев и других египет-
ских древностей на древнем 
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Ближнем Востоке связаны или с их привозом непосредственно из Египта, 
или, что значительно реже, с изготовлением этих изделий египтянами в чу-
жих землях. Совсем иное дело с теми из них, что обнаружены и продолжают 
поступать с далекого Севера. Никаких достоверных сведений и следов при-
сутствия здесь когда-либо египетских поселенцев не зафиксировано. Между 
тем скарабеи несомненно египетского производства известны даже на тер-
ритории Западной Сибири. Так далеко египетские вещи ранее VI в. до н. э. 
практически не проникали. Это же относится и к другим древневосточным 
изделиям. С какой же целью и почему так далеко от Египта оказывались су-
губо египетские, неразрывно связанные с египетскими религиозными пред-
ставлениями образы и символы? Думается, что однозначно, как это имело 
место в случае, например, с египетскими поселенцами в Вавилонии (2, с. 22 
сл.), на этот вопрос ответить нельзя. 

Удивительным и вместе с тем показательным является не только то, что 
скифы, а вслед за ними и сарматы хранили египетские скарабеи и похожие на 
них амулеты-печатки, скарабеоиды, но и сами изготавливали на юге украин-
ских степей, в Нижнем Поднепровье, достаточно качественные подражания 
подобным изделиям. Последние были обнаружены здесь в женских и детских 
погребениях (14, с. 86 сл.; 13, с. 168 сл.)1. К сожалению, однако, в имеющих-
ся сводках египетских древностей, обнаруженных на территории СССР, не 
всегда указывается тип археологического памятника, содержащего древно-
сти, а также условия находки (7, с. 72 сл.; 9, с. 20 сл.; 6). 

Все исследователи связывают проникновение египетских древностей на 
далекий Север только с развитием торговли и обмена (7; 9; 12, с. 119). Это 
так. Но культовые статуэтки и, особенно, скарабеи сохранялись, а также пе-
редавались из рук в руки и в результате определенного личного интереса пе-
редающего. Такой интерес имел место не только у скифов. У них же могли 
возникать и особые чувства к статуэткам, изображавшим, например, Исиду 
или, допустим, Беса. Скарабеи, однако, должны были вызывать особый ин- 

1 Подобных находок в памятниках позднескифского времени известно ныне 
весьма много. Информацией этого рода я обязан В. П. Копылову, В. Н.  Королеву, 
Б. А. Раеву и А. В. Симоненко. 
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терес и своим внешним видом, и изображениями, и надписями на нижней 
плоской стороне амулета-печати, которые в значительной степени варьиро-
вали и не повторяли одна другую. При этом важным были «портативность» и 
дешевизна изделия. 

Прежде чем ответить на вопрос, почему были интересны скифам и со-
седним с ними сарматам, савроматам, другим ираноязычным и неираноязыч-
ным, но близким им по духовной и материальной культуре, народам египет-
ские скарабеи, рассмотрим имеющиеся сведения об этих народах, периода их 
жизни в  Египте. 

Геродот (I, 105) говорит, что в начале саисской эпохи к границам Египта 
подошли скифы (16, с. 119–122). В результате египетский фараон Псаметик I 
был вынужден выйти с дарами навстречу скифским войскам и уговаривать 
воинственных северян отказаться от идеи вторжения. Если следовать Геро-
доту (I, 103–105) в его общем очерке скифо-киммерийских и скифо-
египетских взаимоотношений, то сомнений относительно контактов скифов с 
египетским фараоном в первой пол. VII в. до н. э. не возникает (4, с. 31–32), 
хотя они и никак не подтверждаются египетскими текстами. Более ранние 
контакты, которые могли носить кратковременный характер и никак не по-
влияли на дальнейшее развитие культур двух различных регионов, в прин-
ципе возможны. Но не более того. И возводить их к концу Среднего или к 
Новому царству или же считать, что скифы находились в рядах гиксосов (6, 
с. 239), было бы большим преувеличением. 

В полном смысле слова расцвет скифо-египетских контактов начинается 
с 525 г. до н. э., со времени завоевания Египта персами, и длится в VI–IV вв. 
до н. э. Наиболее яркий материал, свидетельствующий об этом, сохранился в 
египетско-арамейских папирусах V в. до н. э. Из довольно значительного в 
целом материала египетско-иранской ономастики некоторые имена можно 
предполагать в качестве скифских. Смешанного происхождения, но со скиф-
ским именем, был Симака, сын Мешуллама. Отец его несомненно являлся 
семитом, но своему сыну он дал скифское или, во всяком случае, иранское 
имя. П. Грело со ссылкой на В. Эйлерса полагает, что имя сына происходит 
от иранского sau– «черный» или syama– «ночь» (15, с. 490). В  нашей под-
борке это не единственный пример. Так. некий 
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Раухшана был сыном арамея или вавилонянина по имени Нергелшезих. Имя 
сына в древнегреческой передаче звучало бы как Роксанес, «Светлый» (1, с. 
300)1. А роксоланы, как известно являлись сарматским племенем. Их родо-
вое имя присутствовало и среди имен других иностранцев в далеком Египте. 
Также смешанного происхождения были Шатибарзана и Шатибара. Послед-
него арамейские деловые документы называют каспием (15, с. 288 сл.). П. 
Гре-ло все подобные имена считает «доиранскими» (15, с. 456). Одно из та-
ковых с возможной огласовкой Флианос (или Фрияна, т. е. «Любимый») 
могло быть скифским. Настоящая форма учтена В. И. Абаевым в «Указателе 
скифских имен и названий» и получила полную филологическую ин-
терпретацию  (1, с. 468 сл.). 

Фрияна упомянут в арамейском папирусе Бруклинского собрания в ка-
честве отца «каспия» Багазушты. Можно предположить, что к середине I 
тыс. до н. э. каспии в значительной степени подверглись иранизации, а при-
сутствие у них скифских имен показывает, что скифы оказывали сильное 
влияние на своих соседей. В арамейском папирусе АР. 22, представляющем 
весьма интересный документ-список жертвователей серебра для храма Яхо 
на о. Элефантине, по мнению и по чтению П. Грело, упомянут некий Андам 
(15, с. 364, 460). Если чтение ученого верно, то в таком случае    будет уме-
стной параллель со скифским    andan– «сталь» (1, с. 287, 311). 

Близким к скифскому является имя Хаомадаты. Он дважды упомянут в 
арамейских папирусах АР. 8 и АР. 9, датирующихся 6-м годом правления 
Артаксеркса I. Он не был субъектом рассматриваемых там правовых опера-
ций, а служил командиром войскового подразделения на о. Элефантине. Пе-
ревод его имени «Данный Хомом» не запрещает предполагать возможное 
скифское происхождение настоящего персонажа. 

Неясным является происхождение Харшины (Харшияны), который на-
зван в папирусах АР. 6 и АР. 8. П. Грело считает его хорезмийцем (15, с. 
474; Ср.: 12, с. 121). Но в этих папирусах хорезмийцем назван сын Харшины, 
Даргамана. Имеют- 

1)   Все наши построения в дальнейшем  основываются на этой работе В.  И.  Абаева. 
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ся сомнения и при определении этнического содержания, которое вкладыва-
лось в имя Тирии. П. Грело в своем ономас-тиконе определяет его как иран-
ское, возводя к имени иранского (?) божества Тир (15, с. 495). Но это сомни-
тельно: древнеиранский пантеон бога с таким именем не знал. В папирусе 
АР. 37, где фигурирует настоящий персонаж, его этническая принадлежность 
не указана. Арамейская же аббревиатура в принципе не запрещает огласовы-
вать это имя как Турия (от формы tura–– «Быстрый»). Имена туранцев очень 
хорошо были известны в скифском мире. 

В литературе много писалось о дошедших до нас терракотовых фигурках 
скифов (саков). В ряде случаев при взгляде на них ни у кого не может воз-
никнуть сомнений, что это именно азиатские, возможно сибирские, скифы 
(саки). По всей видимости, в данном случае мы имеем дело с пред-
ставителями восточной ветви огромной и далеко не однородной скифской 
общности (18, V, I, с. 17, табл. 40; с. 42, 44; 18, V. II, с. 17; 18, V. III, с. 46, 
136–137; 17, табл. «0», 37, 1–5). Возможно, как считает А. Пьянков, все ски-
фы (саки), представленные на скульптурных египетских изображениях, слу-
жили в завоеванном Египте в качестве кавалеристов (19, с. 53). 

Скифская мифология, была весьма развитой и стройной (10, 11). Это в 
равной степени относится и к иранской, и к арийской в целом мифологии (5). 
А в образах и сюжетах последней всегда был возможен поиск общих парал-
лелей и общих же, в том числе и находящихся на поверхности, изобра-
зительных по своему характеру аналогий. У ариев, например, священными 
началами были крупный рогатый скот, вода, огонь, ветер, явления природы, 
почитались оружие, мощь и сила воина и многое другое. Но в принципе те 
же самые начала были почитаемы и у египтян, и у многих других народов. 

Попадавший в скифский мир скарабей, сам по себе являясь и в Египте 
хтоническим образом и началом, в какой-то степени начинал служить иной, 
арийской хтоническо-фетишистской религии. В иной для Египта и для само-
го себя религии скарабей должен был представлять мирового жука, близкого 
к началу мирового характера. Но именно таким началом скарабей, олицетво-
рявший божество Солнца, Хепри, был в египетской религии. Это чрезвычай-
но древнее египетское божество, которое позднее утратило свою роль. В бо-
лее позднее время на небосклон египетской религии взошли но- 
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вые боги, в том числе и солярные. Но в Египте скарабей всегда оставался 
символом Солнца. 

Египетские фигурки-печати скарабеев часто дополнялись иероглифиче-
скими надписями, а также орнаментальными украшениями. В надписях же 
были представлены и картуши с именами царей, имена и символы других 
египетских богов и богинь, иероглифы-образы. Среди последних находились 
антропоморфные и зооморфные фигурки, изображения птиц, рыб, земновод-
ных, различных растений. Мы далеки от предположения, что скифы (саки) 
могли читать или правильно понимать все это, но в Египте, от египтян или, 
допустим, от греков все же могли получить какие-то представления, в ча-
стности, и о египетском солярном божестве Хепри-Ра и о его символе - жу-
ковине. А иероглифы-образы, как и сама жуковина, ассоциировались у ски-
фов (саков) и у их многочисленных соседей-ариев и неариев с солнцем, не-
бом, иными словами – с верхом; растения же – с наземным миром и с соот-
ветствующими представлениями в контексте арийских и близких им в сю-
жетном отношении мифологических представлений. В этом отношении, по-
жалуй, наиболее интересны те египетские изделия, которые имеют среди ор-
наментальных узоров изображения спиралей, колец, «восьмерок», крестооб-
разных фигур, символизировавшие образ Солнца у ариев, а также рисунки 
крылатых существ: животных, птиц и образы растений  (20, с. 180 сл.; 21, с. 
47 сл.). 

В Египте скифы (саки), иранцы и другие арии несомненно знакомились с 
египетскими религиозными представлениями и догмами. Согласно наблюде-
ниям М. А. Дандамаева, персы на чужой территории почитали чужих, не-
иранских богов, веровали в их силу, приносили им жертвы (3, с. 18 сл.). О 
почитании персидским царем Камбизом египетской богини Неит в ее сто-
личном храме г. Саиса имеются интересные данные в автобиографической 
надписи вельможи Уджахар-реснета: «Приказал Его Величество, чтобы дали 
жертву для Неит великой, матери бога и богов всяких, находящихся в Саисе, 
подобно тому как было прежде. Пришел Его Величество сам в храм Неит, 
назначил он жертву для Ее Величества большую весьма, подобно тому как 
делал царь всякий. Сотворил он гекатомбу большую вещами добрыми вся-
кими для Неит великой, матери бога и богов великих, находящихся в Саисе, 
подобно тому как делал царь всякий благодетельный. Сотворил Его Величе-
ство это, потому что дал я, чтобы 
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узнал Его Величество величие Ее Величества – мать это Ра самого» (Neoph. 
Vat., 113 (158), 22–27). Знакомство человека, даже царя, с божеством одно-
временно означало и знакомство с культом божества, с египетской религией. 
Высшим этапом здесь являлось посвящение в мистерии, религиозные празд-
нества, посвященные богу. Персидские цари, начиная с Камбиза, старались 
строго придерживаться египетского царского протокола, во всем следовать 
ему, в том числе и в перечислении богов – своих покровителей. Ситуация 
здесь весьма напоминала ту, что отражена в царских надписях Ахеменидов, 
где отражен уже древнеперсидский царский протокол. И Камбиз, и Дарий I, 
согласно данным египетских источников, приняли египетскую царскую ти-
тулатуру, тронное имя египетских фараонов, подчеркивали, что в качестве 
своих покровителей и защитников они имели многих египетских богов, а в 
египетских вариантах надписей всегда подчеркивали свою неразрывную 
связь с египетскими богами. 

Сложнейшая символика египетской религии помимо своей идеографиче-
ской стороны ставила целью отразить этиологические представления древ-
них египтян. Но такие ее симво-лы-образы, как священный глаз Хора, свя-
щенный Сокол-Хор (и другие символы-образы птиц, особенно – грифа), эк-
зотические с точки зрения скифов (саков), но вполне обычные для египет-
ской религии и для египтянина образы сфинкса, льва, пантеры, обезьяны, 
змей (например, кобры) и некоторые другие можно параллельно и одновре-
менно рассматривать в качестве особого рода «срезов» с этиологических ми-
фов и представлений самих скифов (саков). Далеко не является случайным, 
что у скифов, а позднее у сарматов уже в эллинистическое время получили 
широкое распространение фи-гурки-жуковины собственного производства. И 
они скорее всего уже вовсе не копировали египетских скарабеев. Кочевники-
скотоводы и сами были хорошо осведомлены о том, что представляет собой 
жук-скарабей. И у них должны были существовать вполне реальные, связан-
ные с живущими на земле, по-соседству со скотом, являвшимся основой 
жизни скотовода, идеографические и этиологические образы, понятия и 
представления и о божествах Солнца, Земли, о хтонических божествах. Сре-
ди таковых очень важную роль играла богиня Апи, супруга солнечного бога 
Папая, связанная с землей и имевшая, по представлениям  ариев, змеевидный    
облик, 
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Однако же и в египетской религии все были связаны с божеством Солнца Ра 
или Амоном-Ра, а богиня Хатхор, очень древнее, связанное с Ра божество, 
вообще почиталась в облике небесной коровы. У ариев этот образ также был 
известен, а само животное являлось священным. 

Скарабей для скифа (сака), как и для любого неегиптянина, в конечном 
счете служил амулетом-оберегом. А как таковой он, следовательно, был и 
воплощением фетишистских образов и представлений. Однако оберегающая 
сила скарабея станет значительно более понятной для современного человека 
только в том случае, если иметь в виду его этиологическую сущность, в ко-
торой одновременно могли найти отражение религиозные представления и 
ариев вообще, и скифов, и египтян, и многих других народов. Поэтому-то 
спустя буквально годы после завоевания Египта персидскими войсками, в 
составе которых находились подразделения скифов (саков), скарабеи начали 
«завоевание» мира. 

Мы имеем достаточно редкую возможность в скарабеях увидеть и попы-
таться понять сущность весьма своеобразных параллельных египетских и 
скифских (и даже арийских в целом) «срезов» с мифов совершенно разных в 
культурном и религиозном отношении народов. При настоящих контактах 
разных миров было возможно и определенное влияние в течение какого-то 
непродолжительного времени со стороны египетской культуры. Но скарабеи, 
находки которых известны по всей территории Скифии, несомненно отра-
жают и мощный самостоятельный пласт неегипетских, в частности – арий-
ских,  верований  и  религиозных  представлений. 
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Б. М. Салихов  

К ВОПРОСУ О МАНАСКЕНТСКОЙ  КАТАКОМБЕ ДАГЕСТАНА 
Манаскентский курганный могильник расположен за северной окраиной 

пос. Манаскент Ленинского р-на Дагестана (рис. 1.1). Единственная ката-
комба, выявленная в могильнике из 48 раскопанных погребений, –парное 
порг. 7 в кург. 2 (рис. 1, 2). В камере находились скелеты двух погребенных, 
захоронение 1 расположено чуть выше захоронения 2. Между погребенными 
находилась миска с костями животных, рядом — фрагменты сосуда и брон-
зовая проволочная привеска с заходящими концами. Справа от берцовых 
костей 1 костяка находился сосуд. Между бедренными костями 2 костяка 
были положены 10 спекшихся втульчатых трехлопастных железных нако-
нечников стрел (1). 

Погребальный инвентарь Манаскентской катакомбы идентичен мате-
риалу памятников Приморского Дагестана I в. до н. э. – I в. н. э. и отражает 
определенное влияние сарматской культуры (2, с. 5 сл.). 

В Дагестане катакомбы, как тип погребального сооружения выявлены в 
Андрейаульском мог. (3, с. 133) и в низовьях р. Сулак (4, с. 122). Весной 1973 
г., при строительных работах на    окраине г. Хасавюрт было случайно обна-
ружено 
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подкурганное захоронение с богатым инвентарем, включавшим множество 
золотых изделий (рис. 1, 3). По мнению исследователей, в Хасавюртском 
кургане был погребен представитель родовой знати, вероятно, вождь какого-
то из сарматских племен (5, с. 46; 6, с. 101; 7, с. 43). Предложенная В. Г. Ко-
товичем датировка катакомбы (вторая пол. I тыс. до н. э.) конкретизирована 
(IV в. до н. э.) М. М. Маммаевым (8, с. 30). Нами здесь не приводятся данные 
по Верхнечирюр-товскому курганному могильнику. Сведения об этих рабо-
тах даны в печати (9). 

Катакомба «гунно-сарматского времени» исследована в 1951 г. в урочи-
ще «Каркома-Хола» у ст. Манас. Погребальный обряд и инвентарь позволя-
ют сделать вывод, что здесь был погребен воин, и с уверенностью датировать 
погребение позднесарматским или гуннским временем (IV – V вв. н. э.) (10, 
л. 2, 11 – 16). 

На Джемикентском курганном могильнике начала I тыс. н. э. было ката-
комбное погребение, погребальный обряд и инвентарь которого позволяют 
сделать вывод, что здесь был погребен воин  (11, с. 65 сл.; 12, с. 32 сл.) 

В 70-х гг. на городище Таргу в средней его части исследовался большой 
могильник, большинство погребений которого совершены в катакомбах (13, 
с. 73 сл.). В основном материал относится к V – VIII вв. н. э. Погребения в 
Таргун-ских катакомбах одиночные и коллективные. Иногда в них имеются 
повторные захоронения. 

Ограбленное впускное катакомбное захоронение раннесредневекового 
времени было выявлено в 1981 г. в кургане Торпах-Кала Дербентского рай-
она. В катакомбе находились кости скелета женщины, мужчины, ребенка и 
сопровождающей захоронение собаки. По инвентарю погребение датируется 
V — VIII вв.  (14, с. 6; 15, с. 63 сл.). 

В Паласасыртском могильнике исследовано 67 катакомбных погребений 
(16, с. 461 сл.; 17, с. 148 сл.; 18, с.  147 сл.;  19, с. 72 сл.). 

В 1979 г. в Ашага-Сталь Казмалярском могильнике в Сулейман Сталь-
ском р-не экспедицией Даггосуниверситета под руководством А. Р. Магоме-
дова была расчищена катакомба. Погребальный инвентарь, представленный 
красноангобиро-ванным кувшином, красноглиняными каннелированными 
кувшинами и сосудами, бронзовыми пряжками, позволяет датировать ката-
комбу V – VI вв. (20, с. 77; 30, л. 8 сл.). В Дагестане акинаки,    аналогичные   
найденному в Ашага- 
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Сталь, были найдены в с. Согратль (21, с. 160 сл.), в погр. 2, грунтовой мог. 2 
в ходе исследований Урцекского некрополя №2 (22, л. 45, рис. 17 б, 11). По-
добного типа железные мечи встречаются в савроматских памятниках По-
волжья и Южного Приуралья  (23, т. 11, 41). 

В 1974 г. экспедицией Института ИЯЛ был исследован небольшой кур-
ган с ограбленной катакомбой в местности Кухмазкунт у сел. Ново Мака 
Магарамкентского р-на. В публикации (24, с. 105) курган датируется III – VI 
в. н. э., однако опубликованные данные и анализ погребального инвентаря 
(25, с. 49, т. 1,15; с. 59, т. V, 12) позволяют, на наш взгляд, датировать курган 
ýже – V – VI вв. н. э. 
Таким  образом,  катакомба   (подкурганная  и  бескурганная)  как тип погре-
бального сооружения встречается на территории и равнинного, и предгорно-
го Дагестана. В последние годы  на территории  городища Чакавуркент   
(Каякентский р-н)  выявлено    катакомбное погребение. Эти катакомбные 
могильники на территории равнинного и предгорного Дагестана суммарно 
датируются –IV вв. до н. э. – VII – VIII вв. н. э. Таким образом, в основном, 
они приурочиваются к древней трассе передвижения народов из Европы в 
Азию. Наиболее ранними являются Великентские  катакомбы (III – первая 
пол. II тыс. до н. э.) на территории Приморского Дагестана  (26, с. 116 сл.). 
Курганы древнего и позднего  времени   были  выявлены  и  в  горной  части  
Дагестана (Акуша,   Ирганай,   Гинчи)    (27,  с.   150  сл.).   Наличие  ката-
комбного  захоронения   в  Манаскенте  может  свидетельствовать о продол-
жающемся процессе проникновения иноэтнического элемента в Приморский 
Дагестан. Этот процесс позднее, видимо, ,протекал более интенсивно, что 
видно на примерах Верхнечирюртовского, Таргунского и Паласасырт-ского 
катакомбных могильников. 

Исходя из отдельных сходных деталей погребального обряда катакомб 
Манаскета, Паласасырта, Таргу, Манаса, Каркома-Хола, можно сделать вы-
вод о возможной бли-зости отдельных погребений названных могильников. 
Подтверждением этому может служить отнесение К. Ф. Смирновым ката-
комбной могилы кург. 2 Каркома-Хола к позднесарматскому времени. Неда-
ром В. Г. Котович, датируя исследованные им Паласасыртские курганы IV–
VII вв., предполагал появление кочевого населения в Южном Дагестане к 
первым векам н. э., когда происходили частые набеги алан на страны Закав-
казья и Передней Азии, о чем име- 

147 

 

 

 



ются   многочисленные     сообщения     античных     источников (17, с. 156). 
Наиболее ранние катакомбы Северного Кавказа немногочисленны. Одна 

найдена у сел. Новоселицкое Ставропольского края (28, с. 96 сл.), пять ис-
следованы А. О. Наглером у с. Комарово в Моздокском районе СОАССР, две 
– в том же Моздокском районе, в кург. 2 у ст.Павлодольской (29, с. 49). При 
сравнении последних с Манаскентской, можно отметить определенное кон-
структивное сходство погребального сооружения, ориентировки, позы костя-
ка. Отмечается явная небрежность постройки погребального сооружения 
погр. 1, спешка при совершении захоронения. Очевидно, могила выкапыва-
лась не специальными инструментами, а оружием. Аналогично ей погр. 10 в 
том же кургане. Анализ захоронения показал, что наиболее правильным бу-
дет признание сарматской принадлежности павлодольских катакомб (29, с. 
52). 

Инвентарь катакомбы из Манаскента идентичен инвентарю впускных 
грунтовых могил Манаскента и Зеленомор-ска. Он не отличается ни количе-
ством, ни богатством. Тут в выборе типа погребального сооружения можно 
видеть скорее причины социального, нежели этнического свойства, с чем со-
гласуется и мнение исследователей (М. П. Абрамова, В. Г. Котович). Кроме 
того, на выбор типа погребального сооружения в какой-то мере влияли поч-
венно-геологические условия, географическая среда, а также половозрастные 
особенности и идеологические представления древних. Исследователями ка-
такомбы обычно связываются с иноэтническими элементами, проникшими 
на территорию Дагестана. В этой связи следует отметить их смешанный ха-
рактер. Наиболее ранние катакомбы Дагестана, видимо, можно связать с ира-
ноязычным субстратом, а именно со скифо-сарматским миром. Впоследствии 
стало усиливаться, видимо, влияние тюркоязычного элемента. Не исключено, 
что отдельные погребения в катакомбах могли принадлежать местному, да-
гестанскому, а также смешанному населению. 

Исследователями (М. М. Маммаев) отмечается, что связи со скифо-
сарматским миром носили длительный и устойчивый характер. Длительные 
контакты СВ Кавказа с савро-матским миром подготовили почву для про-
никновения ираноязычного населения степей Поволжья в центральные и 
предгорные районы Северного Кавказа и внедрения в материальную культу-
ру этого края элементов сарматской куль- 

148 

 

туры (6, с. 100 сл.). Ё конце I тыс. до н. э., через Дагестан осуществлялись 
торговые связи аорской конфедерации сарматских племен со странами За-
кавказья, откуда аорсы получали вавилонские и индийские товары (Страбон, 
XI, 5, 8). Благодаря этому усиливались связи коренного населения Дагестана 
с сарматским миром. Особенно сильно они проявлялись в Присулакском Да-
гестане, где контакты были особенно прочными. Следствием их явилась 
сарматизация части населения приморских районов (Е. И. Крупнов, К: Ф. 
Смирнов). Языковедами Дагестана также отмечается важность исследований 
в области истории этнических связей североиранских (kesp. аланских) и да-
гестанских племен на материале лексических факторов, современного осе-
тинского и дагестанских языков (И, X. Абдуллаев, К. Ш. Микаилов). На се-
годняшний день известны, по крайней мере, около 100 слов из лексического 
фонда дагестанских языков, которые следует квалифицировать как аланиз-
мы, помимо известных по публикациям В. И. Абаева, Г. А. Климова и дру-
гих авторов. 

Не обосновывая детально данное положение, отметим, что погребения 
Манаскента, Зеленоморска, Карабудахкента, Черезкутана, Байкаси, Трки и 
т. д. отражают локальный вариант местной материальной культуры При-
морского Дагестана албано-сарматского времени, испытавшей определен-
ное влияние со стороны    кочевого сарматского мира. 

1. Пятых  Г.  Г., Салихов  Б. М.,  Шишлина  Н.  И.  Отчет о  работах Дагестанской 
экспедиции в 1985 году.– РФ ИИЯЛ, 1986, Ф. 3, Oп. 3, Д.   627. 

2. Салихов Б. М. Археологическая служба в Дагестане. Раздел II. Археологические  
памятники Приморского Дагестана албано-сарматского времени (по материалам 
Новостроечной Дагестанской эспедиции ИА АН СССР). Глава П. Погреоальные 
сооружения и погребальный обряд. РФ ИИЯЛ, 1988, Ф. 3., Оп. 3, Д. 713. 

3. Магомедов   М.   Г.   Работы   Северо-Дагестанской   экспедиции.–   АО за  1985 
год. М.,   1988. 

4. Державин В. Л., Малышев А. А., Пятых Г. Г., Салихов Б. М., Сударев Н. И. Рабо-
ты Дагестанской экспедиции.– АО за  1986 год. М. 1988. 

5. Котович  В. Г. Возникновение  классового общества   и  государственности в Да-
гестане  (по данным археологии). Глава  1. –РФ ИИЯЛ, 1973, Ф. 27, Оп.  1, Д. 33. 

6. Маммаев М. М. О культурных контактах древнего населения Дагестана со скифо-
савроматским миром в середине I тыс. до н. э.– Культурные взаимосвязи народов 
Средней Азии и Кавказе с окружающим  миром в древности  и средневековье.  
Тез.  докл., М.,  1981. 

149 

 

 

 

 



7. Давудов О. М. Об этнокультурной характеристике памятников Прикаспийского 
Дагестана. – Этнокультурные процессы в древнем Дагестане. Махачкала, 1987. 

8. Маммаев М. М, Декоративно-прикладное  искусство  Дагестана.  Мхачкала,   1989. 
9. Магомедов М.  Г.  Образование Хазарского каганата. М.,  1983. 
10. Смирнов К. Ф. Отчет о работе Дагестанской археологической экспедиции в 1951 г. 

– Архив Дагмузея, Инв. № 15398. 
11. Круглов А.  П. Археологические работы  на  Северном Кавказе. – КСИИМК, вып. 

V, 1940. 
12   Круглов А. П.   Северо-Восточный   Кавказ во II—I тыс. До н. э.– МИА, № 68, 

1958. 
13. Котович В. Г., Котович В. М., Салихов Б. М. Городище Таргу. Древние и средневе-

ковые поселения Дагестана. Махачкала, 1983. 
14. Салихов   Б.   М.   Впускное   катакомбное   захоронение   раннесредневекового   

времени   в  кургане  Торпах-Кала.–  IV   Конференция   молодых ученых. Тез. 
докл. Махачкала. 1982. 

15. Котович  В. М. Курган  Торпах-Кала.– Древние культуры  Северо-Восточного Кав-
каза. Махачкала,  1985. 

16. Цилоссани Н. О., Комаров А. В. Дневник раскопок, веденных в Южном Дагестане. 
– Пятый АС. Труды предварительных комитетов. М., 1892, Т. I. 

17. Котович В. Г. Новые  археологические памятники Южного  Дагестана.– МАД, 
1959, Т. I. 

18. Гмыря Л. Б. Паласа-Сыртский могильник.– Древние культуры Северо-Восточного 
Кавказа.  Махачкала,   1985. 

19. Гмыря Л. Б. Погребальный обряд Паласа-Сыртского могильника (этносоциальная   
интерпретация). – Этнокультурные процессы в древнем Дагестане. Махачкала, 1987. 

20. Гаджиев М. С. Погребальные памятники Южного Дагестана позднеалбанского и 
раннесредневекового времени (I–VII вв.) – Обряды и культы древнего и средневе-
кового населения Дагестана. Махачкала,   1986. 

21. Марковин В. И. Скифские курганы у селения Гойты   (Чечено-Ингушетия). – СА, 
1965, № 2. 

22. Котович В. Г., Абакаров А. И., Магомедов М.  Г., Маммаев М. М. Отчет  о работе  
Приморской  археологической  экспедиции  в   1963  г. – РФ ИИЯЛ, 1964, Ф. 27, 
Оп. 1, Д. 49. 

23. Смирнов К.  Ф.,  Петренко В.  Г. Савроматы  Поволжья    и    Южного Приуралья.  
— САИ, вып. Д  1–9,  1963. 

24. Давудов О. М   Исследования в Южном Дагестане. – АО за 1974 год. М., 1975. 
25. Гаджиев М. С. Столовая керамика Южного Дагестана рубежа албанского и ранне-

средневекового времени.– Древние промыслы, ремесло и торговля в Дагестане. 
Махачкала, 1984. 

26. Давудов  О.  М.  Новые  исследования  Центральнодагестанской экспедиции.– АО 
за  1983 год. М.,  1985. 

27   Марковин  В. И., Твердохлебов  А.  М. Акушинский могильник.– КСИИМК, вып. 
60, 1955.  

28. Кореняко В. А. Погребения сарматского времени в кургане у с. Новоселицкое в  
Ставропольском  крае.–  КСИА,  вып.   162,   1980. 

150 

29. Виноградов В. В., Березин Я. В. Катакомбные погребения и их носители в Цен-
тральном Предкавказье в III в. до н. э. – IV в. н. э.– Античность  и  варварский 
мир.  Орджоникидзе,   1985. 

30. Салихов   Б.   М.   Новый   памятник   культуры    Дагестана   албано-сарматского  
времени.   –  Тез.  докл.   научной  сессии,   посвященной   итогам экспедицион-
ных исследований Института ИЯЛ в  1986 – 1987 гг. Махачкала,   1986. 

Б. Дженито 

СТРЕМЕНА АВАРСКОГО ТИПА В  ИТАЛИИ 

В  1987 году в погр.  16 раннесредневекового могильника в Виченне   
около   Кампобассо    (Молизе)    (16,    р. 49 е ss.) были 

 

найдены   железные   стремена,   находившиеся   in   situ по обе стороны ске-
лета коня   (рис.   1).1).   Эта находка, сде- 
______________________________ 

1 Раскопки производились Археологической службой пров Молизе под руководством 
В. Кеглиа (12, p. 3le ss.). Стремена из погр. 16 уже публиковались (16, fig. 2l и экспони-
ровались на выставке «Лангобарды» в 1990 г. в г. Удине (17, nо. IV, 83, р. 198 е ss ). В 
последующие годы при раскопках могильника найдено еще  17 стремян того же типа. 
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ланная в первом на территории Италии конском захоронении, позволяет го-
ворить об употреблении железных стремян в Европе уже в VII в., хотя обыч-
но их распространение на Западе относят к VIII в.1). Предложенная датиров-
ка могильника VII в. (16, р. 51) была подкреплена материалами раскопок еще 
ПО погребений и 9 конских захоронений в 1988–90 гг. Большая часть нахо-
док – скрамасаксы, пряжки, накладки на ремни, – относятся к Лангобардско-
му периоду и могут быть датированы VII в. (16, р. 52; 18), а золотые и сереб-
ряные монеты относятся ко времени не позднее 650– 680 гг. (7). Германский 
облик материальной культуры населения, оставившего некрополь, не исклю-
чает возможности присутствия отдельных азиатских этносов. С последними, 
скорее всего, связаны конские погребения и стремена аварского типа, анало-
гичные найденным в большом количестве в Венгрии (20, Abb. 510, 511, 513, 
514, 516, 519, 520, 521; 35, Т. I, III, IV, IX, X; 23, Taf.    30, 31, 38). 

Находка конских захоронений в Молизе заставляет вспомнить об упо-
минании П. Диаконо (Historia Langobardorum V, 29) группы болгар (прото-
болгар – Б. Д.), обитавшей в VII – VIII вв. на территории Сепино, Бояно и 
Изернии. Гипотетически возможное, как считалось ранее, это сообщение, в 
свете последних находок, становится если и не абсолютно доказанным, то, 
по крайней мере, более вероятным. 2)   Круглые    стремена из  Виченне с 
треугольной 

1) Суммируя различные точки зрения, А. Бивар (11, р. 63) связывал их распростране-
ние на Западе через Византию с аварами. Л. Байт (39, р. 37) поддерживал старую тра-
дицию германской археологии, относившую этот процесс ко времени не ранее VIII в. 
В. Сиби и П. Вудфилд, (36, р. 89) считают, что стремена впервые использовал Карл 
Мартелл в 732/33 гг. в битве при Пуатье. М. Литтауэр (28) поддержал гипотезу об 
аварском происхождении стремян, а Б. Бахрах (8) утверждал, что стремена не могли 
появиться на Западе ранее 700 г., и особо подчеркивал, что как снаряжение боевого 
коня их использовали не ранее VIII– IX вв. В подтверждение этого вывода автор ссы-
лается на отсутствие ранее нач. X в. иконографических материалов, где стремена изо-
бражались бы как элемент экипировки всадника (8, р. 760). Кратко история стремян 
изложена в работах А. Амброза   (1)  и И. Кызласова  (2). 

2) Вывод базируется не на антропологических анализах, а на факте находки конских 
захоронений, связанных с погребальной практикой кочевников. Подобный ритуал 
обычен у центральноазиатских номадов и выражает определенные идеологические 
представления наездника, по которым конь и упряжь погребались вместе с хозяином, 
чтобы служить ему в будущем. Родовой культ коня, широко распространенный у кель-
тов и германцев, и зафиксированный во многих погребениях и находках костей лоша-
диного скелета (30; 33), совершенно отличен от обряда погребения  всадника  с экипи-
рованным конем. 
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петлей для подвешивания и расширенной уплощенной подножкой (рис. 2, 1, 
2) аналогичны найденным в Венгрии в аварских памятниках VI – VII вв. 
Хронология этих типов стремян разработана И. Хампелем (20), а позже до-
полнена и переработана Д. Шаллани  (13) и И. Ковриг (24; 25).1) 

Разница в размерах левого (большего) и правого (меньшего) стремян по-
зволяет предположить, что мастер, изготовивший их, не столько производил 
серийную продукцию, сколько, обслуживая небольшую группу соплеменни-
ков, мог учитывать индивидуальные запросы заказчика. Положение коня 
слева от погребенного говорит о том, что хозяин седлал его, как правило, 
слева, что делает понятным увеличенный размер этого стремени (9). Хотя 
находке и понадобилась определенная реставрация, нужно отметить высокое 
качество металла и хорошую сохранность стремян, свидетельствующие о 
развитии ремесленного производства. Учитывая все это, стремена из Вичен-
не следует считать одной из важнейших археологических находок эпохи 
раннего средневековья в Италии. Это, видимо, один из самых ранних экземп-
ляров, попавших на Запад2), и самые ранние стремена найденные в Италии, 
где до последнего времени такими считались стремена из детского погребе-
ния в Кастель Тросино (29, р. 290, fig. 180) и из Чивидале (37). Особая цен-
ность находки в Виченне, на мой взгляд, состоит в том, что стремена здесь 
найдены в аварском контексте, вне зависимости от того, использовались ли 
они именно аварским воином, погребенным в мог. 16. Общепризнано, что 
именно авары принесли с собой на Запад стремена. Находки аналогичных 
стремян в германских памятниках следует рассматривать скорее как исклю-
чение, чем как прямое доказательство того, что подобные предметы, не из-
вестные античному миру, попадали на Запад в результате аваро-
византийских контактов. Авары на Западе жили в многоэтничном окруже-
нии, в том числе лангобардском, и стремена были, вероятно, заимствованы 
ими раньше, у населения Центральной Азии или 

1)Типология И. Хампеля (20, S, 217 ff.), разделившего стремена на четыре типа: ран-
ние, А, В, к которым относятся и стремена из Виченне, C.,D — более поздние, мадьяр-
ского времени, не совсем корректна (Ср.: 36, р. 90). Современные венгерские исследо-
ватели придерживаются точек зрения, высказанных Д. Шаллани (13), который датиро-
вал этот тип стремян в Венгрии VII в., или И. Ковриг, который удревняет их   (24). 

2) Два подобных стремени были найдены в погр. 35 могильника у Деггендорфа в  
1985 г.   (14, S. 5 ff., Abb. 10, 2, 3; 15, S. 554, Taf. 1, 4, 5). 
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Китая. Большинством исследователей признано, что стремена распростра-
нены на всем пространстве Евразии от Кореи и Японии  (22; 34) до Карпат  
(13; 20; 24; 25). 

Особую сложность представляет проблема происхождения и распро-
странения стремян, которую исследователи давно уже пытаются решить, ис-
пользуя различные подходы. Основные ее аспекты сводятся к вопросам где и 
когда были изобретены стремена, а также когда и кем они были перенесены в 
Европу. Определенно можно говорить о длительной эволюции стремян, свя-
занной с общими изменениями системы вооружения всадника. Каких-либо 
свидетельств изготовления стремян не из железа у нас нет. Широкое использо-
вание стремян, как и распространение обычая погребения всадника с конем, 
связаны с особенностями кочевой жизни и идеологическими представлениями 
кочевников. 
Свидетельства употребления стремян сводятся к трем основным группам ис-
точников: литературным, иконографическим, и археологическим ( 1 9 ) .  he 
трудно представить, что эти группы источников не всегда хорошо увязы-
ваются друг с другом. Поскольку литературные источники отрывочны и 
скудны, а, кроме того, охватывают узкий промежуток времени, гораздо боль-
шую информацию несут свидетельства иконографические и археологические. 
Археологические материалы в основном концентрируются в Азии, где они да-
тируются временем после нач. IV в. в Северном Китае (26, 27). В Восточной 
и Центральной Европе ранние находки происходят из Венгрии, а в Западной 
Европе относятся уже к VII в. Иконографический материал, представленный 
скульптурой, росписями, мелкой пластикой, не всегда поддается четкой хро-
нологической атрибуции, и, главное, содержит изоб-  ражения стремян в виде 
кожаной или веревочной петли, на которую опирается всадник. Эти изобра-
жения, видимо, наиболее древних стремян, найдены в Индии.1) 

Литературные источники территориально разделяются на дальнево-
сточные, византийские и арабо-персидские. Дальневосточная группа, наибо-
лее древняя, особо интересна тем, что в ней содержится упоминание о ис-
пользовании    метал- 

1) Самые ранние изображения «мягких» стремян, относящиеся к I в. н. э., происхо-
дят из СЗ Индии (32, р. 261; 39, р. 14, 140, № 7), где есть и другие иконографические 
материалы (39, р. 15, № 1; 40, Р1. 12, 40). Эти данные явно противоречат Ф. Беллони-
Филиппи, согласно которому стремена импортировались в Индию только с XII века 
(10, р. 132). Благодарю  за   эту  информацию д-ра  А.  Соррентино. 
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лйческих стремян.1) Более запутана и не ясна хронологий византийских и ара-
бо-персидских источников. Первые представлены Псевдо-Маврикием,2) вто-
рые, кроме распространенной устной традиции, записаны «мудрым и бла-
гочестивым мужем» 3). В любом случае эти две последние группы источников 
относятся уже ко времени, когда персы и византийцы имели военные контак-
ты с аварами. 
1. Амброз А. К. Стремена и седла раннего средневековья как хронологический показа-
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E. А. Савостина 

АНТИЧНОСТЬ  И  ВАРВАРЫ: ВОЗМОЖНОСТЬ СОПОСТАВЛЕНИЯ 
КУЛЬТУР 

Необъятная тема «Античная цивилизация и варварский мир» на наших 
глазах приобретает оттенок неразрешимости. Предаваясь рассмотрению в 
основном так называемых «контактных зон», мы ищем в них какие-то при-
меты взаимодействия культур, влияния одной художественной традиции на 
другую, идя, в конечном счете, проторенными тропами наших предшествен-
ников – то есть по кругу. В самом деле, разве можно вырваться из замкнуто-
го кольца поисков поэлементного сходства в том, структуру чего мы не 
представляем на более общем – в том числе и смысловом – уровне? Разве 
можем мы надеяться на какое-то разрешение «контактных» проблем, не 
осознав не столько очевидной «похожести» вещей и элементов, сколько их 
смысла и роли в их собственной культуре? И разве осуществимы какие-то 
сопоставления без критерия узнавания сходства, черт одного мира – в дру-
гом? 

Среди многочисленных вариантов путей, по которым следовало бы раз-
рабатывать эту тему, один, на мой взгляд, вселяет особенные надежды. Это 
вариант «обратного хода» – к истокам (1). Для того, чтобы сравнить два 
контактирующих мира, необходимо сначала их разделить. Однако, как толь-
ко мы выйдем на этот путь, начнут делиться и сами две эти стихии – антич-
ность и варвары. 

Что касается варваров, то многообразие их никогда не подвергалось со-
мнению. Уже по греческому определению – 
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это все народы, за исключением самих эллинов. Античность же в постанов-
ке «контактных» проблем представляется некой абстрактной, аморфной 
массой. Между тем – это не только Греция, состоящая из нескольких облас-
тей, но и Этрурия, и Рим. И это не просто Греция, а новый гигантский мир, 
возникший с началом Великой греческой колонизации. 

Многие из известных нам типов культур помимо поступательного раз-
вития их внутренних структур имеют тенденцию к расширению – «горизон-
тальному», географическому распространению. Обычно оно чревато нерав-
номерным ходом формирования культуры в отдельных районах и ярче всего 
проявляется в неоднородном развитии географического и исторического яд-
ра культуры и его обрамления. 

Известны культуры – даже целые культурные общности, – которые в 
освоении новых пространств продвигаются единым мощным потоком – всей 
своей массой. Они ассимилируют или вытесняют прежнее население, тем 
самым создавая цепную реакцию следующих передвижений. Историческое 
ядро такой культуры за многие десяти- или столетия ее путешествия нередко 
остается за пределами настоящего исторического видения. «Единый поток», 
на самом деле, состоит из отдельных самостоятельных соединений и не име-
ет одного общего центра. Центр здесь, вероятно, множественен: он рассеян 
по своим обособленным «общностям». Трудно выделить здесь и периферию 
– возможно, ее проявление обнаружится в более смазанном и вялом течении 
общих процессов. К примерам такого «лавинного» типа распространения 
культур можно было бы отнести скифскую (скифо-сибирскую, скифо-
сарматскую) культурную общность. 

Великая греческая колонизация – при всей своей уникальности и зага-
дочности — есть также не что иное как одна из форм реализации тенденции 
культуры к расширению. В течение многих веков создавался и множился 
громадный греческий мир. Иония, Эгеида, Великая Греция, — и вот уже са-
ми колонии осваивают новые земли. Уже следующие поколения переселен-
цев появляются в Северной Африке, Иберии, на берегах Понта. Беспрерыв-
ный процесс «деления» культуры. И беспримерный – по своим масштабам и 
продолжительности. 

В эллинской истории всегда заметно ощущалось стабильное ядро куль-
туры. А вот периферия в этом потоке бесконечного   отпочковывания   коло-
ний   имела   диалектический 
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характер: первоначальная окраина греческого мира могла скоро стать цен-
тром новых областей. Более того, в отличие от римской, греческая периферия 
– это не ослабевшая из-за удаленности от центра волна цивилизации, а пере-
саженный в ходе общего колонизационного процесса ее росток. 

Перед отторжением этот росток готовился специально и являлся хотя и 
микроскопической, но адекватной метрополии моделью – как отделяющаяся 
клетка многоклеточного организма. В сущности, Греция представляла собой 
именно такое многообщинное (полисное, «клеточное») целое, постоянное 
деление которого было не только итогом, но способом и условием его суще-
ствования. 

«Подобное порождает подобное», – этот принцип греческой колониза-
ционной системы, равно как и рассуждения по поводу характера периферии, 
имеют для нас особую важность: именно с античной периферией от начала 
Великой греческой колонизации имел дело варварский мир. Можно сказать, 
что колонизация и есть тот «путь к контакту», который соединил и вместе с 
тем противопоставил античную цивилизацию и варварский мир. Тот мир был 
средой – дружественной или враждебной, пассивной или заинтересованной, 
отдаленной или соседствующей, – в которой или рядом с которой развивался 
новый «пересаженный отросток» – импульс, заданный  античной культурой. 

Получив его от развивающегося последовательно и непрерывно, исхо-
дящего из одного истока «классического» греческого организма, перифе-
рийная античная культура начинает свою историю с некоей дискретной ве-
личины, приходящейся на середину общеантичного пути. И от того, на ка-
ком этапе ее развития от эллинской культуры отделился новый организм, 
зависит и характер полученного им импульса, и направленность, и возмож-
ности его развития. Именно поэтому дальнейший ход наших рассуждений 
было бы правильнее связать с конкретным примером, относящимся к како-
му-то определенному району периферийной культуры. Обратимся к наибо-
лее знакомым нам местам – Северному Причерноморью. 

Почти одновременно – хотя следуя с противоположных сторон – с 
этими землями познакомились и мореплаватели-греки, и сухопутные степ-
няки – скифы. Первые следы греческой продукции на Березанском поселе-
нии относятся к середине – третьей четв. VII в. до н. э. (2, с. 6 сл). Тогда же, 
как считается, появились в этих степях и первые 
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скифы (3, с. 7,33). Однако факт присутствия здесь продукции греков еще не 
является доказательством их собственного пребывания (нельзя забывать и о 
роли посредников в торговле). С уверенностью о переселении сюда колони-
стов можно говорить лишь с начала VI в. до н. э. Уточнению дат основания 
различных поселений посвящены специальные работы (4; 5, р. 32). Для нас 
сейчас это не имеет решающего значения – нам важно хотя бы в общих чер-
тах охарактеризовать состояние классической античности, какой она была 
(вернее, какой мы можем представить ее) к VI веку до н. э.– к моменту вы-
вода колоний в Причерноморье. 

В это время Греция переживала так называемый архаический этап раз-
вития. По общепризнанному мнению, это период сложения античной циви-
лизации, поэтому самая главная его черта – нестабильность. Все: и миф – 
основа греческого мировоззрения, и социальная полисная структура, и эл-
линство как культурно-историческое единство; – находится на стадии фор-
мирования. В течение этого времени происходят кардинальные перемены не 
только в общественной или политической сферах культуры, но и в тех мате-
риальных формах, которые сами греки связывали с развитием конструктив-
ных искусств: керамике, пластике, архитектуре. 

Перемены, происходившие в них, были явные и неявные: развивался и 
зримый облик формы – вещи, изменялся и ее смысл. От компактного сосуда 
до многомерного архитектурного ансамбля расширялись масштабы и гори-
зонты охваченного ими реального пространства, тогда как несравненно 
большее пространство аккумулировалось в подсознании одной, но всеобъ-
емлющей идеи: основного содержания культуры – представления о мире. 
Все формы несли единый смысл этого ядра, но очевидная неравномерность 
и несин-хпонность их развития заставляет предположить, что в разное время 
на какую-то из них возлагался особенный груз. Тогда эта форма, эта вещь 
конструировала и несла как главную тему художественного воплощения – 
образ мира. 

Представления, которые не получили еще предметного оформления во 
всех сферах, первоначально выразил сосуд. Помимо своей основной функ-
ции он мог заменять и саркофаг, и погребальный памятник – стелу. Наибо-
лее отчетливо развитие керамики отразилось в стиле. Геометрический, ори-
ентализирующий, чернофигурный – они имеют довольно произвольное де-
ление, достаточно размытые границы. Одна- 
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ко этой условной градацией уловлено главное: шаг развития, в котором по-
мимо мотивов росписи меняется и форма сосуда, и система языка (6, р. 14; 7, 
S 96, 135; 8, S 47). Можно сказать, что в переводе знакового геометризма в 
понятийную образную систему заключен исторический путь архаической 
вазописи. В лучших примерах чернофигурного стиля достигнута вершина 
этой эволюции, целью которой было воплощение образа мира (9, № 1; 10, р. 
50). В них все едино: объем, форма, ее развитие структурой росписи, темой и 
действием мифа, пояснительными изображениями и пояснительными над-
писями, – и все составляет модель космоса и космос вазы. 

Но уже зреют основы иного видения, и за этим перевалом — стремление 
представить не развернутую целостную модель, а частью определить целое 
(11, р. 39 ff). С данной тенденцией в определенном смысле закончилось раз-
витие вазописи как подсознательного акцента смысла культуры: идея дос-
тигла вершины изобразительной формулы – все было сказано. 

Те же принципы декора, совпадая по стилю с керамикой, первоначально 
развивает пластика. Однако нет никаких сомнений в том, что в ранний пери-
од архаики она имеет другой статус. На сосуде она играет роль дополни-
тельного к росписи пластического языка, как бы отделившийся от плоскости 
орнамент; отдельные фигурки в погребении исполняют роль контекста. О 
самодавлеющем содержании пластики можно говорить только с формирова-
нием ее новой мощной ветви – монументальной скульптуры (12, р. 103). 
Космическая значимость отдельно стоящей человеческой фигуры связывает 
ее со смыслом ксоана (13, р. 232). Развитие образа – структурность, окруже-
ние «подробностями», свойственное определенному этапу архаической 
скульптуры,– сближает ее с архитектурной формой. В архитектуру – как час-
тая принадлежность фронтонных композиций – вливается и рельеф. Все уве-
реннее, хотя и не подавляя самостоятельного развития других отраслей, ар-
хитектура объединяет основные принципы форм, аккумулирует суть миро-
воззрения культуры. 

Структурой, функцией вместилища сооружение подобно сосуду, однако 
архитектура имеет больше возможностей развития идеи: и в диалоге «внут-
реннего» – «внешнего» смысла, и в установлении пространственных связей 
со средой 
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(алтарь – храм – теменос) (14, р. 45). Все это создает возможность длитель-
ной многоплановой эволюции идеи, как к вершине, стремящейся к много-
мерному храмовому ансамблю. 

Итак, «классическую» античность начала VI в. до н. э.– перед выводом 
колоний в Северное Причерноморье – можно уподобить друзе с разновели-
кими кристаллами: что-то уже прошло этап кристаллизации, что-то нахо-
дится в процессе. Скорее всего, и в генотип культуры колонии был заложен 
подобный конгломерат. Но перенесение его не было механическим. Для 
развития и реализации генетического кода необходимо было достижение 
некой «критической массы» и в численности населения, и в его составе, и в 
единстве образа жизни, идейном родстве складывающейся культурной общ-
ности. Это кажется главным условием того, чтобы пересаженный отросток 
дал новый побег. Чтобы он рос и жил, а не был бы слепком или подражани-
ем породившей его культуры. 

Теперь мы могли бы проследить, как развивалась периферийная культу-
ра, в чем проявилось ее родство и ее различие с культурой «классической» 
античности. Здесь уже следовало бы отделить «античное» от «неантичного». 
Но для этого нужно провести какие-то сопоставления, а для них необходимы 
критерии, по которым можно будет узнать одно – в другом на уровне сопос-
тавления вещей. Однако здесь кроется препятствие: значение и роль вещи в 
различных культурах неоднозначно. Мы могли уже видеть, что такое вещь в 
античности и для античности. Основная черта ее как цивилизации в том и 
состоит, что суть своего мировоззрения, концепцию своей культуры она 
формулирует в вещи. Идеи культуры, развивающиеся воззрения, мифологе-
мы доходят до материального воплощения, и здесь, в создаваемых прос-
транственных и пластических структурах, достигают совершенства — един-
ства смысла и образа. С другой стороны, и отвлеченные понятия в антично-
сти могут иметь конкретную, материальную форму сравнения, о чем говорят 
предметные модели мира античных философов: яйцо у Парменида, сосуд– у 
Эмпедокла. Ничего похожего мы пока не видим в контексте того мира, что 
окружает ростки античности в Северном Причерноморье. Есть много удач-
ных попыток понять его, но всегда «местная» культура, ее космос и мифоло-
гия трактуется на фоне того же античного или иранского образца, ее смысл 
чаще звучит «в переводе» на вещностный язык другой 

162 

культуры (15, с. 7, 10 сл.). Думается, это не случайно, и может быть объясне-
но не столько нашим незнанием большего количества вещей этой цивилиза-
ции, сколько возможно иными, непредметными формами ее самовыражения. 
В этой ситуации, возможно, единственно верным была бы попытка про-
чтения культуры «изнутри». И поиск «античного» в «неклассическом», так 
же как и осмысление структуры варварских культур, оправданно вести с по-
мощью того, что может быть в них сопоставлено – вещи. 

Вещь для нас будет важна не столько с точки зрения ее мифологии или 
семантики, сколько с точки зрения смысла культуры, выраженного в вещах. 
Однако способ прочтения «записи» этого смысла исходит из мифологическо-
го строя мышления древних, и неоценим в тех областях, где «интерпретация 
важна не менее реалистической данности» (16, р.54). Мифологическое мыш-
ление – это образно-метафорические связи понятий и смыслов (17, с. 79). 
Оно не противоречит логическому и ассоциативному и не вытесняет бытово-
го мышления, а только образует свой особый пласт. Считается, что при таком 
способе мышления развитие идеи – образа выстраивается в семантический 
ряд и развивается от начала и до конца в каждом новом своем варианте. Тем, 
что в древности с логической последовательностью развивается именно ка-
ждый факт, отчасти, объясняется и множество вариантов античных мифов. 
Для нас важно и то следствие мифологического мышления, что всякая идея 
получает свое развитие не в одном' только виде вещей, а в каждой вещи, и 
проявляется в ее каждой грани. Не только монументальные формы архитек-
туры, но и структура, декор вазы, статуи и саркофага ведут единую линию 
смысла или же – целый «пучок» этих линий. Остается только последователь-
но «прочитывать» каждый памятник, находить в нем наиболее существенные 
черты (а они ясны уже на уровне структуры), сравнивать их с другими кате-
гориями вещей. 

Было бы логично рассмотреть в Северном Причерноморье те же катего-
рии вещей, что и в Греции: керамику, пластику и архитектуру. Однако ясно, 
что в отличие от Греции, не все виды «конструктивных искусств» получили 
здесь свое развитие. Несмотря на первостепенное распространение в культу-
ре колонии и несомненную важность во всех исторических построениях, 
расписная керамика в изучении собственно причерноморской античности 
может играть только косвенную роль: вся она – привозная. Ни в VI в., ни 
позже, 
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за исключением немногих подражаний, мы не могли наблюдать никаких по-
пыток основания собственной вазописной традиции, хотя производство не-
расписной посуды существовало. Определенным образом это подтверждает 
вывод о развитии керамики в целом: завершилась динамика смысла, одна 
лишь форма даже в новых условиях не смогла стать стимулом «керамическо-
го возрождения». 

В пластике и архитектуре, напротив, отчетливо выделяется продукция 
местных школ. Однако обращает на себя внимание тот факт, что и причер-
номорская периферия, как и Греция, не представляет собой монолитного яв-
ления. В Бос-порском государстве существуют различия и в стиле скуль-
птуры, и в архитектурных формах, особенно проявившиеся в погребальной 
сфере. Развитие их неравномерно, неоднозначны и те типы форм, которые 
они разрабатывают. В более полном виде панорама развития скульптуры и 
архитектуры разворачивается на Боспоре. 

К IV в. до н. э. его культура приобретает «собственное лицо». В скульп-
туре это выражается в выработке особого пластического языка. Уплощенная 
поверхность, графичный контур и особая точность в деталях костюма и воо-
ружения – черты, присущие многим «периферийным стилям». Для бос-
порского стиля характерно создание также сложных композиционных схем. 
Наиболее ранние памятники — «амазономахия» и рельеф из Трехбратнего 
кургана (18, с. 63 сл.; 19, с. 128 ел.) – построены не только в нескольких пла-
нах, но и в несольких пластах: каждому отдельному сюжету соответствует 
свой пространственный слой, и они наложены друг на друга. Вместе они рас-
крывают уже общую тему, единый сюжет. 

В композиции этих памятников мы видим развитие формы, имеющей 
«классическую» основу, в нечто иное, неизвестное греческому миру, но не-
сомненно гармоничное и обладающее собственной внутренней логикой. И в 
более поздних памятниках - многоярусных надгробиях – прослеживается 
сложная структура. Отдельные сюжетные и смысловые пласты здесь не на-
ложены один на другой, выстроены по вертикали в стволе-стеле, заканчи-
вающейся как кроной – акротерием. Изображения в клеймах символизируют 
этапы жизни человека, проходящей внутри этого древа. Взятые вместе, они 
воплощают единый круговорот бытия. 

Таким образом, сюжеты периферийной скульптуры развивают основные 
темы античности. Метафорические борьба 
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жизни и смерти, путь к божеству как, к бессмертию, образ древа жизни объ-
единены единой линией смысла – мифом возрождения. 

К тому времени, когда «многоярусность» как композиционный прием 
проявился на Боспоре, он уже не был характерен для «классической» антич-
ности (исключая Малую Азию), а если и встречался, играл там иную роль 
(20, р. 357). Вероятно, этот прием соответствовал более архаическому пони-
манию внутренней связи вещей, стремлению показать «все» в одной модели 
– как в структуре каждой «классической» вещи архаики. Может быть, и мно-
гослойность боепорских форм связана именно с этой тенденцией. 

Монументальная архитектура представлена на Боспоре двумя направле-
ниями. Первое из них – ордерное – известно по деталям декора и остаткам 
фундаментов. По ним можно восстановить облик отдельного сооружения, но 
выявить единую линию развития в периферийной ордерной архитектуре по-
ка не удается. Более рельефно и целостно представлено второе направление, 
связанное с монументальными погребальными сооружениями. Несомненно, 
эта область архитектуры имеет свою специфику, и было бы невозможно су-
дить по ней о боспорской архитектуре в целом. Однако почти тысячелетняя 
история боспорских гробниц свидетельствует об:их ярком и самобытном 
развитии, что и определяет особое к ним внимание. 

Само по себе появление подкурганных каменных гробниц на Боспоре на 
рубеже V – IV веков является не вполне «классическим» признаком культу-
ры. «Опоздав» на века по сравнению с Этрурией, отчасти совпадая во време-
ни только с гробницами Фракии, они почти на столетие опередили появле-
ние царских склепов в Эгах и последовавшую за этим широко разлившуюся 
по всему греческому миру волну «македонского типа» гробниц. Нужно заме-
тить, что и в Северном Причерноморье редки эти формы – лишь единичные 
примеры полуциркульных подкурганных склепов (склеп Еврисивия и Аре-
ты) известны в Ольвии. Этот факт ждет отдельного обсуждения, мы ограни-
чимся лишь его констатацией. 

Уникальный своим появлением в «неклассическое» для этого время, ка-
ждый этап в развитии подкурганных сооружений, тем не менее, имеет анало-
гии в античном мире. Каждый тип боепорских гробниц напоминает    какой-
нибудь тип 
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гробниц средиземноморского ареала. Однако из этой «похожести» формы и 
облика не следует абсолютного тождества интерпретации их замысла. Как и 
в керамике, и в скульптуре, здесь безусловно осуществлялся тот же принцип: 
каждая конкретная архитектурная форма, воплощая некую общую идею, 
представляла ее своеобразный, неповторимый вариант. На самом раннем 
этапе развития боспорская гробница с уступчатым перекрытием представля-
ет собой многоструктурную модель-космос, последовательно отраженную в 
нескольких пространственных оболочках (21, с. 237 сл.). В конце этапа, ко-
гда отдельные элементы общего архитектурного объема начинают живопис-
но объясняться, на замковом камне появляется изображение богини (22, с. 
17). Как и в скульптурных сценах предстояния и пути к божеству, здесь так-
же развивается тема встречи умершего и бога. Та же мифологема прослежи-
вается в гробницах следующего этапа – с полуциркульным перекрытием, и 
затем переходит в расписанные вырубные катакомбы, соединив две тради-
ции — выстроенного и выкопанного сооружения – росписью, имитирующей 
камень. Неразрывная связь смыслов, воплощенных в скульптурных и архи-
тектурных памятниках, доказывается и росписью одного из пантикапейских 
гробниц-саркофагов, полностью адекватной и композиции, и сюжетам мно-
гоярусных надгробий (22, табл. ХСIII). 

И в такой специфической ветви как погребальная, в полной мере были 
использованы возможности монументальной архитектуры – вовлечение в 
сферу своего смыслового поля большего пространства, чем могло бы быть 
освоено конкретным объемом вещи. Это выразилось, во-первых, в развитии 
внешней связи погребального комплекса со средой (курганные линии — 
группы); во-вторых, в установлении диалога внутреннего и внешнего смыс-
ла: реальное и идеальное подкурганное пространство соединяет дромос. Так 
проявились общие черты архитектуры. Однако еще одно свойство присуще 
только боспорским погребальным сооружениям – замкнутость их структуры, 
обращение смысла «внутрь». За редким исключением мифологическое зна-
чение сооружения не выводится наружу, как это было обычно в «македон-
ских» гробницах-храмах, не объясняется зрителю на фасаде. Сосре-
доточенность на интерьере, как и неконкретность, абстактность объема на 
рубеже V –IV вв., выглядит уже архаической чертой: она соответствует той 
стадии развития монументальной архитектуры, когда смысл сакрального со-
оружения 
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еще не отражаетёся его фронтонной композицией. О чем зто может гово-
рить? Не исключено, что в развитии боспорской архитектуры сказалась та 
фаза развития общеантичной культуры, та «точка отсчета», с которой начи-
нался рост ее пересаженного побега на Боспоре, Судя по известному мате-
риалу, погребальные памятники отразали общее положение в архитектуре 
Боспора: и в ордерных постройках фронтонная скульптура    не получила    
широкого развития. 

Даже очень бегло коснувшись категорий вещей, связанных с собствен-
ным производством периферийной культуры, мы должны признать, что ди-
намика их несомненна. Очевидно и то, что обе они имели общий путь. Идя 
по нему, и архитектура, и пластика развивали одни и те же темы, совпадая в 
структуре художественного мышления, сюжетах, символах, принципах ком-
позиции. И только существующие «законы жанра» — язык пластической 
формы и пространственного объема – отделяют их друг от друга. 

Ограниченность тем и способа их изложения, единство структуры и на-
правленности художественного мышления могут свидетельствовать о том, 
что внутреннее развитие античной периферии было самостоятельным. Одна-
ко нет никаких сомнений и в том, что эта культура связана с «классическим» 
античным миром основой своего содержания. Мы наблюдали несколько 
примеров вещей боспорского производства, и каждый раз их тема, их смысл 
вписывались в темы «классического» мира. Естественно видеть в этом про-
явление генетической связи периферии с породившей ее цивилизацией. Бес-
спорно и то, что главный внутренний стержень культуры, пронизывающий 
все эпохи существования периферии, удерживающий ее в рамках антично-
сти, несмотря на иную направленность окружающей среды, «античное» в 
«неклассическом» – есть греческий миф. 

Именно миф является единым смыслом античной культуры, различны 
лишь формы – запись – его воплощения. Вот почему форма изменчива не 
только в оппозиции «периферии». Архаичность периферийных форм, воз-
можно, говорит о заторможенности темпов в развитии заданного импульса. 
Но так же, как и в материнском ядре, каждая форма культуры-отростка, ка-
ждая вещь в ней есть миф. И логика развития этого мифа зависит от направ-
ленности всей системы. 

Мы обращались пока только к одной из контактирующих сторон, остав-
ляя за пределами внимания колоссальный мир варваров. Однако, стоит 
только погрузиться в атмосферу его 
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Вещей, как тотчас найдется бесчетное количество аналогий тем сюжетам, 
темам и линиям, которые только что были рассмотрены на материале антич-
ности. Трудно побороть искушение сравнить эти культуры по принципу по-
добия. Многие темы действительно «всехсветны» (мировое древо, например) 
и объединяют культуры всех времен и народов. Но возможно ли в таком 
случае сопоставление культуры? 

Как в античности, так и в мире варваров каждая вещь есть миф, и уже на 
этом основании позволительно сравнение. Однако динамика вещей в варвар-
ской среде отлична и проявляется в ином виде. Мы не можем пока сказать, 
как в материальных формах развивался смысл культуры скифов. Но очевид-
но, что этот путь не тождествен античному, во всяком случае, он не привел к 
подобному результату – полному слиянию смысла вещи и ее образа. 

Был ли материальный предмет у скифов вещью-образом, или вещью-
символом? Как строилась целостная модель мира: как единая форма или как 
единство отдельных символов? Эти вопросы возникают уже при взгляде на 
памятники так называемого звериного стиля. До сих пор неясна его роль, но 
развитие, как единой системы, очевидно. От натурализованного символа – 
животного, представленного переодетым конем-оленем (Пазырыкские кур-
ганы), звериный стиль проходит последовательные стадии развития художе-
ственного языка: нерасчлененное изображение животного (оленя-мира?) 
сменяется изображением обобщающим, составленным из частей-символов 
(Куль-Обский олень). Затем уже сама часть зверя воплощает целое – появля-
ется изображение только рогов оленя, заканчивающихся клювами грифона – 
сокращенная схема «терзаний». 

Путь от целого к частному также напоминает античный, но основное со-
держание этого языка может быть заключено не столько в самой вещи-
сивмоле, сколько в совокупности этих вещей. Поэтому, только рассматривая 
вещь в контексте отдельного комплекса, отдельной культурной «общности», 
можно понять ее смысл в собственной культуре. Тогда можно будет вер-
нуться и к более общему вопросу – возможности сопоставления культур. 

1. Статья в сжатом виде излагает другую работу, посвященную «неклассической» ан-
тичности Боспора, поэтому цитаты оттуда неизбежны. Однако та же проблема 
рассматривается здесь с более общих позиций, и я благодарю Б. А. Раева за пре-
доставление возможности высказаться  на страницах данного сборника. 
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