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Введение

И.И. Гохман [1980], изучивший окуневскую крани-
ологическую серию из Тувы, и В.А. Дремов [1980], 
исследовавший доандроновские черепа из Верхнего 
Приобья, высказали предположение об участии юж-
ных европеоидов – представителей средиземномор-
ской расы, в частности ее «гиперморфного» вариан-
та, – в формировании древнего населения этих райо-
нов. С тех пор вопрос о миграциях в Южную Сибирь 
из Средней, Передней Азии или с Кавказа в доандро-
новскую эпоху поднимался неоднократно. Основани-
ем для этого послужили археологические материалы, 
относящиеся к самусьской культуре [Кирюшин, 2004], 
а также антропологические серии, относящиеся к елу-
нинской и самусьской [Солодовников, Тур, 2003; Со-
лодовников, 2006] культурам.

В последние годы стали известны археологичес-
кие свидетельства, указывающие на родство елунин-
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Проведено многомерное статистическое сопоставление 245 мужских краниологических серий, относящихся к периоду 
от неолита до раннего железного века, с территории Евразии. Показано, что нет оснований считать какие-либо древ-
ние группы с территории Южной Сибири и Казахстана южно-европеоидными (средиземноморскими). Никаких поводов 
говорить о миграциях на эти территории из Средней и Передней Азии или из Закавказья антропология не дает. Группы, 
у которых разные исследователи обнаруживали «средиземноморский компонент» (носители окуневской культуры Тувы, 
елунинской, самусьской, афанасьевской и андроновской культур), сходны с населением степей Южной России и Украины 
эпохи бронзы, а также с рядом групп зарубежной Европы позднего неолита и бронзового века. Это сходство можно свя-
зывать с миграциями индоевропейцев (в основном индоиранцев) из Европы на восток, вплоть до Центральной Азии. Воз-
вращение потомков одной из их групп из Центральной Азии в Европу в раннем железном веке, видимо, было причиной по-
явления на исторической арене скифов.

цев и окуневцев Тувы с населением Западной Европы 
эпохи ранней бронзы [Ковалев, 2007]. Эти матери-
алы соответствуют мнению И.М. Дьяконова [1982], 
Л.С. Клейна [1980, 1990, в печати] и В.А. Сафронова 
[1989] о том, что в позднем неолите и раннем бронзо-
вом веке очаг индоевропейских миграций на восток 
находился на территории зарубежной Европы. Воз-
можно, этот очаг был вторичным, тогда как первич-
ный (ранненеолитический) находился на Ближнем 
Востоке, в частности в Анатолии [Renfrew, 1987; Саф-
ронов, 1989; Gray, Atkinson, 2003].

О том, что индоевропейцы (в частности, индо-
иранцы и тохары) двигались вглубь Азии не прямо 
со своей гипотетической анатолийской прародины, 
как это следует, например, из теории Вяч.Вс. Ива-
нова и Т.В. Гамкрелидзе [1984], а из Европы, свиде-
тельствуют и прекрасно сохранившиеся естественно 
мумифицированные тела людей эпохи бронзы и ран-
него железа из Синьцзяна. Грацильные европеоиды 
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данной территории (язык которых относился, ви-
димо, к тохарской ветви) оказались русоволосыми, 
т.е. принадлежали не к средиземноморской, а к се-
верной расе [Mallory, Mair, 2000]. Синьцзянские 
данные, впрочем, не противоречат и «курганной тео-
рии», согласно которой прародиной индоевропейцев 
были южно-русские степи [Gimbutas, 1985; Mallory, 
1989]. О возможном родстве обитателей Синьцзяна 
эпохи бронзы, в частности людей из Гумугоу, и но-
сителей елунинской культуры писали К.Н. Солодов-
ников и С.С. Тур [2003].

Проблема происхождения «средиземноморцев» 
Южной Сибири тесно связана с проблемой проис-
хождения скифов, т.к. те и другие оказались кранио-
логически весьма близки [Козинцев, 2000, 2007]; ар-
хеологические же данные все убедительнее свиде-
тельствуют о приходе скифов «из глубин Азии» [Са-
винов, 1994; Мачинский, 1998; Ковалев,1998].

Цель данной статьи – проверить конкурирующие 
гипотезы о происхождении «средиземноморцев» 
Южной Сибири на обширном материале, значитель-
ная часть которого в нашей стране еще не введена в 
широкий научный оборот.

Материал и методика

Неопубликованные данные о материалах эпохи 
бронзы и скифского времени из Южной России и 
с территории Украины мне любезно предоставила 
С.И. Круц; источники информации о большинстве 
групп, опубликованных отечественными исследо-
вателями, см. в работах [Козинцев, 2000, 2007]. 
Данные о группах с территории зарубежной Ев-
ропы и Ближнего Востока заимствованы из фун-
даментальной сводки И. Швидецкой и Ф. Рёзинга 
[Schwidetzky, Rösing, 1990].

Анализу подвергнуты 245 мужских краниологи-
ческих серий, датируемых эпохами от неолита до 
раннего железа, с территории Евразии. Из них 153 се-
рии, в основном с территории СНГ, были изучены по 
полной программе, из нее взяты 14 признаков (десять 
линейных размеров и четыре показателя профилиров-
ки лица и носа [Козинцев, 2007]), а 92 серии с терри-
тории зарубежной Европы и Ближнего Востока – по 
неполной, из которой взято девять линейных разме-
ров (основные диаметры черепной коробки, наимень-
шая ширина лба, скуловой диаметр, ширина и высота 
орбиты и носа). Высота лица в последнем случае не 
учитывалась, во избежание ошибок, вызванных мето-
дическими расхождениями. 

Данные подвергнуты каноническому анализу. Все 
группы попарно сопоставлены с помощью расстоя-
ния D2 Махаланобиса с поправкой на численность 
[Rightmire, 1969; Козинцев, 2007].

Результаты и обсуждение

Окуневцы Тувы

Окуневская группа из Аймырлыга [Гохман, 1980; 
Алексеев, Гохман, Тумэн, 1987] – наилучший претен-
дент на роль предковой для степных скифов [Козин-
цев, 2000, 2007]. Действительно, первые пять мест по 
сходству с нею, как установлено в ходе анализа 153 се-
рий по полной программе, принадлежат скифам, в 
основном степным. За ними следуют ямники с р. Ин-
гулец, срубники с территории Саратовской обл., чер-
ногоровцы, группа скифской эпохи из Мингечаура, 
ранние катакомбники с р. Молочной, срубники, за-
хороненные в грунтовых могилах в Украине; после-
дующие места занимают снова в основном скифы. 
Лишь на 13-м месте – представители бронзового века 
Бактрии – Маргианы (Сапаллитепе). Распространен-
ное мнение о сходстве тувинских окуневцев или ка-
ких-либо иных южно-сибирских групп, именуемых 
«средиземноморскими», с группой из Раннего Тулха-
ра не находит статистического подтверждения.

Изучение по неполной программе (245 групп) по-
казало, что к тувинским окуневцам ближе всего ски-
фы. На 2-м месте – катакомбники, а 3-е и 4-е места де-
лят черногоровцы (которые жили значительно позже) 
и поздненеолитическая серия конца IV тыс. до н.э. 
из Осторфа (север ФРГ), относящаяся к культуре 
«бороздчатой керамики» (Tiefstichkeramik) – вари-
анту культуры воронковидных кубков [Schwidetzky, 
Rösing, 1990, № 106]. Будучи самой древней, эта 
группа может иметь непосредственное отношение к 
очагу индоевропейских миграций на восток, в част-
ности, к происхождению культур бронзового века 
Южной России, Украины и гораздо более восточных 
территорий, вплоть до Центральной Азии. Интерес-
но, что к ней ближе всего не какие-либо европей-
ские группы, а та же самая группа из Аймырлы-
га. Помимо тувинских окуневцев и очень похожих 
на них скифов, к неолитическим людям из Остор-
фа весьма близки ямники с р. Ингулец. На дендро-
грамме [Ibid, p. 24] осторфская группа образует один 
кластер с ямниками и афанасьевцами (данные об 
окуневцах Тувы в то время отсутствовали). Если эти 
результаты не случайны (следует помнить, что набор 
признаков в данном случае ограничен и не включает 
важных показателей профилировки лица и носа), то 
они заслуживают внимания специалистов, занимаю-
щихся поисками путей индоевропейских (особенно 
индоиранских) миграций. Далее по степени сходства 
с окуневцами Тувы идут четыре скифские серии, 
уже упомянутые ямники с р. Ингулец, катакомбни-
ки нижнего Днепра, а за ними снова скифы. И лишь 
на 14-м месте – серия с юго-западного побережья 
оз. Севан, на 19-м – серия из Сапаллитепе.
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Иными словами, антропологических свиде-
тельств прихода окуневцев в Туву из Средней или 
Передней Азии не существует. Нет, следовательно, 
и оснований называть их средиземноморцами. Хотя 
точно очаг миграции установлению не поддается, за-
падное происхождение данной группы гораздо веро-
ятнее, чем юго-западное.

Что же касается людей, которых можно было бы 
считать потомками тувинских окуневцев и непосред-
ственными предками причерноморских скифов, то об-
наружить их по антропологическим материалам эпохи 
поздней бронзы или раннего железа из Центральной 
Азии пока не удается. По мнению С.С. Тур и М.П. Ры-
кун [2004], «средиземноморский» компонент, близкий 
тому, что представлен у окуневцев Тувы, прослежи-
вается у современников скифов – пазырыкцев из Кы-
зыл-Джара (Горный Алтай). По моим расчетам, эти 
люди скорее могли бы считаться прямыми потомками 
носителей предскифской культуры безвещевых погре-
бений Тувы (монгун-тайгинской). Несколько слабее 
выражено их сходство с группами скифской эпохи из 
Аймырлыга и Западной Тувы. Лишь 4-е место зани-
мает не очень отчетливая параллель с одной из при-
черноморских скифских серий – из Луговой Могилы 
(Александропольского кургана), однако эта серия обо-
соблена от прочих скифских и для нее зафиксирована, 
помимо кызыл-джарской, только одна параллель, тоже 
восточная, – с савроматами.

Елунинцы

Подобно окуневцам Тувы, носители елунинской куль-
туры (во всяком случае мужчины) прибыли в Южную 
Сибирь явно издалека [Солодовников, Тур, 2003]. Кра-
ниологически они довольно изолированы и не обнару-
живают близких связей ни с кем. Из 152 групп, про-
анализированных по полной программе, к ним ближе 
всего скифы из Верхне-Тарасовки (нижний Днепр). 
Кстати, и последняя группа краниологически изоли-
рована [Козинцев, 2007], причем и к ней ближе все-
го оказались елунинцы (которые в моей статье [Там 
же] учтены не были). На втором месте по сходству с 
елунинцами – окуневцы Тувы, что уже отмечалось 
К.Н. Солодовниковым и С.С. Тур [2003], а по сходс-
тву со скифами Верхне-Тарасовки – группа скифского 
времени из Западной Тувы. Теория центрально-азиат-
ского происхождения скифов получает, таким обра-
зом, дополнительное подтверждение.

Согласно данным анализа по неполной программе 
(245 групп), елунинцы сближаются со скифами Кер-
чи. На следующих местах, в порядке убывания сход-
ства, – носители полтавкинской культуры Поволжья, 
окуневцы Тувы, ранние катакомбники с р. Молочной, 
серия раннескифской эпохи из Мингечаура, срубни-

ки лесостепного Поволжья, скифы Северо-Западно-
го Причерноморья и группа культуры межановице 
(ранний бронзовый век Польши, конец III – первая 
половина II тыс. до н.э. [Schwidetzky, Rösing, 1990, 
№ 173]). Лишь на 9-м месте – серия эпохи бронзы из 
Алтын-Депе, а на 10-м – срубники Хрящевки. С уче-
том хронологической принадлежности наиболее важ-
ными параллелями являются тувинская (окуневская), 
полтавкинская, катакомбная и межановицкая. Таким 
образом, и в этом случае следует предполагать миг-
рацию не из Средней или Передней Азии, а с запада, 
если, конечно, не брать во внимание возможность об-
ратного движения из Тувы на верхнюю Обь.

Самусьцы

При учете только мужчин, которых всего трое [Со-
лодовников, 2005], близких параллелей при анализе 
по полной программе у них не обнаруживается; на-
именее же удаленными оказываются полтавкинцы. 
Ни одна из 92 зарубежных групп, изученных по не-
полной программе, аналогий самусьским мужчинам 
не дает. Если добавить данные о женских черепах, 
пересчитав их с помощью коэффициентов полового 
диморфизма, то по полному набору признаков у са-
мусьцев тоже ни с кем нет тесных связей, а наименее 
далеки от них скифы Северо-Западного Причерномо-
рья, которые имеют заметную монголоидную при-
месь и довольно похожи на людей скифской эпохи 
из Центральной и Западной Тувы. Результат анализа 
по неполной программе с женскими черепами такой 
же, как с одними мужскими, – ни одной зарубежной 
параллели. Как и в случае с елунинцами, наиболее 
весомой в плане происхождения самусьцев оказыва-
ется ранняя западная параллель, пусть и не очень от-
четливая, – полтавкинская. Значение полтавкинской 
культуры как, возможно, одного из крупных очагов 
индоиранского этногенеза общеизвестно (см., напр.: 
[Кузьмина, 1994]). Ни среднеазиатских, ни передне-
азиатских связей у самусьцев выявить не удается ни 
при каком способе анализа.

Люди эпохи ранней бронзы 
из Синьцзяна (Гумугоу)

Опубликовавший эту серию Хань Кансинь [Han 
Kangxin, 1986, 1998] отнес ее к протоевропейскому 
типу и сблизил с афанасьевскими и андроновскими 
группами. Соглашаясь с ним в целом, К.Н. Солодов-
ников и С.С. Тур [2003] указали на возможность при-
сутствия в данной группе средиземноморской приме-
си. На уровне средних величин, по результатам моего 
анализа, люди из Гумугоу не обнаруживают особой 
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близости ни с кем. Наименее удалены от них андро-
новцы Восточного, Центрального и Северного Казах-
стана (по уточненным данным К.Н. Солодовникова 
[2005]), а носители самусьской и елунинской культур 
находятся несколько дальше.

Афанасьевцы и андроновцы

В некоторых группах афанасьевцев также находи-
ли «протосредиземноморский» компонент [Дремов, 
1980]. Однако, как справедливо заметили К.Н. Соло-
довников и О.В. Ларин [2002], ослабление массивности 
в данном случае едва ли связано с притоком населения 
из Средней или Передней Азии, ведь уменьшение ши-
рины лица по сравнению с протоевропейскими стан-
дартами отмечено во многих группах бронзового века 
Южной России и Украины. Например, сравнительно 
грацильная афанасьевская серия из Сальдяра [Там же], 
как показывает мой анализ, чрезвычайно близка к це-
лому ряду ямных и катакомбных групп. Они и зани-
мают по степени близости к ней первые места, между 
тем как закавказская параллель (группа раннего же-
лезного века с юго-западного побережья оз. Севан) – 
лишь на 17-м месте, а среднеазиатская (серия из Тиг-
ровой Балки и Макони-Мора) – на 18-м. Значит, и в 
этом случае нет оснований связывать ослабление мас-
сивности с южно-европеоидной примесью.

Высказывалось мнение о присутствии «средизем-
номорского» компонента и у андроновцев, в частнос-
ти в федоровской группе из Фирсова XIV (Верхнее 
Приобье) [Солодовников, 2005, 2006]. По крайней 
мере на уровне средних величин это не прослежи-
вается. Ближе всего к федоровцам Фирсова XIV уже 
упомянутые афанасьевцы из Сальдяра, а следующие 
пять мест занимают группы бронзового века Южной 
России, относящиеся к ямной, полтавкинской, ката-
комбной и срубной культурам. Ни с алакульцами За-
падного Казахстана, ни с елунинцами особого сход-
ства не выявлено.

Что же касается алакульцев, то В.В. Гинзбург 
[1962], хотя и отнес группу из Тасты-Бутака к сре-
диземноморскому типу, но указал на ее возможное 
родство как с населением юга Средней Азии, так и со 
срубниками Нижнего Поволжья. В.П. Алексеев [1967] 
полагал, что западное, в частности «срубное», направ-
ление связей в данном случае является единственно 
значимым. Как показывают мои расчеты, последний 
вывод верен, но в более широком смысле, алакуль-
цы Западного Казахстана не обнаруживают кранио-
логического сходства ни с одной из среднеазиатских 
серий, но очень близки к ряду групп, относящихся 
не только к срубной, но и к ямной и особенно к ката-
комбной культурам. Как показали результаты анализа 
по неполной программе, они также не проявляют ни-

какого южного тяготения, зато обнаруживают сходс-
тво с целым рядом групп населения Центральной и 
даже Западной Европы эпохи бронзы.

Заключение

Рассмотренные данные заставляют пересмотреть 
традиционное мнение (еще недавно разделявшееся и 
мною [2000]), согласно которому систематика древних 
европеоидов сводится в основном к противопоставле-
нию протоевропейцев средиземноморцам. В этой схе-
ме не остается места для северной ветви европеоид-
ной расы – мы о ней попросту забыли. А между тем 
в древности, как и сейчас, отнюдь не все грацильные 
европеоиды были южанами. Начавшаяся в южных 
областях европеоидного ареала грацилизация (воз-
можно, не только спонтанная, но и вызванная прито-
ком людей и/или генов из Средиземноморья) еще в 
неолите распространилась далеко на север, охватив 
обширные территории Западной Европы, несомнен-
но, затронутые процессом депигментации. Узколицые 
светлопигментированные люди средне- и североев-
ропейского происхождения сыграли в индоевропей-
ских, в частности индоиранских, миграциях на восток 
роль, вероятно, не меньшую, чем протоевропейцы, и 
наверняка бóльшую, чем южные европеоиды. Даль-
нейшие антропологические исследования помогут 
уточнить эту роль и тем самым будут способствовать 
решению междисциплинарной проблемы индоевро-
пейской прародины.
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