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Osada grupy tarnobrzeskiej na stanowisku nr 5 w Bialobrzegach, woj. rzeszowskie

WSTEP

Stanowisko nr 5 w Bialobrzegach, gm. loco, zostato od-
kryte w czasie badan AZP (obszar 10179, nr stan. na obsza-
rze — 23), prowadzonych przez autora w 1982 roku. Juz
wowczas bylo ono powaznie zniszczone przez wybieranie
piasku. Dalsze zagrozenia tego rodzaju spowodowaly podje-
cie badan wykopaliskowych. Prowadzono je w dwoch sezo-
nach — 1984 i 1985, z ktarych opublikowano sprawozdania
wraz z wyborem zabytkow (por. S. Czopek 1991; 1992a).
Okazalo sie, ze mamy tu do czynienia z wielokulfurowa osa-
da. Odkryto bowiem materialy kultury pucharow lejkowa-
tych, kultury trzcinieckiej, grupy tarnobrzeskiej i z poznej
fazy wezesnego sredniowiecza. Szezegdlne znaczenie zrodet
neolitycznych spowodowato ich szybkie opracowanie i opu-
blikowanie (S. Czopek, S. Kadrow 1987). Pozostala czg$¢
materialéw byla wykorzystywana doraznie i wybidrczo (por.
S. Czopek 1989, tabl. TT; 1992a, s. 120; 1996, s. 58-64). Ni-
niejsza praca ma stanowi¢ pelna publikacjg Zrédlowg mate-
rialéw grupy tarnobrzeskiej i nielicznej ceramiki kultury
trzcinieckiej (zestawionej w odrebnej czesci — aneksie).
Materialy wczesnoéredniowieczne nie pochodza z obszaru
badanego wykopaliskowo. Odkryto je w trakcie obserwacji
niewielkich prac ziemnych na zachodnim skraju stanowiska.

Bylo to kilkanascie fragmentow ceramiki, zalegajacych
w ciemnym wypeisku w przyblizeniu owalnej jamy, z kto-
rych najbardziej charakterystyczny zostat juz opublikowany
(S. Czopek 1991, tabl. II, 1). Usprawiedliwia to pominigcie
tej problematyki w ponizszych zestawieniach. Stanowisko
jest potozone na wysokiej, piaszczystej wydmie, wyraznie
dominujacej wirod otaczajacych ja podmoktych ik i oddalo-
nej od obecnego koryta Wistoka okoto 800 m. Jest to w za-
sadzie poludniowa czg$¢ catego pasa wydmowego ciagnace-
g0 sig na pémoc. W wielu miejscach mamy tam wybierzy-
ska piasku (ryc. 1). Pod wzgledem geomorfologicznym jest
to krawedz plejstocefiskiej terasy nadzalewowej. Eksploracji
poddano pdinocna czgsé stanowiska, bezposrednio przyle-
gajaca do krawedzi wybierzyska (ryc. 2-3). Eksploracje
prowadzono w obrebie arow lub ich czgsci, stosujac okresle-
nia siatki arowej wlasciwymi cyframi i odpowiadajacymi im
literami — np. 8G, 4F, 2C itd. (ryc. 2). W trakcie badan od-
stonigto powierzchni¢ 752 m kw., zadokumentowano 63
obiekty (ryc. 3) i znaleziono 8115 fragmentdw ceramiki oraz
inne zrodla ruchome, ktore nalezy taczyé z grupa tarnobrze-
ska. One to zostana ponizej zaprezentowane i przeanalizo-
wane.

MATERIALY
MATERIALY Z OBIEKTOW Obiekt 8
Obiekt 1 Zarejestrowany na glebokosci 80 cm, w czgsci zniszczony przez
Cbiekt 2 thucznia kamiennego i ceramicznego, w tym: 12 fragmentow

Uchwycony na glgbokosci 80 cm. Byla to owalna jama o niecko-
watym profilu i wypelnisku gliniastym, zelazistym. Obiekt wyraz-
nie wyodrebnial sig na tle jasniejszego piasku. Brak materialy za-
bytkowego. Wymiary: 145x90 cm; glgbokos¢ do 30 em (ryc. 5).
Obiekty 3-7

Byly to niewielkie zaciemnienia, ktore pierwotnie wydzielono jako
obiekty — dolki postupowe, a w trakcie eksploracji okazaly sig
$ladami po korzeniach drzew.

szarobrunatnych, chropowatych, 3 szarobrunatne, szorstkie, 2
szarobrunaine, gladkie, 2 czarne, gladkie i 2 drobne, trudne do
okreslenia,

Obiekt 9

Na glgbokosci 50 cm byl to nieregularny, wydtuzony owal o wy-
miarach 280x120 cm. Jego profil, nieregularny, siggat do gigboko-
éci 25 cm, a wypelnisko wyraznie dzielilo sig na dwie czgdei (ryc.
7). Inwentarz: 3 brylki polepy i 13 fragmentow ceramiki w
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Ryc. 1. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Lokalizacja stanowiska
Abb. 1.Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Lokalisierung der Sledlung
Puc. 1. BsanoGxery, Boes. XKemios, naMaTHuk 5. JToranu3anus naMsaTHUKA

6 fragmentow o powierzchniach zewnetrznych brunatnych chropo-
watych, wewngtrznych czamych gladkich, w domieszce thuczen
kamienny i ceramiczny; 3 fragmenty o powierzchniach szarobru-
natnych, zewngtrznej chropowatej, w domieszce tluczen kamienmny
i ceramiczny; 2 fragmenty podobne o powierzchniach gladkich; 2
fragmenty o powierzchniach szarobrunatnych, szorstkich, w do-
mieszce thiczen kamienny i ceramiczny.

Obiekt 10 -
Zarejestrowany na gleboko$ci 55 cm, posiadal ksztalt zblizony do
owalu o wymiarach 100%90 cm i glebokosé¢ do 28 cm. Wypelnisko
bylo doé¢ jednolite z licznymi wegielkami drzewnymi (ryc. 8;
palenisko?). Inwentarz 14 fragmentow ceramiki, w tym: 4 frag-
menty o powierzchniach szarobrunatnych, zewnetrznej chropowa-
tej, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny; 3 fragmenty po-
dobnej ceramiki o powierzehni zewngtrznej szorstkiej; 2 fragmenty
szarobrunatne, zewngtrzna chropowata, w domieszce thuczen cera-
miczny; 2 fragmenty ceramiki brunatnej gladkiej, w domieszce thi-
czen kamienny; 2 male fragmenty trudne do okreslenia.

Obiekt 11

W czgsei zniszczony przez wybieranie piasku, uchwycony na gle-
bokosci 50 cm. Posiadal on prawdopodobnie ksztalt owalny
0 przyblizonej $rednicy 170 cm. Nieckowaty profil siegal do gte-
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bokosci 60 cm (ryc. 9). Inwentarz: 22 fragmenty ceramiki, w tym:
fragment dna naczynia wazowatego, powierzchnie szarobrunatne,
gladkie, w domieszce thuczen kamienny (tabl. I, 2); fragment duze-
go naczynia garnkowatego, powierzchnie szarobrunatne, lekko
chropowacone, w domieszce thiczen kamienny (tabl. I, 3); 8 frag-
mentdw o powierzchniach szarobrunatnych, zewnetrznej szorst-
kiej, w domieszce thiczen kamienny; 6 fragmentéw podobnej cera-
miki o powierzchni zewngtrznej szorstkiej; 5 fragmentow
szarobrunatnych, gladkich, w domieszce tluczen kamienny; 1 frag-
ment ceramiki o czarnych, gladkich powierzchniach, w domieszce
thiczen kamienny.

Obiekt 12

Byl czytelny na glebokosci 60-70 cm, w czeéci zostal zniszczony
przez wybieranie piasku. Posiadal on ksztalt wydluzonego owalu
i nieckowaty profil. Wypelnisko bylo niejednolite, przy dnie nieco
ciemnigjsze. Wymiary: 160%80 cm, glgbokos¢ 55 cm (ryc. 10).
Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 13

Wydzielone pierwotnie jako j Jama naturalne zaglebienie terenu.
Obiekt 14

Skladal sig z dwoch czesci, symetrycznych wzgledem siebie. Byl
to nieregularne, szarobrunatne plamy. Miedzy nimi znajdowatc siz
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Ryc. 2. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Plan sytuacyjno-wysokosciowy z naniesiong siatkg arowg
Abb. 2. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Situationshéheplan mit dem Arnetz
Puc. 2. banobxkeru, soes. 2Keuios, namsaTHUK 5. BbiCOTHO-CUTYyaUHOHHb IJTAH C apOBOH CETKOH

»calcowe wypelnisko”. Profile nieregularne, zblizone do niecko-
watych (ryc. 11). Wymiary: 280x240 cm. gleboko$é do 30 cm.
Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 15

D6t postupowy. Srednica 20 cm., glebokoéé 32 cm. Brak materiatn
zabytkowego.

Obiekt 16

Koliste zaciemnienie o §rednicy 40 cm. Wypelnisko stanowila pra-
wie wylacznie zbita polepa, w tym ze $ladami konstrukcyjuoymi
(odciski bierwion). Profil byt nieckowaty, z wyraznymi warstwami
polepy i dwiema cienkimi warstewkami piasku i ,,7elaziste]j glinki”,
Glebokoée do 20 cm (ryc. 12). Inwentarz: polepa, w tym z odciska-
mi pretoéw i bierwion (tabl. I1, 11). s

Obiekt 17

Dot postupowy. Srednica 20 cm, glgbokoéé 20 cm. Brak materiah
zabytkowego.

Obiekt 18

Mala, owalna plama z wegglem drzewnym (palenisko?). Profil sil-
nie nieckowaty, wypelnisko przesycone weglem drzewnym. Wy-
miary: 50x40 cm, glgboko§é do 30 cm. Brak materiatu zabytko-
wego.

Obiekty 19-20

Wydzielone pierwotnie jako obiekty, naturalne przeglebienia war-
stwy kulturowe;.

Obiekt 21

Zarys bardzo nieregularny o wymiarach 140x70 cm i gteboko$ci
do 16 cm. Wypelnisko bylo do$¢ jednolite, o nieckowatym profilu,

Inwentarz: 10 fragmentéw ceramiki, w tym: fragment brzegu
naczynia garnkowatego o szarobrunatnych powierzchniach, ze-
wngtrznej chropowatej, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny
(tabl. I, 5); 3 fragmenty jednego naczynia o szorstkich powierzch-
niach, zewnetrznej szarobrunatnej, wewnatrz czamej, w domieszce
thiczen kamienny i ceramiczny; 5 fragmentéw ceramiki szarobru-
natnej (4 o szorstkiej powierzchni zewnetrznej i 1 o gladkiej);
1 fragment o powierzchni zewngtrznej brunatnej, wewnetrznej
czamej, powierzchnia zewnetrzna gladka.

Obiekt 22

D6t postupowy. Srednica 10 cm; glebokosé 18 cm. Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 23

D6t postupowy. Srednica 40 cm; glgbokosé 18 cm. Brak materiatu
zabytkowego.

Obiekt 24

D6t postupowy. Srednica 26 cm; glebokos¢ 20 cm. Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 25

D6t 2 postupowy. Srednica 20 cm; glebokosé 15 cm. Brak mate-
riatu zabytkowego.

Obiekt 26

D6t postupowy. Srednica 22 cm; glebokosé 15 cm. Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 27

Dét poshupowy. Srednica 18 cm; glebokos¢ 10 cm. Brak materiatu
zabytkowego.
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Ryec. 3. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Plan przebadanej
czesei stanowiska z naniesionymi obiektami: 1 — obiekty
wziemne, 2 — dotki postupowe, 3 — zasigg skupiska kamie-
ni z ceramika

Abb. 3. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Plan
des untersuchten Siedlungsteils mit markierten Objekten:
1 — Bodenobjekte, die sich teilweise unterhalb der Erdo-
berfliche befinden, 2 — Pfostengruben, 3 — Bereich der
Anhdufung der Steine mit Keramik

Puc. 3. Bsno6xeru, roer. JXemos, namarHuk 5. IlmaH Bek-
PBHITON ILIOMA M MaMATHUKA ¢ 0ObexTaMu: | — oObek-
Tbl yr1yOaéuubie, 2 — CTONO0BbLIE IMKH, 3 — CPAHHMIIbI
CKOIUIEHUSA KAMHEH U KCPAMUKH
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Obiekt 28

D6t poshupowy. Srednica 18 cm; glebokos¢ 18 cm. Brak materiahy
zabytkowego.

Obiekt 29

Dét postupowy. Srednica 15 cm; glebokosé¢ 18 cm. Brak materiatu
zabytkowego.

Obiekt 30

Dot postupowy. Srednica 20 cm; glebokoéé 10 cm. Brak materiatu
zabytkowego.

Obiekt 31

Owalna plama o wymiarach 70x50 cm i glebokosci do 22 cm. Wy-
pelnisko jednolite, jasnoszare, profil nieckowaty. Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 32

Owalne zaciemnienie o wymiarach 70x50 cm 1 glebokosci do 25
cm. Wypehisko stanowita zbrylona polepa (takze z odciskami pre-
tbw 1 bierwion), zalegajaca wsrdd spalenizny — liczne wegle
drzewne (ryc. 13). Inwentarz: polepa oraz 11 fragment6éw ceramiki,
w tym: 7 fragmentéw naczynia garnkowatego o szarobrunatnych
powierzchniach, zewnetrznej chropowatej, w domieszce thiczen
kamienny i ceramiczny (tabl. I, 6); 4 fragmenty ceramiki o po-
wierzchni zewnetrznej czarnej, szorstkiej (zniszczonej?) i we-
wnetrznej brunatnej, w domieszce thuczei kamienny i ceramiczny.
Obiekt 33

Ciemna plama ze znaczng zawarto$cia polepy, w tym z odciskami
bierwion i pretow. W czedci spagowe] wyrazna warstwa spaleni-
zny. Wymiary 60x30-40 cm; glebokos¢ do 22 cm (ryc. 13). Inwen-
tarz: polepa.

Obiekt 34

Sktadal si¢ on z owalnej niecki wypehionej polepa (64x46 cm)
i nieregulamej, ciemnej plamy z weglem drzewnym (ryc. 14). In-
wentarz: polepa, w tym z odciskami bierwion i pretéw (tabl. II, 8-9).
Obiekt 35

Ciemna plama nieregularnego ksztattu, w profilu zblizona do niec-
kowatej. W czasie eksploracji ,,wewnatrz” odkryto prawdopodob-
nie §lad po stlupie (obiekt 35a — $rednica 10 cm i glgbokoéé
10 cm). Wymiary: 130x50 cm; glebokoé¢ 20 cm. Inwentarz:
8 fragmentow ceramiki szarobrunatnej, z domieszka tlucznia
kamiennego i ceramicznego, w tym: 4 o powierzchni zewngtrznej
chropowatej, 2 gladkiej i 2 szorstkie;j.

Obiekt 36

Nieregularna, ciemna plama o niejednolitym wypetnisku. Wymia-
ry: 100x150 cm; glebokos¢ do 40 cm. Inwentarz: polepa i 8 frag-
mentdéw ceramiki szarobrunatnej z domieszkg tlucznia kamiennego
i ceramicznego, w tym: 1 o powierzchni zewngtrznej gladkiej,
5 chropowatej i 2 szorstkiej.

Obiekt 37

D6t postupowy (?). Srednica 40 cm; glebokoéé 25 cm. Inwentarz:
1 fragment ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, szorst-
kiej, wewnetrznej czamej, w domieszce thiczen kamienny.

Obiekt 38

Owalna, ciemna plama o wymiarach 80X60 cm i glebokosel 16 cm.
Profil zblizony do nieckowatego. Inwentarz: 5 fragmentéw ceramiki,
w tym: fragment naczynia gamkowatego o prostym brzegu, po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata; w domieszee
thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. I, 4); [ fragment ceramiki czer-
nionej, gladkiej, w domieszce ttuczen kamienny; 2 fragmenty o bru-
natnych powierzchniach, zewnetrznej chropowatej, w domieszce thi-
czen kamienny i ceramiczny; 1 fragment ceramiki nieokreslonej.
Obiekt 39

Zarys nieregularny o wymiarach 190x140 cm, profil zblizony do
nieckowatego, dwuwarstwowy. W wypelnisku §lady wegla drzew-
nego (ryc. 15). Inwentarz: 7 fragmentéw ceramiki szarobrunatnej,
w tym 4 o powierzchni zewnetrznej chropowatej, w domieszce thu-
czen kamienny; 3 fragmenty o powierzchni zewnetrznej szorstkiej,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny.

Obiekt 40

Ciemna, nieregularna plama z wegielkami drzewnymi; ksztatt nie-

regulamy, profil nieckowaty. Wymiary 70x100 cm; glebokosc 3G
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Bialobrzegi, woj. Rzeszoéw, stanowisko S. Rzut i profil obiektu nr 1, Oznaczenia: 1 — piasek szarobrunatny, ciemny; 2 — piasek
szarobrunatny; 3 — piasek jasnobrunatny, 4 — piasek szary; 5 — piasek jasnoszary; 6 — piasek zolty wymieszany z jasnoszarym;
7 — piasek jasnoszary i lekko z6lty; 8 — piask zolty z wytraceniami Zelazistymi; 9 — warstwy polepy; 10 — kawalki wegla drzewnego;
11 — drobny wegiel drzewny; 12 — ceramika — fragmemnty; oznaczenia dotycza takze pozostatych rycin

Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Plan und Schnitt des Objekts nr 1. Bezeichnungen: 1 — dunkler graubrauner
Sand; 2 — graubrauner Sand; 3 — hellbrauner Sand; 4 — grauer Sand; 5 — hellgrauer Sand; 6 — gelber mit heligravem Sand; 7 — hel-
lgraver und leicht gelber Sand; 8 — gelber Sand mit Eisenausscheiden; 9 - gebrannter Lehm; 10 — Stiicke der Holzkohle;
11 — Kleinholzkohle; 12 — Keramikfragmente; Bezeichnungen betreffen auch andere Abbilder

Bsobaxeru, Boes. JKewos, namsrrux 5. [lnan u npoduis oosexra Ne 1. O603HaueHus: 1 — cepo-Gypbiil TeMHbLH NECOK,
2 — cepo-Bypblil MECOK, 3 — CBETIO-KOPUYHEBbL TIECOK, 4 — CEpbiif NECOK, 5 — CBETHO-CEPDI NECOK, 6 - KEHThLIL NECOK,
NepeMEIAHHDIH C CBETIO-CEPbIM, 7 — CBETI0-CEPhLIi 1 KEATOBATLLH NECOK, 8 — KEAThLH NECOK C HKEIC3HBIMI KOHKPELHAMH,
9 - cnou ofmasku, 10 — kycku apesecHoro yriu, 11 — MeNmKuit jgpeBecHbiif yrosb, 12 — (parMeHTbl KEPamuK;
0003HAYCHUST OTHOCSTCS TAKXKE K OCTaJIbHbIM PUCYHKAM
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Ryc. 5. Biatobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i pro-
fil obiektu nr 2

Abb. 5. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle
5. Plan und Schnitt des Objekts Nr 2

Puc. 5. Banobxeru, roes, XKewos, namaruuk 5, Tlnan
u npoduwib 06bexTa No 2

cm. Inwentarz: 31 fragmentéw ceramiki, w tym: 27 fragmentéw
naczynia garnkowatego o prostych §ciankach z ukos$na listwa pla-
styczna w gomej czgsci, powierzchnie szrobrunatne, zewngtrzna
chropowata, w domieszce duzo tlucznia kamiennego (tabl. I, 9);
fragment naczynia garnkowatego z dziurkami pod krawgdzia, po-
wierzchnia zewnetrzna brunatna, chropowata, wewnetrzna czarma,
gladka, w domieszce thuczen kamienny (tabl. I, 8); 3 fragmenty ce-
ramiki nieokre$lone;.

Obiekt 41

D6t postupowy. Srednica 32 cm; glebokosé 10 cm. Brak materiatu
zabytkowego.

Obiekt 42

D6t postapowy. Srednica 20 cm; gleboko§¢ 8 cm. Brak materiatu
zabytkowego.

Obiekt 43

Plytka (do 12 cm), w przyblizenin owalna jama o jednolitym, brunat-
nym wypehisku, Wymiary 104x50 c¢m. Brak materiata zabytkowego.
Obiekt 44

D6t poshupowy. Srednica 20 cm; glebokoéé do 12 cm. Brak mate-
rials zabytkowego.

Obiekt 45 ] .

Dol poshupowy (?). Srednica 28 cm; gteboko§é 20 cm. Brak mate-
rialu zabytkowego.

Obiekt 46

Dét postupowy. Srednica 24 cm; glebokosé 14 cm. Brak materialy
zabytkowego.

Obiekt 47

Dot postupowy. Srednica 30 cm, glebokosé 25 cm. Brak materiahu
zabytkowego.

Obiekt 48

D6} poshupowy. Srednica 20 cm; glebokos¢ 14 cm. Brak materiatu
zabytkowego.

Obiekt 49

Dot postupowy. Srednica 36 cm; glebokosé 16 cm. Brak materiatu
zabytkowego.
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Obiekt 50

Nieregulama, stosunkowo jasna plama z jeszcze jadniejszym wype-
iskiem w czgsci §rodkowej. Profil nieckowaty. W wypelnisku
bardzo drobne wegielki drzewne. Wymiary 200x230 cm; glebo-
koé¢ do 60 cm (ryc. 16). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 51

Dwa dolki postupowe: a — §rednica 20-40 cm (owal), glebokosé¢
14 cm. b — érednica 16 cm; gleboko§é 20 cm. W obydwu brak
materiatu zabytkowego.

Obiekt 52

D6t postupowy. Srednica 24x18 cm (owal); glebokosé 14 cm. Brak
materialu zabytkowego.

Obiekt 53

Dol postupowy. Srednica 16 cm; glebokosé 16 cm. Brak materiatu
zabytkowego.

Obiekt 54

D6t postupowy. Srednica 14 cm; glebokosé 18 cm. Brak materiatu
zabytkowego.

Obiekt 55

Dot postupowy. Srednica 20 cm; glebokosé 10 cm. Brak materiaku
zabytkowego.

Obiekt 56

Dat postupowy. Srednica 34 cm; glebokosé 12 cm. Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 57

D6t postupowy. Srednica 31 cm; glebokosé 10 cm. Brak materialu
zabytkowego.

0 100cm

Ryc. 6. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5.
Rzut i profil obiektu nr 8

Abb. 6. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fund-
stelle 5. Plan und Schnitt des Objekts Nr 8

Puc. 6. Bsanobxery, soes. XKemos, naMsaTHHK 5.
TInau u npoduib obbexra Ne §
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Ryc. 7. Biatobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i profil obiektu or 9
Abb. 7.Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Plan und Schnitt des Objekts Nr 9
Puc. 7. Bsnobxern, soes. XKewos, namarHuk 5. Tlnan u npoduns o6sexra Ne 9

Obiekt 58

Nieregulama, zblizona do owalu, ciemna plama. Profil nieckowaty.
Wymiary: 140x90 c¢m; glebokose 40-50 cm. Brak materialu zabyt-
kowego.

Obiekt 59

Nieregularna jama o do$¢ ciemnym wypelisku (pierwotnie owal?)
z jasniejszym przebarwieniem wewnatrz. Profil nieregularny.
W wypelnisku drobne wegle drzewne. Wymiary: 270x60 cm; gle-
boko$¢ 36 cm (ryc. 17). Inwentarz: 9 fragmentéw ceramiki, w tym:
5 fragment6éw naczynia gamkowatego (?), powierzchnie szarobru-
natne, zewngtrzna obmazywana, w domieszce thiczen kamienny
i ceramiczny; bardzo twardy wypal (tabl. I, 11); 2 fragmenty cera-
miki szarobrunatnej, szorstkiej z domieszka thucznia kamiennego;
fragment ceramiki o gladkich powierzchnaich, zewnetrznej czar-
nej, wewnetrznej brunatnej, w domieszce thiczen kamienny; frag-
ment ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, chropowatej,
wewnetrznej czarnej, gladkiej, w domieszce thuczen kamienny.
Obiekt 60

Wydtuzony owal o wymiarach 400x100 cm. Wypekisko bylo jed-
nolite, szarobrunatne, siggajace do glebokosci 40 ¢m; profil niec-
kowaty. W czedci poinocnej czytelny byt dot postupowy, siegajacy
do glebokosci 90 cm. W przeciwleglej czesci obiektu (ale juz poza
jego zarysami) stwierdzono drugi shup, siegajacy do gtebokosci 48
cm (ryc. 18). Prawdopodobnie byt to obiekt zagtebiony z prosta
konstrukejg dachowa, wspierajaca sie na dwoch slupach. Inwen-
tarz: 2 brylki rudy damiowej oraz 15 fragmentéw ceramiki, w tym:
fragment naczynia misowatego o szorstkich powierzchniach, ja-

snobrunatnych, z domieszky thicznia kamiennego (tabl. I, 7); 3
fragmenty ceramiki czernionej, gladkiej, w domieszce tluczen
kamienny; 11 fragmentéw ceramiki szarobrunatnej, z domiesz-
ka ttucznia kamiennego i ceramicznego (6 o powierzchniach ze-
wnetrznych chropowatych, 3 szorstkich i 2 gtadkich); 2 frag-
menty ceramiki o powierzchniach zewnetrznych brunatnych
szorstkich, wewnetrznych czarnych, w domieszce thiczen ka-
mienmy.

Obiekt 61

Kolista jama o érednicy 70 em i glebokosci 50 cm. Profil niecko-
waty, wypelnisko niejednorodne ze $ladami wegla drzewnego (ryc.
19). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 62

Zblizona do owalu jama o jednorodnym wypehisku. Profil regu-
larny, nieckowaty. Wymiary 160x70 cm; glebokosé¢ do 20 cm (rye.
20). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 63

Prawie kolista jama o $rednicy 40 cm i glebokosei do 30 cm. Wy-
peisko jednolite, profil nieckowaty. Brak materiatu zabytkowego.
Chata 1

Niektore dolki postupowe mozna probowac laczy¢ w relikty zarysu
chat — obiektéw naziemnych. Tak np. (ryc. 21) dolki or 23, 24,
25,27, 37, 47, 48 i 49 wyznaczajq zarys prawie prostokatnej bu-
dowli 0 wymiarach 520x410 cm. ,,Wewnatrz” tego zatozenia znaj-
duja si¢ kolejne stupy — nr 28, 29, 30, ktére moga odpowiadaé
konstrukcjom wewngtrznym. Natomiast ,,na zewnatrz” mamy czv-
telne inne stupy — 51, 52, 53, 54, 56 i 57, ktére' mozna uznaé zz
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Ryc. 8. Bialobrzegi, woj. Rzeszéow, stanowisko 5. Rzut
1 profil obiektu nr 10

Abb. 8. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5.
Plan und Schnitt des Objekts Nr 10
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Puc. 8.

$lady jakiej$ ,,przybudowki”, wejécia-przedsionka lub nawet inne-
g0 budynku.

Skupisko kamieni i ceramiki

W éw. C—D ara 8G zarejestrowano koncentracjg kamieni i cerami-
ki (ryc. 22). Tworzyly je wyrazne 4 skupiska (nr 1-4), odpowiada-
jace naczyniom oraz liczne kamienie, z ktorych kilka ma wyraZne
$lady spracowania. Dotyczy to zwlaszcza kamieni najwiekszych
(ryc. 23). Obok stwierdzono obiekt nr 10, bedacy paleniskiem oraz
obiekt 11 o niejasnej funkcji. Poza centralng partia omawianego
,obiektu” zarejestrowano jeszcze 2 inne skupiska ceramiki (5-6)
oraz znaleziono fragment glinianej figurki.

Inwentarz: 1.

1. Kilkanascie kamieni, w tym co najmniej 2 ze $ladami starcia
plaszezyzn (ryc. 23). 2. Fragment glinianej figurki — nézka (tabl.
I, 5). 3. Fragmenty duzego naczynia wazowatego o cylindrycznej
szyjce 1 doé¢ ostrym zalomie brzusca, na ktérym widoczny jest pla-
styczny guzek, powierzchnia zewnetrzna czama, wewnetrzna bru-
natna, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny, $rednica doa
11 cm, brzusca 36 cm, zachowana wysoko$¢ 25,5 cm (tabl. IV, 1
— naczynie ze skupiska ar 1). 4. Fragmenty duzego naczynia garn-
kowatego z dziurkami pod krawedzig i krotkimi uko$nymi listwa-
mi plastycznymi w gérnej czesci, powierzchnie brunatne, zewnet-
rzna chropowacona, w domieszce duza ilo$¢ thicznia kamiennego,
S$rednica dna 12,8 cm, wylewu 33,2 cm, wysokos¢ 42,8 cm (tabl.
10, 1) oraz fragmenty co najmniej dwoch innych nagzyfn — gladko-
$ciennego o powierzchni zewngtrznej czarnej, wewngtrznej bru-
natnej oraz chropowaconego z dziurkami pod krawedzig i odciska-
mi na krawedzi wylewu, w domieszce duza ilo§¢ thicznia
ceramicznego, powierzchnie szarobrunatne (tabl. I, 10 — naczy-
nia ze skupiska nr 2). 5. Fragmenty naczynia garnkowatego o tuko-
watym profilu, pod krawedzia rzad dziurek, pod nimi krétka, po-
zioma listwa plastyczna, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna
chropowata, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny, rednica
wylewu 25 cm (tabl. IV, 2 — naczynie ze skupiska or 3). 6. Frag-
menty chropowaconego gamka o najwieksze] wydetosci w dolnej
czgsci, dno wyodrebnione, pod krawedzig dziurki, w Srodkowej
partii krotka listwa plastyczna, powiwerzchnie szarobrunatne,
w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny, $rednica dna 12 cm,
wylewu 14 cm, wysoko§¢ 29-30 cm (tabl. IV, 4 — naczynie ze
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skupiska nr 4). 7. Dolna czg§¢ duzego naczynia garnkowatego,
chropowaconego, powierzchnie szarobrunatne, w domieszce duza
ilos¢ tlucznia kamiennego i ceramicznego, $rednica dna 28 cm
(tabl. IV, 3 — ze skupiska nr 5). 8. Fragmenty roéznych naczyn,
w tym: chropowaconego, duzego naczynia jajowatego, powierzch-
nie szarobrunatne, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny; co
najmuiej dwéch inmych naczyn chropowatych i szorstkich oraz
fragmenty naczynia nieokreslonego o czarmych, gladkich po-
wierzchniach (skupisko nr 6).

MATERIALY Z WARSTWY KULTUROWE]

Ar 2F

1. 10 fragmentéw ceramiki z réznych naczyn, w tym: 8 fragmen-
tow ceramiki szarobrunatnej, chropowatej, w domieszce thuczen
kamienny; 2 fragmenty ceramiki szarobrunatnej, szorstkiej, w do-
mieszce thiczef kamienny.

Ar2G

1. Brylka rudy darniowej. 2. 2 fragmenty naczynia jajowatego
o prostym wylewie, powierzchnie jasnobrunatne, zewngtrzna lekko
chropowacona przez obmazywanie, w domieszce thiczen kamien-
ny i ceramiczny, $rednica wylewu 14 cm (tabl. V, 5). 3. 18 frag-
mentOw ceramiki z réznych naczyn, w tym: 10 fragmentéw sza-
robrunatnych, szorstkich z domieszka thicznia kamiennego
i ceramicznego; 6 fragmentow szarobrunatnych o powierzchni ze-
wnetrznej chropowatej, w domieszcee thiczen kamienny i ceramicz-
ny; 2 fragmenty ceramiki szarobrunatnej, gladkiej, w domieszce
thiczen kamienny i ceramiczny.
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Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stanowisko 5. Materia} z obiektow: 10 (1), 11 (2-3), 38 (4), 21 (5), 32 (6), 60 (7), 40 (8-9), 59 (11)
oraz skupiska — ar 8G (10) i warstwy kulturowej — ar 9G (12)

Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Material aus den Objekten: 10 (1), 11 (2-3), 38 @), 21 (5), 32 (6), 60 (7),
40 (8-9), 59 (11) und Anhzufungen — Ar 8G (10) und aus der Kulturschicht — Ar 9G (12)

Banobxeru, Boes. Yewos, mamsaThuk 5. Martepuan us o6bexros: 10 (1), 11 (2-3), 38 (4), 21 (5), 32 (6), 60 (7), 40 (8-9),
59 (11) 1 u3 cxonenus — ap 8G (10) n xkynprypHoro cnos - ap 9G (12)
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Abb. 10. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Plan
und Schnitt des Objekts Nr 12
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Ar 3F

1. 4 brytki rudy darniowej. 2. Fragment naczynia garnkowatego,
powierzchnie szrobrunatne, zewnetrzna obmazywana, w domieszce
thuczen kamienny (tabl. V, 7). 3. Fragment naczynia wazowatego
0 do$¢ ostrym zalomie brzusca, powierzchnie czarne, gladkie,
w domieszce thiczeh kamienny (tabl. V, 6). 4. Fragment naczynia
garnkowatego, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropowa-
cona, jedynie przy wylewie gladka; w gornej czg$ci ornament do-
tkow palcowych, oddzielajacy gladki wylew od chropowaconego
brzusca, w domieszce ttuczen kamienny (tabl. V, 8). 5. 86 fragmen-
tow ceramiki z réznych naczyn, w tym: 3 fragmenty ceramiki czer-
nionej, gladkiej, w domieszce tluczen kamienny;.35 fragmentow
ceramiki szarobrunatnej, na zewnatrz chropowaconej, w domieszce
thuczen kamienny i ceramiczny; 41 fragmentow podobnej ceramiki
o szorstkich powierzchniach zewngtrznych; 5 fragmentéw szaro-
brunatnych, gtadkich, w domieszce thiczefi kamienny; 2 fragmenty
ceramiki na zewnatrz czarnej, wewnatrz brunatnej, wykonanej
z domieszks tlucznia kamiennego i ceramicznego (fragment
o powierzchni zewnetrznej gladkiej i fragmenf o powierzchni
szorstkiej).

Ar3G

1. 5 brylek rudy darniowej. 2. Fragment naczynia garnkowatego,
powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropowata, w domieszce
duza ilo§¢ thucznia kamiennego (tabl. V, 3). 3. Fragment naczynia
garnkowatego, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna obmazy-
wana, pod krawedzia dziurki, w domieszce thuczen kamienny (tabl.
V, 4). 4. Fragment misy z brzegiem zagigtym do wnetrza, po-
wierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce thuczen kamienny,
bardzo dobry wypatl (ceramika bardzo twarda; tabl. V, 9). 72 frag-
menty ceramiki z réznych naczyn, w tym: 28 fragmentow ceramiki
szarobrunatnej, o powierzchni zewnetrznej chiropowatej, w do-
mieszce thiczen kamienny i ceramiczny; 27 fragmentow podobnej
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ceramiki o szorstkich powierzchniach; 7 fragmentéw szarobrunat-
nych, gladkich, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny; 5
fragmentow ceramiki na zewnatrz brunatnej, wewngtrz czarnej,
w domieszce tluczen kamienny (3 gladkie, 2 szorstkie); 1 fragment
ceramiki obustronnie czarnej, gladkiej, w domieszce thuczen ka-
mienny; 2 fragmenty ceramiki nieokreslonej technologicznie.

Ar 4F

Material ze skupiska;

1. 12 fragmentéw z naczynia garnkowatego o wyodrebnionym
dnie i rozchylonym wylewie, w gornej czesci pozioma listwa z od-
ciskami palcowymi, powierzchnie jasnobrunatne, zewnetrzna ob-
mazywana, w domieszce gruby tluczen kamienny i duzo thucznia
ceramicznego, $rednica dna 14 cm, wylewu okolo 31 c¢m (tabl. IV,
6). 2. 14 fragmentéw naczynia garnkowatego, z guzkiem w gornej
czgscl, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w do-
mieszce tluczen kamienny i ceramiczny, $rednica wylewu 26 cm
(tabl. TV, 5). 3. 15 fragmentéw naczynia garnkowatego (?) o lekko
tukowatych $ciankach i prostym wylewie, pod krawedzig rzad
dziurek, a wgomej partii $lad ornamentu palcowego, powierzchnie
szarobrunatne, zewngtrzna chropowata, w domieszce duza ilo$é
tlucznia kamiennego i ceramicznego, $rednica wylewu 22 cm (tabl.
V, 14). 4. Fragment brzegowy naczynia garnkowatego, powierzchnie
szarobrunatne, zewngtrzna chropowata, w domieszce thuczen kamien-
ny i ceramiczny (tabl. V, 15). 5. Fragment brzegowy garnka, po-
wierzchnie brunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce thuczen ka-
mienny i mika (tabl. V, 16). 6. 4 fragmenty naczynia garnkowatego,
powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzne chropowate, w domieszce
thuczen kamienny i ceramiczny, $rednica wylewu 15 ¢m (tabl. V, 1).
7. 2 fragmenty garnka z guzkiem w gomej partii, powierzchnie sza-
robrunatne, zewngtrzna lekko chropowacona, w domieszce tluczen
kamienny i ceramiczny, $rednica wylewu 12 cm (tabl. 'V, 2). 8. 167
fragmentow ceramiki z r6znych naczyn, w tym: 102 fragmenty cera-
miki szarobrunatnej, o powierzchni zewnetrznej chropowatej, w do-
mieszce tluczen kamienny i ceramiczny; 42 fragmenty podobnej
ceramiki, o powierzchni zewngtrznej szorstkiej; 8 fragmentdéw cera-
miki szarobrunatnej, gladkiej, w domieszce thiczef kamienny i cera-
miczy; 2 fragmenty o powierzchni zewnetrznej brunatnej, chropowa-
tej, wewnetrznej czarnej, gladkiej, w domieszce tluczen kamienny;
1 fragment ceramiki gtadkosciennej, na zewnatrz czarnej, wewnatrz
brunatnej, w domieszce thuczen kamienny; 11 drobnych fragmentéw
o nieokreslonych parametrach technologicznych.

Z warstwy kulturowe;j: )

1. 8 brylek rudy darniowej. 2. Silnie skorodowany, nieokreslony
przedmiot (fragment) zelazny. 3. Fragment rozcieracza kamienne-
go. 4. Fragment talerza-placka z odciskami plecionki na jednej ze
stron, powierzchnie szarobrunatne, w domieszce duzo thucznia ka-
miennego (tabl. V, 11). 5. Fragment stozkowatej misy, powierzch-
nie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce thiczen
kamienny, $rednica wylewu 16,5 cm (tabl. V,12). 6. Fragment cien-
kosciennej, plytkiej misy, powierzchnie brunatne, gladkie, w do-
mieszce tluczen kamienny (tabl. V, 13). 7. Fragment naczynia
wazowatego (?) z pseudouszkiem, nie do kosnca pionowo przeklu-
tym, powierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce tluczen ka-
mienny (tabl. V, 17). 8. Fragment gornej czedci naczynia wazo-
watego o cylindrycznej szyjce, powierzchnie jasnobrunatne,
gladkie, w domieszce ttuczent kamienny (tabl. V, 18). 9. Fragment
gobrnej czg$ci naczynia garnkowatego z dziurkami pod krawgdzia,
powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domiesz-
ce thuczefn kamienny (tabl. V, 19). 10. 243 fragmenty ceramiki
z roznych naczyn, w tym: 107 fragmentow szarobrunatnych,
o powierzchniach zewngtrznych chropowatych, w domieszce thu-
czen kamienny i ceramiczny; 116 fragmentow podobnej ceramiki
o powierzchniach zewngtrznych szorstkich; 13 fragmentow bru-
natnych i szarobrunatnych, gladkich z domieszkg ttucznia ka-
miennego, rzadziej ceramicznego; ! fragment ceramiki o po-
wierzchni zewngtrznej brunatnej, chropowatej, wewngtrznej
czarnej, gladkiej, w domieszce tluczedt kamienny; 6 fargmentow
o nieokreslonej technologii.
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Ar4G

1. Brylka rudy damniowej. 2. Fragment misy stozkowatej, po-
wierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna, wewngtrzna czarna,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 1). 3. Frag-
ment brzegowy gruboscienego naczynia garnkowatego z dziurka-
mi pod krawedzig, powierzchnie brunatne, zewngtrzna chropowata,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 2). 4. Frag-

ment garnka z wyodrgbniong krawedzig, powierzchnie brunatne,
zewngtrzna chropowacona przez obmazywanie, w domieszce duzo
thicznia kamiennego, $rednica wylewu 11 c¢m (tabl. V1, 3). 5. Przy-
denna czg$¢ naczynia garnkowatego, powierzchnie szarobrunatne,
zewngtrzna chropowata, w domieszce tlhuczen kamienny i cera-
miczny, $rednica dna 11 cm (tabl. VI, 4). 6. Fragment brzegowej
czgsci naczynia garnkowatego o prostych $ciankach, powierzchnie
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Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Materialy z obiektow: 16 (11}, 34 (8-9), skupiska w arze 8G (1, 4) oraz warstwy kul-
turowej — ar 9G (2-3), 8G (5)

Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Materialien aus den Objekten: 16 (11), 34 (8-9), Anhdufung im Ar 8G (1,
4) und aus der Kulturschicht — Ar 9G (2-3), 8G (5)

Bano6xeru, Boes. YKemos, namsraux 5. Matepuanst u3 o6bsexros: 16 (11), 34 (8-9), ckomnenus B ape 8G (1, 4) u u3
KynbTypHOro cinos — ap 9G (2-3), 8G (5)

brunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce thuczen kamienny  tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 6). 8. Fragment malej,
i ceramiczny, $rednica wylewu 10 cm (tabl. VI, 5). 7. Fragment  stozkowatej miseczki o gladkich powierzchniach, zewnegtrznej sza-
brzegowe] partii naczynia garnkowatego, powierzchnie szarobru-  robrunatnej, wewnetrznej czamej, w domieszce thuczen kamienny,
natne, zewnetrzna chropowata, przy wylewie gladka, w domieszce  $rednica wylewu 9 cm (tabl. VI, 7). 9. 346 fragmentéw ceramiki
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z r6znych naczyn, w tym: 305 fragmentéw ceramiki szarobrunat-
nej, wykonanej z domieszka thicznia kamiennego lub kamiennego
i ceramicznego (11 fragmentow gladkosciennych, 172 fragmenty
o powierzchni zewngtrznej szorstkiej i 122 fragmenty o powierzch-
ni zewnetrznej chropowatej); 13 fragmentow ceramiki o po-
wierzehni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, wykonane;
z domieszka thicznia kamiennego i ceramicznego (6 gtadkoscien-
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nych i 7 o powierzchni zewnetrznej chropowatej); 4 fragmenty ce-
ramiki czernionej, gtadkiej, w domieszce thuczen kamienny i cera-
miczny; 1 fragment ceramiki gladko$ciennej, na zewnatrz czarnej,
wewnatrz brunatnej; 23 fragmenty nieokre$lone technologicznie.

Ar 5F

1. Brzegowy fragment naczynia garnkowatego o prostym wylewie,
powierzchnie szarobrunatne, zewngirzna chropowata, w domieszce
thuczen kamienny i ceramiczny, $rednica wylewu 12 cm (tabl. VI,
8). 2. 102 fragmenty ceramiki z roznych naczyn, w tym: 83 frag-
menty ceramiki szarobrunatnej, wykonanej z domieszkg ttucznia
kamiennego i ceramicznego (36 o powierzchni zewngtrznej chro-
powatej, 36 o powierzchni szorstkiej i 11 gltadko$ciennych); 3 frag-
menty o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewngtrznej czarnej,
gladkoscienne, w domieszce thuczen kamienny; 3 fragmenty cera-
miki czernionej, gladkiej, w domieszce thuczen kamienny; 12 cera-
miki nieokreslonej technologicznie.

Ar5G

1. 20 brylek rudy darniowej. 2. Fragment silnie skorodowanego,
nieokreélonego przedmiotu zelaznego. 3. Fragment brzegowy na-
czynia wazowatego (?) z odciskami palcowymi na krawgdzi wyle-
wu, powierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce tluczen ka-
mienny (tabl. VI, 9). 4, Fragment brzegowy garnka z dziurkami
pod krawedzia, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropo-
wata, w domieszce thuczen kamienny. 5. Fragment cienkosciennej
misy stozkowatej, powierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce
duza iloé¢ thicznia ceramicznego (tabl. VI, 11). 6. Fragment brze-
gowy naczynia garnkowatego z wyodrgbniona krawgdzia, po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce thi-
czeh kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 12). 7. Fragment brzegowy
naczynia lekko chropowaconego, powierzchnie brunatne, na kra-
wedzi naciecia, w domieszce thiczefi kamienny i ceramiczny (tabl.
VI, 13). 8. Fragment naczynia wazowatego z ornamentem krotkich
kreseczek ponizej zalomu szyjki, powierzchnie gladkie, zewneuz-
na czama, wewnetrzna brunatna, w domieszce thuczen kamienny
i ceramiczny (tabL. VI, 14). 9. Fragment naczynia gamkowatego
o rozchylonym wylewie, pod krawedzia dziurki, powierzchnie sza-
robrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce thuczen kamien-
ny i ceramiczny (tabl. VI, 15). 10. Fragment brzegowy naczynia

S50cm

Ryc. 13. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i profil obiektu nr 32133
Abb. 13. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Plan und Schnitt des Objekts Nr 32 und 33
Puc. 13. Bano6skeru, soes. Xemos, namatnuk 5. Tlnan u npopuins obbexra Ne 32, 33
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Ryc. 14. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i profil
obiektu nr 34

Abb. 14. Biatobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Plan
und Schnitt des Objekts Nr 34

Puc. 14. Banobxern, soes. XKemos, namatuux 5, Ilnax u npo-
¢buns obbexTa No 34

garnkowatego o pogrubionej krawedzi, powierzchnie szarobrunat-
ne, szorstkie, w domieszce thiczeni kamienny (tabl. VI, 16). 11.
Fragment naczynia garnkowatego o rozchylonym brzegu i dziura-
kami pod krawegdzia, powierzchnia szarobrunatna, szorstka, w do-
mieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 17). 12. Frag-
ment misy lub duZego czerpaka profilowanego,. powierzchnie
czarne, gladkie, w domieszce thiczen kamienny (tabl. VI, 18). 13.
Fragment misy (?) stozkowatej, powierzchnie brunatne, zewnetrz-
na chropowata, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl.
VI, 19). 14. Fragment garnka o rozchylonym brzegu z dziurkami
pod krawedzia, powierzchnie brunatne, zewnetrzna szorstka, w do-
mieszce thuiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 20). 15. Frag-
ment stozkowatej misy, powierzchnie szarobrupatne, gladkie,
w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 21). 16.
Fragment naczynia garnkowatego o gémej czgsci nieznacznie skie-
rowanej do wnetrza, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna
szorstka, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI,
22). 17. Fragment garnka o prostych $ciankach, powierzchnie bru-
natne, zewngtrzna chropowacona, w domieszce tluczen kamienny
i ceramiczny (tabl. VI, 23). 18. Fragment garnka z dziurkami pod
krawedzia, powierzchnie brunatne, zewnetrzna lekko chropowaco-
na, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 24). 19,
Fragment brzegowy naczynia o prostych $ciankach, powierzchnie
szarobrunatne, zewngtrzna szorstka, jedynie przy wylewie gladka,
w domieszce thuczen ceramiczny (tabl. VII, 1). 20. Fragment brze-
gowy garnka z dziurkami pod krawedzig i plastyczna listwa pozio-
mg, zdobiona odciskami palcowymi, powierzchnie szarobrunatne,

42

zewngtrzna chropowacona, jedynie przy wylewie gladka, w do-
mieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VII, 2). 21. Fragment
misy z brzegiem zagigtym do wewngtrz, na zatomie maly guzek,
powierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce duzo drobnego
thucznia kamiennego (tabl. VII, 3). 22. Fragment naczynia z pogru-
biona i zdobiong odciskami krawedzia, powierzchnie szarobrunat-
ne, lekko chropowate, w domieszce tluczen ceramiczny (tabl. VII,
4). 23. Fragment brzegowy naczynia o prostych $ciankach, po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce thi-
czen kamienny i ceramiczny (tabl. VII, 5). 24. Fragment brzegowy
naczynia z rozchylonym wylewem, powierzchnie jasnobrunatne,
zewngtrzna szorstka, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny
(tabl. VII, 6). 25. Fragment brzegowy garnka, powierzchnie szaro-
brunatne, zewngtrzna chropowata, w domieszce thuczen kamienny
(tabl. VII, 7). 26. Fragment gornej czgéci garnka z dziurkami pod
krawegdzig, powierzchnie szarobrunatne, zewnegtrzna szorstka,
w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny, srednica wylewn 17
cm (tabl. VII, 8). 27. Fragment brzegowy misy z prostym, podkre-
slonym wylewem, powierzchnie szarobrunatne, gladkie, w do-
mieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VII, 9). 28. Fragment
grubodciennej misy stozkowatej, powierzchnie brunatne, gladkie,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VII, 10). 29.
Fragment garnka o prostych $ciankach, zdobionego w gérnej cze-
$ci rzgdem dolkow palcowych, powierzchnie szarobrunatne, chro-
powate, w domieszce tluczen kamienny (tabl. VII, 11). 30. Frag-
ment malej miseczki stozkowatej (lub czerpaka), powierzchnie
szaroczarne, gladkie, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny,
$rednica wylewu 7 cm (tabl. VII, 12). 31, Fragment duzej misy
polkulistej z gorng cz¢scia lagodnie zagieta do $rodka, powierzch-
nie szarobrunatne, gladkie, w domieszce thiczefn kamienny i cera-
miczny, $rednica wylewu 24 c¢m (tabl. VII, 13). 32. Fragment brze-
gowy naczynia garnkowatego, powierzchnie szarobrunatne,
zewngtrzna chropowacona przez obmazywanie, w domieszce thu-
czef kamienny i ceramiczny (tabl. VIL, 14). 33. 1161 fragmentow
ceramiki z réznych naczyn, w tym: 6 fragmentow gladkoscien-
nych, o powierzchni zewnegtrznej czarnej, wewnetrznej brunatnej,

100cm

Ryc. 15. Bialobrzegi, woj. Rzeszdw, stanowisko 5. Rzut i profil
obiektu nr 39

Abb. 15. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Plan
und Schnitt des Objekts Nr 39

Puc. 15. Bamobxeru, soes. XKewos, namatuux 5. Inax u npo-
¢dbunn obpexTa Ne 39
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Ryc. 16. Biatobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i profil
obiektu nr 50

Abb. 16. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Plan
und Schnitt des Objekts Nr 50

Puc. 16. Banobxeru, oes. Xemos, namsariux 5. [lnax u npo-
dunb o6bexra Ne 50

32 fragmenty ceramiki o powierzchni zewngtrznej brunatnej, we-
wnetrznej czarnej (15 o powierzchni zewngtrznej gladkiej, 16
szorstkiej i 1 chropowatej), wykonanej z domieszka thucznia ka-
miennego i ceramicznego; 1055 fragmentéw ceramiki szarobrunat-
nej (140 fragmentéw o powierzchni zewnetrznej gladkiej, 457
szorstkiej, 431 chropowaconej i 27 fragmentow talerzy-plackow
7 jednej strony szorstkich lub z odciskami plecionki, z drugiej gtad-
kich), wykonanej z domieszka thicznia kamiennego lub kamiennego
i ceramicznego; 27 fragmentéw ceramiki obustronnie czarnej, gtad-
kiej, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny; 41 fragmentow
ceramiki o nieokre$lonych parametrach technologicznych.

Ar 6G

1. 12 brytek rudy. 2. Fragment skorodowanego, nieokre$lonego
przedmiotu zelaznego. 3. Fragment plaskiego przgslika glinianego,
powierzchnie szarobrunatne, gladkie (tabl. III, 3). 4. Fragment
zzuzlonej ceramiki. 5. Fragment stozkowate] misy, powierzchnie
szarobrunatne, gtadkie, w domieszce ttuczen ceramiczny (tabl. VII,
15). 6. Fragment misy stozkowatej z lekko wyodrebniong krawg-
dzig, powierzchnie czarne, gladkie, w domieszce thiczen kamienny
i ceramiczny (tabl. VII, 16). 7. Fragment misy z brzegiem zagigtym

do wnetrza i guzkiem na zalomie, powierzchnie czarne, silnie wy-
gladzone, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VII,
17). 8. Fragment talerza-placka, powierzchnie brunatne, jedna
z odciskami plecionki, w domieszce tluczen kamienny (tabl. VII,
18). 9. Fragment garnka z dziurkami pod krawedzia, powierzchnie
szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce tlhuczen ka-
mienny i ceramiczny (tabl. VII, 19). 10. Fragment brzegowy na-
czynia garnkowatego z dziurkami pod krawedzig i zdobionym od-
ciskami wylewem, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna
chropowacona, przy krawedzi gtadka, w domieszce thiczen ka-
mienny (tabl. VII, 20). 11. Fragment misy z brzegiem zagietym do
srodka, powierzchni¢ gladkie, zewnetrzna szarobrunatna, we-
wngtrzna czama, w domieszce tluczen kamienny (tabl. VII, 21).
12. Fragment naczynia garnkowatego z zachowang pozioma listwg
plastyczng zdobiona odciskami palcowymi, powierzchnie szaro-
brunatne, zewngtrzna chropowata, w domieszce thiczen kamienny
i ceramiczny (tabl. VII, 22). 13. Fragment talerza-placka, po-
wierzchnie szarobrunatne, jedna z odciskami plecionki, w do-
mieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VII, 23). 14. Brzego-
wy fragment naczynia o szarobrumatnych powierzchniach,
zewngtrznej chropowatej, w domieszce thiczen kamienny i cera-
miczny (tabl. VII, 24). 15. Fragment podobnego naczynia (tabl.
VII, 25). 16. Brzegowy fragment garnka z dziurkami pod krawe-
dzia, powierzchnie szarobrunatne, chropowate, przy wylewie glad-
kie, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. VIIL, 1). 17.
Fragment misy z brzegiem zagigtym do wnetrza, powierzchnie
brunatne, bardzo gladkie, w domieszce thuczen kamienny (tabl.
VII, 2). 18, Fragment stozkowatej misy, powierzchnie szarobru-
natne, gladkie, w domieszce duzo ttucznia kamiennego (tabl. VIII,
3). 19. Fragment garnka z dziurkami pod krawedzia, powierzchnie
szarobrunatne, zewngtrzna chropowata, w domieszce duzo tlucznia
ceramicznego (tabl. VIII, 4). 20. Fragment stozkowatej misy, po-
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Ryec. 17. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowiske 3. Rzut i profil
obiektu nr 59

Abb. 17. Biatobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 3. Plan
und Schnitt des Objekts Nr 59

Puc. 17. Bsnobixery, Boes. Xemos, namatauk 3. [lnay u npo-
s obbexTa Ne 59
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Ryc. 18. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i profil obiektu nr 60
Abb. 18. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Plan und Schnitt des Objekts Nr 60
Puc. 18. Banobxeru, Boes. XKewmos, namsrHux 5. [lnad u npoduis oGsexra Ne 60

wierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce thuczen kamienny
i ceramiczny (tabl. VIII, 5). 21. Fragment brzegowy garnka (?), po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce thu-
czen kamienny (tabl. VIIL, 6). 22. Fragment brzegowy naczynia
o prostym wylewie, zdobionym odciskami, powierzchnie szarobru-
natne, szorstkie, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl.
VII, 7). 23. Fragment grubosciennego naczynia garnkowatego
z dziurkami pod krawedzia, powierzchnie szarobrunatne, ze-
wngtrzna chropowata, przy wylewie gladka, w domieszce thuczei
kamienny i ceramiczny (tabl. VIII, 8). 24, Fragment talerza-placka,
powierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce tluczen kamienny,
widoczny odcisk palcowy w srodkowej czesci (tabl. VI, 9). 25.
Fragment misy o prostym wylewie i lukowatym profilu, po-
wierzchnie szarobrunatnne, gladkie, w domieszce thiczen kamien-
ny i ceramiczny (tabl. VIIL, 10). 26. Fragment garnka z dziurkami
pod krawedzia, nie do kofica przektutymi (od strony wewngtrznej
widoczne zgrubienie), powierzchnie szarobrunatne, chropowate,
w domieszce duzo thicznia kamiennego (tabl. VIII, 11). 27. Frag-
ment profilowanej misy lub duzego czerpaka, powierzchnie czarne,
gladkie, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. VIII,
12). 28. Fragment naczynia wazowatego o nieznacznie rozchylo-
nym wylewie, powierzchnie jasnobrunatne, gtadkie, w domieszce
thuczen kamienny (tabl. VIII, 13). 29. Brzegowy fragment naczy-
nia, powierzchnie gladkie, zewnetrzna czarna, wewnetrzna brunat-
na, w domieszce thuczef kamienny (tabl. VIII, 13). 29. 2 fragmenty
duzej misy stozkowatej, powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunat-
na, wewngtrzna czarna, w domieszce tluczeh kamienny i ceramicz-
ny (tabl. VIII, 15). 30. 1210 fragmentéw réznorodnej ceramiki,
w tym: 11 fragmentéw ceramiki o powierzchni zewnetrznej czar-
nej, wewngtrznej brunatnej (9 gladkosciennych i 2 szorstkie),
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w domieszce tluczen kamienny; 35 fragmentéw ceramiki o po-
wierzchni zewngtrznej brunatnej, wewngtrznej czarnej (23 po-
wierzchnia zewnegtrzna gladka, 6 szorstka i 6 chropowata); 1079
fragmentéw szarobrunatnych, wykonanych z domieszka thicznia
kamiennego, ceramicznego lub kamiennego i ceramicznego (162 o
powierzchni zewngtrznej gladkiej, 469 szorstkiej, 412 chropowatej
i 36 fargmentow talerzy-plackow, ktorych jedna powierzchnia jest
szorstka lub z odciskami plecionki, a druga gladka); 28 fragmen-
tow ceramiki obustronnie czarnej, gladkiej, w domieszce thiczen
kamienny i ceramiczny; 57 fragmentéw o nieokreslonych parame-
trach technologicznych.

Ar7G

1. 2 brytki mdy. 2. Kamienny rozcieracz z wyraznymi $ladami zu-
zycia (tabl. II, 7) oraz fragmenty dwoch innych, podobnych przed-
miotow. 3. Fragment brzegu naczynia toczonego na kole, krawedz
wyraznie pogrubiona i wywinigta na zewngtrz, pod nia delikatna li-
stwa, powierzchnie gladkie szarobrunatne, $rednica wylewu 17 cm
(ryc. 24) 4. Fragment naczynia miniaturowego (czerpaka ?), po-
wierzchnie szarobrunatne, gtadkie, $rednica wylewu 6 cm (tabl. I,
8). 5. Fragment brzegowy naczynia gruboiciennego (garnka)
z dziurkami pod krawegdzia, powierzchnie szarobrunatne, chropo-
wate, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. VIII, 16).
6. Fragment miseczki lub profilowanego czerpaka, powierzchnie
szarobrunatne, gladkie, w domieszce tluczen kamienny, $rednica
wylewu 12 cm (tabl. VIII, 17). 7. Fragment brzegowy naczynia
grubo$ciennego, pod krawedzia rzad dziurek nie do konca przeklu-
tych, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropowacona,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VIII, 18). 8.
Fragment podobnego naczynia z dziurkami przekutymi (tabl. VIII,
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Ryc. 19. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowi-

Abb. 19.

Puc. 19.

19). 9. Fragment dna, powierzchnie szorstkie, w domieszce duzo
thucznia kamiennego (tabl. VIII, 20). 10. Fragment talerza-placka,
powierzchnie brunatne, jedna z odciskami plecionki, druga gladka,
w domieszce thuczen kamienny (tabl. VIII, 21). 11. Fragment tale-

Ryc. 21. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzuty i profile dotkéw slupowych tworzacych zarys chaty

sko 5. Rzut i profil obiektu nr 61
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des Objekts Nr 61
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Biatobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i profil

obiektu nr 62

Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Plan

und Schnitt des Objekts Nr 62

Dsanobxern, soes. JKenios, namatHuk 5. TlnaH u npo-
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rza-placka z odciskami paznokciowymi, powierzchnie brunatne,
gladkie, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VIII,
22). 12. Fragment garnka z listwa plastyczna, zdobiong odciskami
palcowymi, powierzchnie szarobrunatne, chropowate, w domiesz-
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Abb, 21. Biatobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Pléine und Schnitte der Pfastengruben, die den UrnriB der Hiitte bilden
Puc. 21. Bsno6xeru, soes. XKemos, namatauk 5. Ihnans v npodunu cToabOBbIX IMOK, TBOPANIMX OYCPTAHKS KUIHIIA
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Ryc. 22, Bialobrzegi, woj. Rzesz6w, stanowisko 5. Rzut poziomy skupiska kamieni i ceramiki na arze 8G: A — kamienie, B — fragment ce-
ramiki, C — skupiska ceramiki (numerowane), D — fragment figurki glinianej

Abb, 22. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. GrundriB3 der Steineanhdufung und der Keramik auf dem Ar 8G: A -~ Steine,
B — Keramikfragmente, C — Keramikanhiufung (numeriert), D — Fragment einer Tonfigur

Puc. 22. Baio6xeru, soes. JKewos, namaruuk 5. Ilnan ckorueHust kaMHedl W kepamukd H ape 8G: A — xamuu, B — ¢parment
xepamuky, C — CKoILIeHHEe KepaMuKky (IpOHyMepoBanHoe), D — ¢parmenT riuusHON hUrypKu
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Ryc. 23. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Kamienie ze skupiska — ar 8G
Abb. 23. Biatobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Steine aus der Anhidufung — Ar 8G
Puc. 23. BsnoGxery, Boes. XKemos, namaTuuk 5. Kamuu u3 ckomienus — ap 8G

ce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. VIII, 23). 13. Fragment
misy o lukowatym profilu, powierzchnie szarobrunatne, gladkie,
w domieszce drobny thuczen kamienny (tabl. VIII, 24). 14. Dno
duzego gamka, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropo-
wacona, w domieszce thuczen kamienny, $rednica dna 17 ¢m (tabl.
VIII, 25). 15. Fragment dna gamka chropowaconego obmazywa-
niem, powierzchnie szarobrunatne, w domieszce thuczen kamienny,
$rednica dna 10 cm (tabl. VIII, 26). 16. Fragment profilowanej
wazy, powierzchnie czarne, gladkie, w domieszce thuczen kamien-
ny i piasek (tabl. IX, 1). 17. Fragment malego garnka z dziurkami
pod krawedzia, powierzchnie jasnoszare, zewnetrzna szorstka,
w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny, $rednica wylewu 8
cm (tabl. IX, 2). 18. Fragment naczynia z dziurkami pod krawe-
dzig, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropowata, w do-
mieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. IX, 3). 19. Fragment
wazy lub duzego czerpaka z guzkiem i dotkami na zatomie, po-
wierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czama,
w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. IX, 4). 20. Frag-
ment naczynia garnkowatego o prostym brzegu, powierzchnie
bruntane, zewnetrzna chropowata, w domieszce thiczen kamienny
i ceramiczny (tabl. IX, 5). 21. Fragment naczynia garnkowatego,
powierzchnia szarobrunatna, chropowata, przy wylewie gladka,
w domieszce thuczefl kamienny (tabl. IX, 6). 22. Fragment wyod-
rgbnionego dna naczynia garnkowatego, powierzchnie szrobrunat-
ne, zewngtrzna chropowata, w domieszce thuczen kamienny i cera-
miczny, érednica dna 12 cm. 23. Fragment gémej czeéci naczynia
garnkowatego, lekko zagietego do wnetrza, powierzchnie szaro-
brunatne, zewne¢trzna szorstka, w domieszee thiczen ceramiczny
(tabl. IX, 8). 24. Fragment naczynia garnkowatego o prostym brze-

gu z dziurkami pod krawedzia, powierzchnia zewngtrzna brunatna
chropowata, wewnetrzna czama gtadka, w domieszce thuczen ka-
mienny i ceramiczny (tabl. [X, 9). 25. Fragment stozkowatej misy,
powierzchnie szaroczame, gladkie, w domieszce thuczen kamienny
i ceramiczny (tabl. IX, 10). 26. Fragment duzego naczynia garnko-
watego z wyodregbniong krawedzig i plastyczng listws, powierzch-
nie szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce thuczen
kamienny (tabl. IX, 11). 27. Fragment dna, powierzchnie szaro-
brunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce ttuczen kamien-
ny i ceramiczny, érednica dna 12 cm (tabl.IX, 12). 28. Fragment
stozkowatej misy, powierzchnie szarobrunatne, gladkie, w do-
mieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl, IX, 13). 29. Frag-
ment garnka, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowa-
ta i szorstka, w domieszce thiczen kamienny (tabl. IX, 14). 30.
Fragment misy z guzkiem przy krawedzi, powierzchnie czame,
gtadkie, w domieszce ttuczen ceramiczny (tabl. IX, 15). 31. Frag-
ment naczynia garnkowatego, powierzchnie szarobruntane, chro-
powate, w domieszce tluczen kamienny (tabl. IX, 17). 32. 1132
fragmenty réznorodnej ceramiki, w tym: 6 fragmentéw gladko-
$ciennych o powierzchni zewnetrznej czarnej, wewnetrznej bru-
natnej, w domieszce tluczen kamienny; 30 fragmentéw o po-
wierzchni zewngtrznej szarobruntanej, wewnetrznej czarnej
(powierzchnia zewnetrzna gladka — 16, szorstka — 6, chropo-
wata — 8); 996 fragmentéw szarobrunatnych, wykonanych z do-
mieszkg tlocznia kamiennego, ceramicznego lub kamiennego
i ceramicznego (160 o gladkich powierzchniach zewnetrznych,
383 szorstkich, 401 chropowatych i 52 fragmenty talerzy-plac-
koéw posiadajacych jedna strong gladka, druga szorstkg lub z od-
ciskiem plecionki); 56 fragmentéw ceramiki czernionej, gladkiej,
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Tabl. III.  Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stanowisko 5. Zabytki wydzielone: ar 8G (1, 5), 9G (2, 6), 6G (3), sondaz 2 (4), 10G (7), 7G (8), 5G (9)

Taf. 1.
(4),10G (7), 7g (8), SG (9)

Biatobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Abgeteilte Gegenstinde: Ar 8G (1-5), 9G (2, 6), 6G (3), Sondierung 2

Ta6un. I11. Banobakeru, ses. JKemos, naMsTHUK 5, Brinenennsie Haxomku: ap 8G (1, 5), 9G (2, 6), 6G (3), mypd 2 (4), 10G ), 1G

(8), 5G (%)
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny; 44 fragmenty nie-
okreslone technologicznie.

Ar8G

1. 2 brytki rudy darniowej. 2. Fragment plaskiego kamienia
— podtadki (?); tabl. 11, 5). 3. Plaski przedmiot zelazny z nieregu-
larnie rozmieszczonymi trzema otworkami, w jednym z nich tkwit
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brazowy nit (tabl. I1I, 1). 4. Fragment glinianej figurki — ndzka,
powierzchnie brunatne, glina z domieszka thucznia kamiennego
(tabl. ITI, 5). 5. Fragment profilowanej misy lub czerpaka, po-
wierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce thiczen kamienny
(tabl. TX, 16). 6. Fragment garnka z prostym wylewem i dziurkami
pod krawedzia nie do kofica przeklutymi, powierzchnie szarobru-
natne, zewnetrzna chropowata, w domieszce tluczen kamienny
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Tabl. 1V. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika ze skupisk — ar 8G (1, 2, 3, 4) i 4F (5, 6)
Taf. V.  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus den Anhdufungen: Ar 8G (1, 2, 3, 4y und 4F (5, 6)
Tabu. IV. Bsanobxeru, Bocs. XKemos, namaruux 5. Kepamuxa us ckomwnenuii —ap 8G (1, 2, 3, 4) n 4F (5, 6)
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Tabl. V.  Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika ze skupiska w arze 4F (1, 2) oraz warstwy kulturowej: ar 3G (3-4, 9),
2G (5), 3F (6-8), 4B (10), 4F (11-19)
Taf. V.

Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Anhiufung im Ar 4F (1, 2) und aus der Kulturschicht:
Ar 3G (34, 9), 2G (5), 3F (6-8), 4B (10), 4F (11-19)

Tabn. V. Bsanobxery, Boes. JKewos, namaruux 5. Kepamuka uz cronnenns Ha ape 4F (1, 2) u u3 KyJIbTypHoro cios: ap 3G (3-4,
9), 2G (5), 3F (6-8), 4B (10), 4F (11-19)
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Tabl. VI. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej: ar 4G (1-7), 5F (8), 5G (9-24)
Taf VI.  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturschicht: Ar 4G (1-7), SF (8), SG (9-24)
Ta6u. VI. Bsano6xeru, Boes. XKewos, namsrrik 5. Kepamuka u3 KyisTypHoro cnos: ap 4G (1-7), 5F (8), 5G (9-24)
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Tabl. VII. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej: ar 5G (1-14) i 6G (15-25)
Taf. VII.  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturschicht: Ar SG (1-14) und 6G (15-25)
Tabn. VII. Banobixeru, Boes, JKewos, namsaruux 5. Kepamuka u3 kyiabsrypHoro cios: ap 5G (1-14) n 6G (15-25)
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Tabl. VIII.  Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej: ar 6G (1-15), 7G (16-26)
Taf. VIII.  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturschicht: Ar 6G (1-15) 7G (16-26)

Tabn. VIIL. Bano6xery, Boes. XKewos, namsruuk 5. Kepamuxa u3 KyisrypHoro cinos: ap 6G (1-15), 7G (16-26)

i ceramiczny (tabl. IX, 18). 7. Fragment gamka, powierzchnie bru-  (tabl. IX, 18). 8. Fragment garnka z dziurkami pod krawedzia, po-
natne, zewnetrzna chropowacona, w domieszee thiczen ceramiczny ~ wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce

(78]

5



Ryc. 24. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Fragment ceramiki toczonej z warstwy kulturowej — ar 7G
Abb. 24, Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Fragment der gedrehten Keramik aus der Kulturschicht — Ar 7G
Puc. 24. Banobxeru, soes. XKeuos, namMaTHux 5. OGparMeHT KpyroBoil KEPAMMKU U3 KYIBTYPHOTO cjiosi—ap 7G

thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. IX, 20). 9. Fragment garnka
z dziurkami pod krawedzig nie do kofica przektutymi i brzegiem
zdobionym odciskami palcowymi, powierzchnie szarobrunatne,
zewnetrzna chropowata (obmazywana), w domieszce tluczen ka-
mienny (tabl. IX, 21). 10. Fragment gammka z dziurkami pod kra-
wedzig, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata,
w domieszce thuczen kamienny (tabl. IX, 22). 11. Fragment srod-
kowej czesci garnka z listwa zdobiong odciskami palcowymi, po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce
thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. IX, 23). 12. 3 fragmenty
garnka o lekko rozchylonej gomej czeécei z dziurkami pod krawe-
dzia, powierzchnia zewnetrzna brunatna chropowata, wewnetrzna
czamna gladka, w domieszce tluczen Kkamienny i ceramiczny
(tabl.IX, 24). 13. Fragment misy z zagieta do $rodka gorna partia,
powierzchnie szarobrunatne, gtadkie, w domieszce drobny thiczen
kamienny i ceramiczny (tabl. X, 1). 14. Fragment naczynia o po-
grubionym wylewie, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna
szorstka, w domieszce tluczen kamienny, bardzo twardy wypat
(tabl. X, 2). 15. Fragment talerza-placka o brunatnych, gtadkich
powierzchniach, w domieszce thuczef kamienny i ceramiczny (tabl.
X, 3). 16. Fragment chropowaconego garnka z dziurkami pod kra-
wedzia, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata,
w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. X, 4). 17. 2
fragmenty podobnego naczynia, gladzonego przy wylewie, w do-
mieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. X, 5). 18. Fragment
brzegowy naczynia (misy?), powierzchnie brunatne, zewnegtrzna
chropowacona, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl.
X, 6). 19. Fragment brzegowy naczynia garnkowatego z dziurkami
pod krawgdzia i krétka, plastyczng listwa z odciskami palcowymi,
powierzchnia zewngtrzna szarobrunatna, chropowata, wewnetrzna
czama gladka, w domieszce duzo thucznia kamiennego (tabl. X, 7).
20. Fragment naczynia z dziurkami pod krawedzia, powierzchnie
szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce thiczen kamien-
ny i ceramiczny (tabl. X, 8). 21. Fragment naczynia, powierzchnia
zewngtrzna szaroczarna, szorstka, wewnetrzna brunatna, gladka,
w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. X, 9). 22. Frag-
ment naczynia o pogrubionej, wyodrebnionej krawedzi, po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce thu-
czehi kamienny (tabl. X, 10). 23. Fragment stozkowatej misy,
powierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce thuczen kamien-
ny (tabl. X, 11). 24. Fragment misy z brzegiem zagietym do wne-
trza, powierzchnie gladkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna
czama, w domieszce tluczen kamienny (tabl. X, 12). 25. Fragment
garnka z dziurkami pod krawedzia i krotka listwa z odciskami pal-
cowymi, powierzchnie szrobrunatne, zewnetrzna chropowata,
w domieszce thiczen kamienny (tabl. X, 13). 26. Fragment naczy-
nia wazowatego o czarnych, gladkich powierzchnaich, w domiesz-
ce thiczen kamienny (tabl. X, 14). 27, Fragment misy z brzegiem
zagietym do $rodka i lekko karbowanym, powierzchnie gladkie,
czame, w domieszce tluczen kamienny (tabl. X, 15). 28. Fragment
garnka z dziurkami pod krawedzig, powierzchnie szarobruname,
zewngtrzna chropowata, w domieszce thuczen kamienmy (tabl. X,
16). 29. Fragment garnka, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna
chropowata, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny, érednica
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wylewu 16 em (tabl. X, 17). 30. Fragment naczynia, powierzchnie
szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce tluczen ka-
mienny i duzo thucznia ceramicznego (tabl. X, 18). 31. Fragment

" profilowanej wazy, powierzchnie jasnobrunatne, gtadkie, w do-

mieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. X, 19). 32. Fragment
garnka o prostym brzegu, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna
chropowata, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. X,
20). 33. Fragment naczynia z dziurkami pod krawedzia, po-
wierzchnie brunatne, zewnetrzna chropowacona, w domieszce thu-
czeft kamienny i ceramiczny (tabl. X, 21). 34, Fragment cienko-
$ciennej misy, powierzchnie jasnobrunatne, gladkie, w domieszce
thuczen kamienny (tabl. X, 22). 35. Fragment dna naczynia wazo-
watego o gtadkich, szarobrunatnych powierzchniach, w domieszce
tluczen kamienny, érednica dna 8 cm (tabl. X, 23). 36. Fragment
taSmowatego ucha, powierzchnie szarobruname, gtadkie, w do-
mieszce thiczen kamienny (tabl. X, 24). 37. Géma cze$é¢ garnka
z ukosng listwa plastyczng z odciskami palcowymi, powierzchnie
szarobrunate, zewnetrzna chropowata, w domieszce tluczen ka-
mienny i ceramiczny, $rednica wylewu 16 cm (tabl. X, 25). 38.
Fragment garnka z dziurkami pod krawedzia, powierzchnie szaro-
brunatne, zewngtrzna chropowta, w domieszce thiczen kamienny
i ceramiczny (tabl. XII, 4). 39. Fragment dna naczynia wazowate-
go, powierzchnie gtadkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewngtrzna
czarna, w domieszce thuczen kamienny i mika, $rednica dna 8 cm
(tabl. XII, 7). 40. 1329 fragmentéw ceramiki z réznych naczyn,
w tyme 18 fragmentéw ceramiki o powierzchni zewnetrznej czar-
nej, wewnetrznej brunatnej (6 gladkiej i 12 szorstkiej), z domiesz-
ka thicznia kamiennego i ceramicznego; 45 fragmentéw o po-
wierzchni zewngtrznej szarobrunatnej i wewngtrznej czarnej (14
gladkiej, 26 szorstkiej i 5 chropowatej) z gliny o takiej samej do-
mieszce; 1151 fragmentéw szarobrunatnych i brunatnych, z do-
mieszka thicznia kamienuego, ceramicznego lub kamiennego i ce-
ramicznego (137 o powierzchniach zewngtrznych gladkich, 510
szorstkich, 493 chropowatych i 11 talerzy plackéw o jednej po-
wierzchni szorstkiej lub z odciskami plecionki, a drugiej gladkiej);
46 fragmentéw ceramiki czernionej gladkiej, z domieszka thicznia
kamiennego i ceramicznego; 69 fragmentéw nieokreslonych tech-
nologicznie.

Ar9G

1. Podkladka (?) kamienna z wyraznymi §ladami spracowania, ska-
1a o strukturze skrytokrystalicznej (tabl. 11, 6). 2. Fragment plaskie-
go przgdlika glinianego, powierzchnie szarobrunatne, gladkie,
w domieszce thiczei kamienny, $rednica 5,7 cm (tabl. III, 2). 3.
Fragment plaskiego przgslika glinianego, powierzchnie szaroczar-
ne, gtadkie, w domieszce tluczen kamienny (tabl, III, 6). 4. Frag-
menty dwoch rozcieraczy kamiennych. 5. Brytka rudy darniowe;j.
5. Fragment garnka z pozioma listwa plastyczna zdobiona odciska-
mi palcowymi w goémej czgsci, powierzchnie szarobrunatne, ze-
wngtrzna chropowata, w domieszce thuczen kamienny i ceramicz-
ny, $rednica wylewu 17 cm (tabl. 1, 12). 6. 2 fragmenty naczynh
(naczynia?) o lejkowato rozchylonym wylewie, zdobionego odci-
skami stempla pod krawedzig i podobnym ornamentem na granicy
szyjki, powierzchnie bruntane, gladkie, w domieszce ttuczen cera-
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Tabl.IX. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej: ar 7G (1-15) i 8G (16-24)
Taf. IX. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturschicht: Ar 7G (1-15) und 8G (16-24)
Tabn. IX. Banobxern, Boes. XKewos, namaraux 5. Kepamuka u3 kyastypHoro cios: ap 7G (1-15) u 8G (16-24)



Tabl. X. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej — ar 8G
Taf. X.  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturchicht — Ar 8G
Tabn. X. Banobxeru, soes. XKemos, namarHux 5. Kepamuka u3 KyJIbTypHOTO 104 — ap 8G
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Tabl. XI. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej — ar 9G
Taf. XI.  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturschicht — Ar 9G
Ta6n. XI. Banobxeru, Boes. Kemos, namstaux 5. Kepamuka u3 KyJIbTyPHOIO CJI0s — ap 9G
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Tabl. XII. Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej — ar 9G

Taf. XII.

Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturschicht — Ar 9G

Tabn. XII. Banobixeru, Boes. JKeuios, namarHuk 5, Kepamuka 13 KyJIsTypHOTO ciost — ap 9G
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Tabl. XTII. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej — ar 9G
Taf, XIII.  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturschicht — Ar 9G
Tabn XIII. Baiobxery, roes. XKemos, namaruuk 5. Kepamuka 43 KyJIsTypHOro cios — ap 9G



miczny (tabl. I, 2-3). 7. Géma czg$¢ naczynia gamkowatego
z guzkiem plastycznym ponizej wylewu, powierzchnie szarobru-
natne, zewnetrzna chropowata, w domieszce tluczefi kamienny
1 ceramiczny, $rednica wylewu 12 cm (tabl. X1, 1). 8. Fragment
profilowanej misy lub duzego czerpaka, powierzchnie czame,
gladkie, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl, X1, 2).
9. Kubek o prostych §ciankach i nieréwnym dnie, ucho tasmowate,
nieréwne, nieznacznie wystajace ponad krawedz, powierzchnie
szarobrunatne, lekko wygtadzane, w domieszce thiczen kamienny
i spora iloé¢ thucznia ceramicznego, srednica dna 5 cm, wylewu 7
cm, wysokoé¢ 4,5 cm (tabl. X1, 3). 10. Fragment brzegowy czer-
paka (?), powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna, gladka, we-
wnetrzna czarma, w domieszee tluczen kamienny (tabl. XTI, 4). 11,
Fragment profilowanego czerpaka (?) o czarnych, silnie wygtadza-
nych powierzchniach, na zalomie ornament lekko rytej ukoénej
kratki, w domieszce tluczen kamienny (tabl. XI, 5). 12. Fragment
talerza-placka z odciskiem plecionki, powierzchnie szarobrunatne,
w domieszce thiczen kamienmy i ceramiczny (tabl. XI, 6). 13.
Czg$¢ przydenna naczynia o szarobrunatnych powierzchniach, ze-
wngtrznej chropowatej, w domieszce thiczen kamienny i ceramicz-
ny, Srednica dna 9 cm (tabl. XI, 7). 14. Fragment talerza-placka
z odciskiem palcowym, powierzchnie brunatne, gladkie, w do-
mieszee thiczen ceramiczny (tabl. XI, 8). 15. Fragment misy (?)
o szarobrunatnych powierzchniach, zewnetrznej szorstkiej, w do-
mieszce duza ilo$¢ thucznia kamiennego i ceramicznego (tabl. XI,
9). 16. Fragment misy o zaokraglonym profilu (potkulistej ?), po-
wierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce duza iloéé tlucznia ce-
ramicznego (tabl. XI, 10). 17. Fragment naczynia garnkowatego,
powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce
thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. X1, 11). 18. Fragment podob-
nego naczynia, krawgdz pogrubiona i wyodrebniona. Powierzchnie
szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce thuczen kamien-
ny i ceramiczny (tabl. XI, 12). 19, Fragment naczynia garnkowate-
go z dziurkami pod krawedzia, powierzchnie brunatne, zewnetrzna
chropowata, w domieszce thuczen kamiemny (tabl. XI, 13). 20.
Fragment dna grubo$ciennego naczynia, powierzchnie jasnobru-
natne, zewngtrzna chropowata, w domieszce thuczen kamienny
i ceramiczny (tabl. X1, 14). 21. Brzegowy fragment gruboscienne-
g0 naczynia garnkowatego o wychylonej na zewnatrz gomej cze-
§ci, pod krawedzig dziurki, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrz-
na chropowata, w domieszce tluczen kamiemny i ceramiczny (tabl.
XI, 15). 22. Fragment brzegowy garnka, powierzchnie szarobru-
natne, zewngtrzna szorstka, w domieszce thuczen kamienny i cera-
miczny (tabl. XI, 16). 23, Fragment talerza-placka z odciskami
plecionki, powierzchnie szarobrunatne, w domieszce thuczen ka-
mienny i ceramiczny (tabl. XI, 17). 24. Fragment brzegowy naczy-
nia garnkowatego, gora nieznacznie nachylonego do wnetrza, po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnegtrzna szorstka, w domieszce
thaczen kamienny i ceramiczny (tabl. XI, 18). 25. Fragment brze-
gowy gamka o prostym wylewie, powierzchnie brunatne, ze-
wagtrzna chropowacona przez obmazywanie, w domieszce thuczei
kamienny i ceramiczny, §rednica wylewu 22 cm (tabl. XI, 19). 26.
Fragment dna grubosciennego naczynia, powierzchnie brunatne,
zewnetrzna chropowata, w domieszce thiczen kamienny i cera-
miczny (tabl. XI, 20). 27. Fragment wazy lub diizego czerpaka
profilowanego, na zalomie ornament ukoénych stempelkéw, po-
wierzchnie czarne, gladkie, w domieszce thuiczen kamienny i cera-
miczny (tabl. XI, 21). 28. Fragment naczynia o dwustozkowatym
brzuscu, powierzchnie czarne, gladkie, w domieszce thuczent cera-
miczny (tabl. XI, 22). 29. Fragmenty duzego naczynia zasobowego
o lekko stozkowatej szyjce i baniastym brzu$cu, oddzielonym pla-
styczng listwa (poziomg i ukowata) z odciskami palcowymi, pod
krawedzig rzad dziurek, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna
chropowata, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny, $rednica
wylewu okolo 52 cm (tabl. XII, 1), 30. Fragment misy z prostq
g0ma czgscia, powierzchnie czarne, gladkie, w domieszce thuczen
kamienny (tabl. XTI, 2). 31. Fragment g6rnej czeéci naczynia o po-
grubionym wylewie, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna
szorstka, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. XII,
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3). 32. Fragment talerza-placka, powierzchnie szarobrunatne, szorst-
kie, w domieszce tluczen ceramiczny (tabl. XII, 5). 33. Fragment
garnka z plastycznym guzkiem, powierzchnie szarobrunatne, ze-
whnegtrzna chropowta, w domieszce thiczen kamienny (tabl. XTI, 6).
34. Fragment talerza-placka z odciskami plecionki, powierzchnie
szarobrunatne, w domieszce thiczen kamienny (tabl. XII, 8). 35.
Fragment glebokiej misy stozkowatej, powierzchnie szaroczarne,
gtadkie, w domieszce thiczenl kamienny i ceramiczny, $rednica wy-
lewu 22 cm (tabl. XII, 9). 36. Brzegowy fragment garnka chropo-
waconego o prostym wylewie, powierzchnie szarobrunatne, w do-
mieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. XII, 10). 37.
Fragment talerza-placka, powierzchnie jasnobrunatne, gladka
i szorstka, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. XII,
11). 38, Fragment brzegowy gamka z guzkiem w gémej czesci, po-
wierzchnie szarobrunatne, w domieszce thiczen kamienny (tabl.
XTI, 12). 39. Fragment podobnego naczynia, powierzchnie brunat-
ne, zewnetrzna chropowata, w domieszce thuczen kamienny i cera-
miczny (tabl. XII, 13). 40. Fragment naczynia garnkowatego, chro-
powaconego, z guzkiem w gémej czgsci, powierzchnie brunatne,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny, érednica wylewu 14
cm (tabl. XII, 14). 41. 8 fragmentow jednego naczynia — garnka
z rozchylonym wylewem, pod krawedzig dziurki, w gornej czesci
pozioma listwa plastyczna zdobiona odciskami palcowymi oraz
duzy, plastyczny guzek, powierzchnie brunatne, chropowate
i szorstkie, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny, $rednica
wylewu 45 cm (tabl. XTII, 1). 42. Fragment chropowaconego garn-
ka, powierzchnie szarobruntane, w domieszce thuczen kamienny
i ceramiczny (tabl. XIII, 2). 43, Fragment podobnego naczynia
(tabl. XIII, 3). 44. Fragment kubka z odtamanym uchem, po-
wierzchnie szarobrinatne, zewnetrzna lekko szorstka, w domieszce
thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. XIIL, 4). 45, Fragment misy
z pogrubionym i zdobionym uko$nym kanelurowaniem brzegiem,
powierzchnie szaroczame, gladkie, w domieszce thiczen kamienny
i ceramiczny (tabl. XIII, 5). 46. Fragment talerza-placka, po-
wierzchnie jasnobrunatne, gladkie, w domieszce thiczen kamienny
(tabl. XIII, 6). 47. Fragment talerza-placka z dziurkami na calej,
brunatnej powierzchni, w domieszce tluczen ceramiczny (tabl.
X111, 7). 48. Fragment wyodrebnionego dna naczynia, powierzch-
nia zewngtrzna brunatna szorstka, wewnetrzna czarna gladka,
w domieszce thiczen ceramiczny i kamienny (tabl. XIII, 8). 49.
Fragment prostego brzegu naczynia garnkowatego, powierzchnie
jasnobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce tluczenn kamien-
ny (tabl. X1II, 9). 50. Fragment brzegowy naczynia o rozchylonej
gomej czedel I nieznacznie pogrubionej krawedzi, powierzchnie-
brunatne, zewngtrzna chropowata, w domieszce thuczen kamienny
i ceramiczny (tabl. XIII, 10). 51. 3 fragmenty naczynia gamkowa-
tego o rozchylonych §ciankach, w gérnej czesci plastyczny guzek,
powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce
thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. XIII, 11). 52 Fragment tale-
rza-placka z odciskami plecionki, powierzchnie szarobrunatne,
w domieszce duzo tlucznia ceramicznego (tabl. XIV, 1). 53. Frag-
ment gamka o prostym brzegu, powierzchnie szarobrunatne, ze-
wngtrzna chropowata, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny
(tabl. XIV, 2). 54. Fragment garnka, powierzchnie brunatne, ze-
wnetrzna chropowata, w domieszce thuczei kamienny i ceramiczny
(tabl. XIV, 3). 55, Fragment polkulistej (?) misy, powierzchnie
czame, gladkie, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl.
XIV, 4). 56. Fragment gamka o lekko tukowatym profilu, po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce
thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. X1V, 5), 57. Fragment chro-
powaconego gamka z lekko wyodrebniong krawedzia i dziurkami,
powierzchnie brunatne, w domieszce thuczen kamienny i ceramicz-
ny (tabl. XIV, 6). 58. Fragment garnka z pogrubionym wylewem,
powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce
thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. XIV, 7). 59. Fragment chro-
powaconego garnka z guzkiem w gomej czesci, powierzchnie bru-
natne, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. XIV, 8).
60. Fragment naczynia wazowatego (?) z dziurkami pod krawe-
dzia, powierzchnie szarobrunatne, gtadkie, w domieszce tluczen
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Ryc. 25. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej — ar 9G
Abb. 25. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturschicht — At 9G
Puc. 25. Banobxeru, Boes. XKewos, namsaruux 5. Kepamuka us KynsTypHoro cnos — ap 9G

kamienny i ceramiczny (tabl. XIV, 9). 61. Fragment talerza-placka,
powierzchnie gladkie, brunatne, w domieszce thiczen kamienny
i ceramiczny (tabl. XIV, 10). 62. Fragment garnka z lekko rozchy-
lonym wylewem, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropo-
wata, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. XIV, 11).
63. Fragment profilowanego naczynia wazowatego z guzkiem na
najwiekszej wydetosci, powierzchnie czarne, gladkie, w domieszce
thoczef kamijenny i ceramiczny (tabl. XIV, 12). 64. Fragment
talerza-placka z dziurkami na powierzchni i odciskami plecionki,
w domieszee thiczen ceramiczny (tabl. XIV, 13). 65. Fragment
talerza-placka, powierzchnie szarobrunatne — szorstka i gladka,
w domieszce thiczen ceramiczny (tabl. XIV, 14). 66. Fragment
kubka o prostych $ciankach, powierzchnie szarobrunatne, w do-
mieszce thiczen ceramiczny (ryc. 25a). 67. Fragment misy z wy-
raznie pogrubionym i kanelurowanym brzegiem, powierzchnie
gladkie, jasnobrunatne, w domieszce thiczen ceramiczny (ryc.
25b). 68. 1123 fragmentéw ceramiki, w tym: 22 fragmenty o po-
wierzchni zewnetrznej czamej i wewnetrznej brunatnej (9 gtadkich
113 ,,szorstkich™); 25 fragmentéw o powierzchni zewnetrznej bru-
natnej i wewnetrznej czamej (7 gladkosciennych, 12 ,,szorstkich”
i 6 ,chropowaconych™); 979 fragmentéw ceramiki obustronnie
brunatnej i szarobrunatnej (141 obustronie gladkiej, 352 o po-
wierzehni zewnegtrznej szorstkiej, 405 chropowatej i 81 fragmen-
tow talerz-plackow z odciskami plecionki lub o powierzchniach
szorstko-gladkich); 41 fragmentéw ceramiki czernionej, gladkiej
oraz 56 o nieokreslonych parametrach technologicznych.

Ar10 G

1. Fragment glinianego, jednostronnie $cigtego przeslika (tabl. I1I,
7). 2. Fragmenty dwoch plaskich podktadek kamiennych. 3. Brytka
rudy darniowej. 4. Fragment profilowanego kubka z odtamanym
uchem, powierzchnie czarne gladkie, w domieszce fluczen kamien-
ny i ceramiczny, $rednica wylewu 9 cm (tabl. XIV, 15). 5. Frag-

ment dna, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny, $rednica 8 cm (tabl.
X1V, 16). 6. Fragment kubka-czerpaka, powierzchnie silnie wygtla-
dzane, czarne, w domieszce thuczen ceramiczny, srednica brzusca 8
cm (tabl. XTIV, 17). 7. Fragment brzegowy chropowaconego garnka
z dziurkami pod krawegdzia i plastycznym guzkiem w gémej czesci,
powierzchnie szarobrunatne, w domieszce thuczen kamienny
i ceramiczny (tabl. XIV, 18). 8. Fragment garnka z gorna czeécia nie-
znacznie nachylona do wngtrza, powierzchnie szarobrunatne, ze-
wngtrzna chropowata, w domieszce tluczen kamienny (tabl. XIV,
19). 9. 354 fragmenty ceramiki z ro6znych naczyn, w tym: 2 fragmen-
ty ceramiki gladkiej o zewngtrznej powierzchni czamej, wewnetrz-
nej brunatnej; 3 fragmenty o powierzchni zewnetrznej brunatnej,
chropowatej, wewngtrznej czarnej, gladkiej; 324 fragmenty brunatne
i szarobrunatne (50 gtadkosciennych, 157 o powierzchni zewnstrz-
nej chropowatej, 88 szorstkiej, 29 fragmentow talerzy-plackéw o po-
wierzchniach szorstko-gtadkich); 10 fragmentéw czernionych, glad-
kich i 15 o nieokreslonych parametrach technologicznych.

Rowy sondazowe

1. 9 brylek rudy darniowej. 2. Fragment silnie skorodowanego,
nieokreslonego przedmiotu Zelaznego. 3. Fragment chropowacone-
go garnka 7z dziurkami pod krawedzia, powierzchnie szarobrunat-
ne, w domieszce thuiczen kamienny (tabl. X1V, 20). 4. Fragment ta-
lerza-placka o powierzchniach szarobrunatnych, gtadko-szorstkich,
w domieszce thiczen kamienny (tabl. XIV, 21). 5. 93 fragmenty ce-
ramiki z toznych naczyi, w tym: 1 fragment gladkoscienny, o po-
wierzehni zewngtrznej czamej, wewnetrznej brunatnej, 4 frag-
menty gladkoscienne o powierzchni zewnetrznej brunatnej,
wewnegtrznej czarnej, 74 fragmenty brunatne i szarobrunatne (7
gladkosciennych, 31 o powierzchni zewnetrznej szorstkiej i 36
chropowatej); 9 fragmentoéw czernionych, gladkich i 5 nieokreslo-
nych technologicznie).

ANALIZA

ZRODEA NIERUCHOME

Uzyskane w trakcie dwoch sezonéw badawczych infor-
magcje i zrédia pochodza z dwoch odmiennych kontekstow.
Pierwszym sa obiekty i uktady zabytkéw, drugim warstwa
kulturowa. Jest tu ona szczegdlnie bogata — siega miazszo-
$ci 60 cm. Biorac pod uwage ilo$é ceramiki, to prawie 95%
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przypada wiasnie na warstg(-y). Zestawiony profil wzdiuz
stoku (réznica wysokosci wzglednej 1,60 m) pokazuje stra-
tygrafig i grubo$¢ poszczegdlnych jednostek stratygraficz-
nych (ryc. 26). Mozna tu wyr6zni¢: humus, glebe podhumu-
sowa, wiasciwa warstwe kulturows, zelazistg warstwe nadcal-
cowa oraz piasek calcowy. Wida¢ wyraznie brak wszystkich
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warstw (m.in. warstwy kulturowej) w nizszych partiach sto-
ku, co $wiadczy o zasiegu wlasciwej osady. Plan pokazujacy
zasobno$¢ w ceramike poszcezegdlnych jednostek eksplora-
cyjnych (aréw) potwicrdza obserwacje stratygraficzne (ryc.
27). Najwiecej ceramiki pochodzi z tych czgéci, w ktérych
warstwa kulturowa jest najgrubsza.

Odkryte obiekty mozna podzieli¢ na kilka grup. Najlicz-
niejsza sa dolki postupowe (obickty nr: 15, 17, 22-30, 37,
41, 42, 44-49, 51, 52-57). Charakteryzuja sig onc okragly-
mi lub owalnymi ksztaltami w zarysach poziomych ($redni-
ce od 10 do 40 c¢m) i odwrotnie stozkowatymi profilami, sig-
gajacymi glebokoéci 10-30 cm. Prawdopodobnie zdotano
wiec uchwycié jedynie spagowe partie wbijanych (?) nie-
gdy$ shipéw. Sg one pozostato$cig po konstrukcjach na-
ziemnych, zapewne roznego przeznaczenia. Niektore z do-
tkéw mozna laczyé w zarysy budowli — chat (ryc. 21).
Obiekt taki miat powierzchnig 21,3 m kw. (5,20%4,10 m), co
dobrze lokuje go wérod znanych z kultury tuzyckiej, podob-
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2o nych budynkow (J. Michalski 1983, s. 127-148). Nie mozna
£ = : . .
@ wykluczyé, ze stupy nr 41, 42, 44 i 46 réwnieZ wyznaczaja
T E = zarysy mniejszego budunku naziemnego (ryc. 3). Jako pozo-
6T 4 15zeg 20 (1yc. J). p
E §0 g stato$¢ po podobnym obickcie mozna interpretowaé najpew-
5 g § niej skupisko kamient i ceramiki, zarejestrowane w arze 8G
g .§ 5 (ryc. 22). Slady konstrukcji, np. w postaci stupow, jednak sig
£8 3 tu nie zachowaly. Obecno$é paleniska (obiekt 10) i jamy za-
5 £ﬁ a:i sobowej (obiekt 11) uprawdopodabnia jednak tezg, Zze mamy
g % B tu do czynienia z reliktami jednej zagrody (7). Warto zazna-
3 z é czyé obecnos$é stupowych domostw naziemnych takze na
O § g ° osadzie grupy tamobrzeskiej w Trzgsdwce, woj. 1ZesZow-
o o".%,z skie (K. Moskwa 1976, s. 152, 312; A. Kardasz 1994). Uzu-
w3 pelieniem takich obicktow jest na 0gét polepa z odciskami
g g bierwion i pretow drewnianych. W Bialobrzegach wystgpuje
.§ = ona doéé licznie (najwiecej w arze 3G), a jej przyklady (tabL.
\ S I, 8-11) sa klasycznymi pozostalo§ciami po pierwotnym
TNe E, obmazywaniu écian glina.
E’ Druga grupa obicktdw sa-jamy, ktére mozna uznaé za
& $lady ziemianek lub polziemianck (J. Michalski 1983,
rd s. 156) lub innych obiektdow mieszkalnych, ktoérych czesci

(lub one cale) byly zaglebione w podtoze. Nalezy tu wymie-
ni¢ przede wszystkim jame nr 60 (ryc. 18) — wydhuzony
owal o wymiarach 4,00x1,00 m z dwoma slupami, na kto-
rych wspierata si¢ zapewne konstrukcja dachu. Podobny
charakter majg by¢ moze i inne, wydluzone jamy — np.
obiekty 9 i 12 (ryc. 7, 10). Odmienny byt natomiast obiekt
nr 14, skladajacy si¢ z dwéch symetrycznych wzgledem sie-
, bie czesci, z ,,calcowym” wypehiskiem wewnatrz (ryc. 11).
Mozna go uzna¢ za §lad lekkiej konstrukcji typu szalasowe-
go. Nawiazuje do niego ksztaltem takze obiekt 59 (ryc. 17),
charakteryzujacy si¢ jednak niepelnym zarysem.
Kolejna grupa to paleniska — obickty nr 10 (ryc. 8), 18
i 40 (?). Charakteryzuja sig one obecno$cia drobnych we-
gielkow drzewnych. Ze wzgledu na ich ,,wziemny” charak-
ter nie mozna jednak wykluczy¢, ze sa to raczej pozostatosci
jam produkcyjnych (J. Michalski 1983, s. 178). To ostatnie
okre$lenie jest szcegOlnie zasadne w stosunku do czterech
obiektow (nr 16, 32, 33, 34 — ryc. 12-14), w ktorych obok
intensywnych §ladéw spalenizny wystgpilta niemalze lita po-
lepa, zapewne z naziemnych czgici ,obicktow”. Trud-
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Puc. 26. bsno6ixery, oes. JKemos, namaruuk 5. CrpaTurpaduyeckuit paspes maMsTHUKA,

Abb. 26. Biatobrzegi, Wojewodschaft Rzesz6w, Fundstelle 5. Stratigrafisches Profi

Ryc. 26. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Przekrdj stratygra

63



64

G F E D C B A

Ryc. 27. Biatobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Tlo§¢ ceramiki przypadajaca na 1 m? powierzchni eksploracyjne;:
1 — powyzej 20, 2 — 10-20, 3 — 5-9, 4 — 1-4, 5 — ponizej 1

Abb. 27. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramikmenge auf 1 m? explorierter Oberfliche; 1 ~ tiber
20,2 - 10-20,3-5-9,4 - 1-4, 5 —unter 1

Puc. 27. Banobxeru, Boes. XKeios, namsriux 5. KonuuecTso xepaMuxu, npuxojsmeecs Ha 1 M2 HCCIICTYyEMOIH
mowaay: 1 —cebune 20; 2 - 10-20; 3 - 5-9, 4 - 1-4; 5 - menee 1



no okreéli¢ doktadne przeznaczenie tych jam, tym bardziej,
7e mie ma dla nich dokladnych analogii. Miaty one ksztafty
owalne lub okragle o érednicach 40-70 cm i nieckowate
profile, siegajace do glgbokosci 20-25 cm. Ksztalt obickta
34 sugeruje istnienie odrebnego paleniska i ,,czesei produk-
cyjnej” (pieca ?). Jama nr 39 (ryc. 15) ze wzgledu na niere-
gularny ksztak, silnie nieckowaty profil i obecnos¢ w czescel
spagowej wypetniska warstewki wegli drzewnych, odpowia-
da znanym z literatury (J. Michalski 1983, s. 170) obiektom
do produkcji wegla drzewnego.

Do jam zasobowych (i podobnych) wypada zaliczy¢
obiekty nr 8, 11, 35, 36 i 38, 61 i 62. Charakteryzuja sic one
regularnymi zarysami i profilami oraz stosunkowo niewiel-
kimi rozmiarami (por. J. Michalski 1983, s. 156 n.). Liczne
s takZe obiekty o nicokreslonym przeznaczeniu (nr: 12, 21,
31, 43, 50, 58, 63). W czesci z nich brak bylo materialy za-
bytkowego. Charakteryzuja sic one nieregularnymi zarysa-
mi i profilami. Niektdre sa by¢ moze nawet naturalnymi za-
glebieniami w warstwie. Obiekt nr 1 (ryc. 4) wyrozniajacy
si¢ swym jasnym wypekniskiem z gliniastego, calcowego
otoczenia mozna uznaé za glinianke — $lad po eksploatacji
gliny, tak potrzebnej i zarazem tatwo dostepnej. Przeciwien-
stwem tego jest obiekt 2, ktéry z kolei mozna interpretowac
jako magazyn surowca glinianego (ryc. 5).

Plan osady (ryc. 3) wyraznie pokazuje, iz wigkszo$¢
obiektéw zarejestrowano w $rodkowej czgéei (ary 4-5 G-F)
zbadanego terenu. Mamy tu zardwno $lady po stupach, jak
i jamy gospodarcze. Czgs¢ zachodnia (przy kulminacji wy-
dmy) taczy sie z domniemanym obiektem mieszkalnym i to-
warzyszacymi mu jamami gospodarczymi. Migdzy obydwo-
ma czedciami jest wyrazna luka w wystepowaniu obiektow.
Odmienny charakter wydaje si¢ mie¢ czeé¢ wschodnia (dol-
na partia wydmy), w ktérej zarejestrowano obickty produk-
cyjne i ktora charakteryzuje si¢ najmniejsza koncentracja
materialu zabytkowego. Moze to $wiadczy¢ o $cisle gospo-
darczym (produkcyjnym) jej charakterze.

Wyrywkowos¢ badan nie pozwala na dalej idace wnio-
ski co do charakteru zabudowy i rozplanowania osady. Jeze-
li przytoczona interpretacja jest stuszna, to mozemy mowic
o dwoch odrebnych domostwach-zagrodach. Biorac pod
uwage wielko§¢ stanowiska liczbg podobnych obiektow
mozna okreéli¢ na 5-6, czyli szacunkowa wielko$¢ grupu
fudzkiej zamieszkujacej w osadzie wynositaby 30-50 osob
(S. Czopek 1996, s. 101 n.).

ZRODLA RUCHOME !

Najliczniejsza grupg wérdd zabytkéw ruchomych stano-
wi ceramika. Ona to tez, ze wzgledu na charakter i rodzaj
pozostatych znalezisk (por. nizej), stanowi o datowaniu osa-
dy. Caty zbiér ceramiki liczy 8.115 fragmentow naczyn le-
pionych i 1 fragment ceramiki toczonej na kole. Zespol ten
nalezy w tej chwili do najwiekszych serii ceramiki osadowej
grupy tarnobrzeskiej. Z tej liczby przyttaczajaca wigkszo$¢
pochodzi z warstwy kulturowej — az 7.692 fragmenty (ta-
bela I). Podstawowy podzial technologiczny, jaki mozna tu
zastosowaé, to wydzielenie czterech podstawowych grup
technologicznych dia ceramiki lepione;j:

1 — ceramika o powierzchni zewngtrznej czamej, we-
wngtrznej brunatnej (1,2 % zbioru),

II — ceramika o powierzchni zewngtrznej brunatnej,
wewngtrznej czarnej (2,8% zbioru),

II — ceramika obustronnie brunatna (88,6%),

IV — ceramika obustronnie czarna (3,2%),
oraz odrebnej kategorii — ceramiki wykonanej na kole, re-
prezentowanej tylko przez jeden fragment. W grupach tych
mozna wydzielié jeszcze podgrupy ze wzgledu na charakter
(fakturg) powierzchni zewngtrznych oraz stosowane do-
mieszki. Procentowy udzial poszczegdlnych grup (oraz ce-
ramiki nieokreslonej technologicznie — fragmenty bardzo
drobne i zniszczone — stanowiacej 4,2 % zbioru) wérdd ca-
tosci ceramiki, jak i poszczegdlnych podzbioréw (warstwa,
obiekty) pokazuje tabela 1. Rozklad poszczegdinych grup
jest tu podobny. Mozna wigc zatem mowi¢ o reprezantatyw-
nosci tych wyliczen. Wyrazna dominacja ceramiki brunatnej
jest pierwszym, generalnym wnioskiem. Drugim natomiast
jest obserwacja o znacznej liczbie ceramiki o chropowatych
i szorstkich powierzchniach zewngtrznych (ponad 70% cale-
go zbioru). Jesli porownamy ceramike biatobrzeska z inny-
mi osadami (niestety mamy tu do dyspozycji bardzo mato
danych poréwnawczych), to stwierdzimy najwigksza ilos¢
ceramiki brunatnej wasnie w naszym zbiorze (por. tabela I
i ryc. 28). Ponadto jego cecha jest obecnos¢ ceramiki obu-
stronnie czamej, ktorej brak w obydwu poréwnywanych se-
riach z Trzesowki i Tarnobrzega-Zakrzowa. Warto dodag, 7
stanowiska te s3 podobnie datowane w ramach III fazy gru-
py tamobrzeskiej. W zakresie stosowanych domieszek schu-
dzajacych dodawanych do masy ceramicznej w ceramice
z Biatobrzegéw dominuje tluczen kamienny i ceramiczny.
O ile ttuczone kamienie mozna uzna¢ za typowo tuzycka ce-
che, o tyle dodawanie domieszki thuczonej gliny lub skorup
uwaza sie za zwyczaj przejety raczej z zewnatrz (M. Mo-
gielnicka-Urban 1984, s. 61-62). Domieszka taka jest domi-
nujaca w ceramice poznohalsztackiej ze Stowacji (E. Miro-
&ayowa 1983, s. 128; 1987, 5.114) oraz zachodniej Ukrainy
(L. Krusel’nic’ka 1976, s. 89). Drugg cecha wyrdzniajaca
ceramike biatobrzeska jest dobry i bardzo dobry wypal,
o0 czym $wiadczy twardo$¢ poszezegoinych fragmentow.

Zdecydowanie wyrdznia si¢ jeden fragment pochodzacy
z naczynia toczonego na kole o mocno wywinigtej, pogru-
bionej krawedzi (ryc. 24). Wykonano go z thustej glinki
i wypalono na kolor szarobrunatny. Pod wzgledem styli-
stycznym mozna mowi¢ o nawiazaniach do naczyn wazo-
watych z silnie wywinigta krawedzia, znanych w krggu scy-
to-trackim (J. Chochorowski 1985, s. 40-45; S. Czopek
1993, s. 489). Znalezisko to uzupehia listg stanowisk z po-
dobna ceramiks znanych z terenu pofudniowo-wschodniej
Polski i datowanych na druga poloweg V i pierwsza polowg
IV wieku p.n.e. (S. Czopek 1993, s. 487 n.).

Pod wzgledem stylistycznym mozna natomiast dokonac¢
podziahu ceramiki lepionej na: naczynia garnkowate, wazo-
wate, misy, kubki i talerze-placki. W takiej tez kolejnoéci
zostang one przeanalizowane.

Garnki

Jest to grupa dominujaca w calym zbiorze. Mamy tu za-
rowno cale (zrekonstruowane) naczynia, jak i ich fragmenty,
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Tabela 1. Zestawienie iloSciowe ceramiki lepionej

kW}z:rstwa Obiekty Sku;glg(o Razem
Ceramika ulturowa (ar 8G)
N % N % N % N %
Gt I (zew. czarna, wew. brunatna) — razem 72 0,9 5 2,9 21 8,3 98 1,2
wtym: - gladka 60 0,8 1 0,6 21 8,3 82 1,0
~ szorstka 12 0,1 4 2.3 16 0,2
Gt II (zew. brunatna, wew. czarna) — razem 209 2,7 14 8,2 223 2,8
wtym: - gladka 99 1,3 - 99 1,2
— szorstka 76 1,0 7 4,1 83 1,1
— chropowata 34 0,4 7 4,1 41 0,5
Gt III (brunatna) ~ razem 6.825 88,7 138 81,3 230 90,9 7.193 88,6
wtym: - gladka 895 11,6 15 8,8 6 2.4 916 11,3
— szorstka 2.792 36,3 33 19,6 11 4,3 2.836 34,9
— chropowata 2.889 37,6 90 52,9 213 84,2 3.192 39,3
— gladka/szorstka (talerze-placki) 249 3,2 - 249 3,1
Gt IV (czarna) — razem 254 34 7 4,1 2 0,8 263 3,2
Nieokreslona 332 4,3 6 3,5 338 4,2
RAZEM 7.692 100,0 170 100,0 253 100,0 8.115 100,0

Uwaga: GT IV to wylacznie ceramika gladkoscienna

w tym szczegolnie istotne brzegowe. Wiadnie one moga by¢
podstawa do szczegdlowej klasyfikacji na garnki o prostym
brzegu i gomej czgsci cylindrycznej lub zagigtej ku $rodko-
wi (tabl. I, 1,3-5,9, 12, 1V, 4; V, 1-5, 7, 16; V1, 3, 5, 6, 8,
22,23; VIL, 5,11, 14, 24, 25; VIII, 6; IX, 5, 6, 8, 14, 17; X,
9,17,18,20,25; X1, 1, 11, 12, 16, 18, 19; XII, 3, 4, 10, 12,
13; XIII, 9). Czgste sg tu garnki z dziurkami pod krawedzia
(tabl. I, 1, 4; 1V, 2, 4; V, 14, 19; VI, 10, 24; VII, 2, 8, 20, 19;
VIIL, 1,4, 8,11, 18,19;1X, 2, 3,9, 18,20-22, 24; X, 4, 5, 7,
8, 13, 21; XI, 13; XII, 1, 4, XIV, 6, 7, 18, 20), a takze ze
zdobnictwem plastycznym (tabl. X1V, 2, 3, 5, 8). W grupie

tej mieszcza si¢ tez dwa bardzo duze naczynia (tabl. II, 1
i XI1, 1). W literaturze okreéla si¢ je mianem naczyn jajowa-
tych i do nich zblizonych. W klasyfikacji ceramiki grupy
tarnobrzeskiej autorstwa Kazimierza Moskwy (1976) naleza
one do typu II, odnoszonego wylacznie do III (ostatniej)
fazy chronologicznej. Warto odnotowaé obecnoéé w Biato-
brzegach typéw uznanych za najmlodsze (1I/9/a i 11/3/a).
Cale i zrekonstruowane formy majg doktadne analogie wérdd
materialéw z innych stanowisk. I tak, dla przysadzistego
gamka z dziurkami pod krawedzig i zdobnictwem plastycz-
nym (tabl. IV, 4) mozna wskaza¢ odpowiedniki z cmentarzysk

Tabela II. Poréwnanie grup technologicznych ceramiki z osad ¢r upy tarnobrzeskiej

Bialobrzegi 5

Grupy technologiczne
! N

I - zew. czarna, wew. brunatna 98
II — zew. brunatna, wew, czarna 223
Il - brunatna 7.193
IV —~czarna 263
Nieokreslona 338
RAZEM 8.115

Uwaga: Opracowano wg: — A. Kardasz 1994 (Trzgsowka)
— S. Czopek, J. Podgorska-Czopek 1991
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Trzesowka 2 Ta;?:?;);(z’)e\:f 1—

% N % N %
1,2 425 16,1 237 9.2
2,8 255 9,7 169 6,6

88,6 1.871 70,8 2.039 79,0
3,2
4,2 91 34 135 5,2

100,0 2.642 100,0 100,0 100,0

(Tarnobrzeg-Zakrzow)
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Ryc. 28. Diagram procentowego udziatu poszezegélnych grup technologicznych ceramiki w zbiorach ceramicznych z osad: Biato-
brzegi, stanowisko 5 (B), Tarnobrzeg-Zakrzow, stanowisko 1 (Z), Trzesodwka, stanowisko 2 (T); na osi Y zaznaczono

procent ceramiki chropowatej i szorstkiej

Abb. 28. Diagramm des Prozentenanteils der einzelnen technologischen Keramikgruppen in Keramiksammlungen aus der Sie-
dlungen: Bialobrzegi, Fundstelle 5 (B), Tarnobrzeg-Zakrzow, Fundstelle 1 (Z), Trzgsowka, Fundstelle 2 (T); auf der
Y — Achse wurde Prozent der unebenen und rauhen Keramik gekennzeichnet

Puc. 28.

OILEPINABIICHHOIT M I11IEPOXOBATON KEPAMHMKY

(E. Szarck-Waszkowska 1975, tabl. II), jak i osad (M. Flo-
rek, J. Gurba 1993, ryc. 1: 4, 14). Znacznie wigcej analogii
ma klasyczny gamek jajowaty z dziurkami pod krawgdzia
(tabl. 1V, 2; analogie: K. Moskwa 1971, tabl. 1I, 14; IIL, 8,
IX, 5; E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. XXI, 9). ZbliZzone
typologicznie jest duze naczynie, pochodzace ze skupiska
(wysoko$¢ ponad 40 cm — tabl. I, 1). Swymi proporcjami
1 stylistyka nawiazuje wyraznie do garnkéw czgsto spotyka-
nych wéréd popielnic ,tamobrzeskich” (K. Moskwa 1971,
tabl. XXVI, 10; XXX, 11; XXXVII, 1; E. Szarek-Wasz-
kowska 1975, tabl. XII, 7), rozni si¢ natomiast wielkoscia,
ktdra wyraznie odpowiada kloszom kultury pomorskiej. Do
niej wyrazniej nawiazuje zachowane fragmentarycznie inne
naczynie (tabl. XII, 1) z gémng czeécia skierowana ku $rod-
kowi, plastyczna listwa, w tym potkolista, duzymi rozmiara-
mi ($rednica bliska 50 cm) i dziurkami pod krawedzia. Jedy-
nie ta ostatnia cecha jest wyraznic ,,fuzycka’, natomiast po-
zostale znajduja nalogie ,,pomorskie”. Dotyczy to listwy
plastycznej, w tym potkolistej i ogdlnych proporcji naczy-
nia, zwlaszcza sposobu uksztaltowania gérnej partii. Wypa-
da jednak zaznaczy¢, zc analogiczne naczynia pomorskie
maja gladkie szyjki (A. Kietlinska, R. Miktaszewska 1963,
tabl. X1I, 4, 8, 13; X1V, 15; XVII, 9; XIX, 6; B. Zawadzka

[paduK MPOLEHTHOIO COOTHOIIEHHS TEXHOJIOTHIECKHX IPYIN KEPAMUKH U3 NOCENEHUIL: Bsuto6xerd, maMsaTHUK 5
(B), TapuoGxer-3awoxkys, namsrauk 1 (Z), TwxeHcyska,

namatHuk 2 (T); Ha ocu Y 0oOO3HAYEH NPOLEHT

19664, tabl. VI, 8; VII, 9). W tym samym nurcic zdaja sig
mie$cié naczynia o wyraznie pogrubionych brzegach i zdo-
bionych krawedziach (tabl. IX, 21, X1I, 3, X1V, 6, 7). Dato-
wanie takich naczyn powinno sig zawiera¢ w gramicach
dwéch klasycznych faz kultury pomorskiej (II-11I), ktore sa
odnoszone do HaD i czasoéw bezposrednio po nim nastgpu-
jacych (ogolnie w zasadzie V i IV wiek p.n.e. — por S.
Czopek 1992b, s. 40 n., zwlaszcza 86-88). Naczynie garn-
kowate z listwa i guzkiem o mocno wychylonej gornej czg-
§ci (tabl. XIII, 1) takze moZe nawiazywaé do naczyi kultury
pomorskicj — tzw. pseudokloszy (np. A. Kietlinska, R. Mi-
klaszewska 1963, tabl. XVI, 3), ktére z kolei odnosi sig do
najmlodszej fazy (S. Czopek 1992b, s. 88). Warto dodaé, ze
fragment naczynia z listwa plastyczna uformowang koli§cie
(polkoliscie) znaleziono w Podegrodziu, woj. nowosadec-
kie, w towarzystwie innej ceramiki, datowanej na wczesna
epoke zelaza (R. Madyda-Legutko 1995, ryc. 4:4).

Dla wielu fragmentarycznie zachowanych garnkoéw
mozna wskazaé liczne analogie osadowe (np. M. Zeylando-
wa 1963, tabl. I-IX; S. Czopek, J. Podgérska-Czopek 1991,
tabl. TI-11I; M. Florek, J. Gurba 1993, ryc. 1) oraz pochodza-
ce z cmentarzysk, datowanych na III faz¢ grupy tamobrze-
skiej. Uksztaltowanie krawgdzi niektérych z nich przypomi-
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na brzegi naczyn kultury pomorskiej. Dotyczy to zwlaszcza
krawedzi pogrubionych (tabl.VI, 16; X, 2, 10; XII, 3; X1V,
7) a czasami takze ornamentowanych (tabl. IX, 21).

Druga grupa garnkow sa naczynia z wyraznie rozchylo-
ng gorma czgdeia (tabl. I, 10; 1V, 6; VI, 15, 17, 20; X, 6; XI,
15; XTI, 1, 10). Czasami posiadaja one jeszcze inne cechy
szczegolne — dziurki pod wylewem, zdobiona krawedZ lub
ornamentyka plastyczna. Nie chodzi tu o jedynie lekkie za-
znaczenie wychylenia brzegu, jakie spotyka sie na niekto-
rych ,jajowatych” formach (np. J. Mikiewicz, T. Wegrzy-
nowicz 1974, tabl. II, 10; S. Czopek, J. Podgorska-Czopek
1991, tabl. 1I, 11; A. Kostek 1991, tabl. II, 5; IV, 5), ale
o wyrazme odchylenie gornej partii, podobne do ,tulipano-
watego” gamka znanego z wczesnych materiatow tarno-
brzeskich (por. np. tabl. IV, 6). Takiemu datowaniu przeczy
zardwno kontekst znalezisk, jak i drugorzedne cechy for-
malne — listwy plastyczne, dziurki pod krawedzia czy zdo-
bienie brzegéw. Podobne garnki znajdujemy natomiast we
wczesngj epoce zelaza wéréd materialow znanych z grupy
czerepinsko-tagodowskiej (L. KruSel’'nic’ka 1976, ryc.
34-45; 1993, ryc.87-88, 105, 114), ktére mozna uwazaé za
dziedzictwo kultury wysockiej (T. Sulimirski 1931, tabl. X1,
XL, XVI; L. Krusel’nic’ka 1976, ryc. 17-18). Grupa czere-
pinsko-tagodowska, jest najblizsza od wschodu terytorialnie
jednostka w stosunku do grupy tarnobrzeskiej, rozwijajaca
si¢ glowniec w VI-V wieku p.n.e., przy czym bardzo praw-
dopodobne jest i dlasze jej trwanie (L. Krudel'nic’ka 1993,
s. 238). Zblizone naczynia znajdujemy takze wérdd materia-
16w uznawanych za huzyckie, a pochodzacych ze wschod-
niej Lubelszczyzny (J. Dabrowski 1962, tabl. II, 22, 24 oraz
I, 8; 11, 24; VIII, 6).

Naczynia wazowate

W tej grupie mozna wymieni¢ tylko jedno naczynie
(tabl. IV, 1) oraz fragmenty kilku innych, ktore jednak w za-
sadzie nie sg przydatne do analizy (tabl. I, 2; V, 6, 18; V1, 9,
14; VIIL, 13, 14; IX, 1, 4; X, 19; X1, 21, 22; XII, 7, XIV, 12).
Sa to bowiem jedynie czgSci wskazujgce na ogodlng przyna-
leznos¢ do waz dwustozkowatych, lub takie, ktére trudno
blizej klasyfikowaé. Natomiast zrekonstruowane naczynie
z cylindryczna szyjka (tabl. IV, 1) odpowiada typowi Il/i/c,
datowanemu na V okres epoki brazu i wezesna epokg zelaza
(K. Moskwa 1976, s. 66). Jest to jednak forma dlugotrwata,
bowiem podobne morfologicznie naczynia pochodza takze
z cmentarzysk datowanych wcezeséniej (S. Czopek 1996, tabl.
XYV, 3). Wypada takze wskazaé¢ na analogie najp()iniej sze, to
jest pochodzace z cmentarzyska w Trzeséwcee (K. Moskwa
1971, tabl. VIIL, 4; X, 1; XXI1I, 2). By¢ moze elementem da-
tujacym jest guzek na brzuscu. Kontekst naszego znaleziska
wyraznie wskazuje na datowanie go w ramach III fazy chro-
nologiczneh grupy tarnobrzeskiej.

Misy

Mozna je podzieli¢ na misy stozkowate, polkuliste i z za-
gicta do $rodka goma partia. Misy stozkowate (typ I/1 — K.
Moskwa 1976, s. 74 n.) wystgpuja najliczniej i sa grupa
zrdznicowang ze wzgledu na wielko$¢ i stopieh wychylenia
krawedzi (tabl. 111, 9; VI, 7, 11; V12, 13; VI, 1, 10, 12, 15,
VIL, 15; VI, 3, S; IX, 15, 10, 13; X,11, 22; XI1,9; XIII, 5).
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Sa to formy interkulturowe i wystgpujace w réznych odcin-
kach pradziejow, w tym przez caly czas trwania grupy tarno-
brzeskiej. Tylko pewne cechy szczegdlne niektorych egzem-
plarzy pozwalaja na uscidlenie datowania. Dotyczy to misy
o chropowaconej powierzchni zewnetrznej (tabl. V, 12), kto-
ra nie ma analogii wérdéd materiatéw ,,tarnobrzeskich” oraz
fragmentéw mis ze zdobionymi sko$nym zlobkowaniem
krawedziami (tabl. XIII, 5, ryc. 25b). Chropowacona misa
wyraznie nawiazuje stylistyka do garnkéw z podobng po-
wierzchnia, mieszezac si¢ wérdd najmiodszych materiatow
Htamobrzeskich”. Mozna jednak wskazaé na obecno$¢ mis
chropowaconych we wschodniej Lubelszczyznie (J. Dabrow-
ski 1962, s. 19 n, tabl. 11, 21; V, 14). Natomiast Zlobkowany
brzeg (wystgpuje on tez na fragmencie misy z zagicta do wne-
trza krawedzig — tabl. X, 15) ma dobre odpowiedniki w gru-
pie czerepinsko-tagodowskiej (L. KruSel’'nic’ka 1993, ryc.
101). Podobne brzegi znamy takze wprawdzie z materialow
wezesnotarnobrzeskich, ale tam tez uznawane sa za efekt ob-
cych oddziatywan (S. Czopek 1996, s. 40).

Druga grupa mis sa naczynia o zaokraglonym brzu$cu
(misy potkuliste — tabl. X1, 10; X1, 10; X1V, 1), odpowiada-
Jjace typowi 1/2, datowanemu na III faze (K. Moskwa 1976,
s. 75). Rzeczywiscie, analogie wskazujg wytacznie na mate-
riaty najmiodsze (K. Moskwa 1971, tabl. VIII, 10; XVII, 11;
XXV, 13; XXVIII, 12). Takie samo datowanie (a moze nawet
jeszcze pozniejsze) nalezy przyjaé dla trzeciej grupy — mis
z brzegiem zagigtym do wnetrza (tabl. V, 9; VII, 3, 13, 17,
21; VI, 2; X, 1, 12; XTI, 2). Jest to typ IIT wg K. Moskwy
(1976, s. 78), ktory bywa uznawany (przynajmniej w czesci,
a dotyczy to nicktorych egzemplarzy szczegélnie ostro zata-
manych) za na§ladownictwo scyto-trackiej ceramiki toczo-
nej na kole, odnoszonej do drugiej potowy V 1 pierwszej po-
lowy IV wieku p.n.e. (S. Czopek 1993, s. 493 n.). Mozna dla
nich wskaza¢ analogic slowackie, odnoszone gtownie do
fazy II i III tamtejszego osadnictwa halsztackiego (= glow-
nie HaD i LtA-B — E. Miro$8ayowa 1987, s. 120 n.) oraz
czerepinsko-tagodowskie (L. Krugel’nic’ka 1993, ryc. 106~
—107). Nawigzania te dotycza takze egzemplarzy zdobio-
nych guzkiem na zatomie (tabl. VIII, 17) lub o kanelurowa-
nym brzegu (tabl. X, 15 — por. E. MirogSayowa 1983,
ryc.1:4-5; 1987, tabl. IV, 9; X1, 27).

By¢ moze naleZaloby jeszcze wydzieli¢ kolejng grupg
mis, obejmujaca naczynia profilowane. Jednak zachowane
fragmenty nie pozwalaja na kategoryczne stwierdzenia, czy
sa one czgsciami mis, czy tez profilowanych kubkow i czer-
pakow (tabl. ITI, 8; VIIL, 12, 17; IX, 16: X1, 2).

Kubki

Obejmuja one dwa egzemplarze zachowane w calosci
lub zrekonstruowane (tabl. XI, 3; ryc. 25a) oraz fragmenty
imych naczyn trudnych do stylistycznego zaklasyfikowania
(tabl. X, 25; XIII, 4; a takze fragmenty profilowane, ktore
moga by¢ czgsciami mis — por. wyzej). Dla kubkéw o pro-
stych $§ciankach (tabl. XI, 3) trudno wskazaé przecyzyjne
analogie ,tarnobrzeskie”, chociaz sa one bardzo bliskie typo-
wi I/1/b, odnoszonemy raczej do 11 fazy grupy tamobrzeskiej
(K. Moskwa 1976, s. 79). Znajdujemy je natomiast wérod
materiatéw wysockich (T. Sulimirski 1931, tabl. XIX, 14).



Ryc. 29. Biatobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Brytki rudy ze-

laza

Abb. 29. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Eise-
nerzkliimpchen

Puc. 29. Banobxern, Boes. JKemos, mamarnuk 5. Kycku
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Warto odnotowaé takze brak analogii dla kubka chropowa-
conego (tabl. XIiI, 4).

Talerze-placki

Stanowig one doé¢ popularng kategorig ceramiki wéréd
materiatéw osadowych i to nie tylko w grupie tarnobrze-
skiej. U nas reprezentuja je egzemplarze z odciskami ple-
cionki {tabl. V, 11; VII, 18, 23; VIIL, 21; X1, 6, 17; XII, 8;
X1V, 13) lub gladkie (Scislej szorstko-ghadkie — tabl, VIII,
9: X, 3; X1, 5, 11, XIII, 6; X1V, 10, 14), rzadko zdobione
odciskami palcowymi i paznokciowymi (tabl. VIII, 22)
lub z dziurkami na powierzchni (tabl. XIIIL, 7). Talerze-plac-
ki sg w zasadzie nieobecne na cmentarzyskach, natomiast na
osadach naleza do wyrézniajacej si¢ grupy (M. Zeylandowa
1963: A. Kardasz 1994). Byta to zapewne 1, powo uzytkowa
forma. Wydaje sig, ze jej szczegblne rozpowszechnienie na-
stapilo we wczesnej epoce zelaza, chociaz teze tg ostabia
brak materialéw poréwnawczych z wezedniejszych osad tar-
nobrzeskich.

Wypada jeszcze zwroci¢ uwagg na dwa fragmenty naczyn
z ornamentem stempelkowym tuz poed krawedzig i na szyjce
(tabl. 11, 2-3). Zaréwno charakter omamentu, jego umicjsco-
wienie, jak i prawdopodobny ksztalt naczyn sa obce grupie
tarnobrzeskiej. Przypominajg one naczynia charakterystyczne
dia éwiata scytyjskiego, zwlaszcza w strefie lasostepu (G. T.
Kovpanenko 1967, s. 110 n., szczeg6lnie ryc. 331 52).

Wiérdd ceramiki biatobrzeskiej zdecydowanie dominuje
ornamentyka plastyczna — guzki, listwy — typowa dia
miodszych materialéw tarnobrzeskich. Wystepowanie po-
ziomych, dookolnych listw plastycznych na gamkach stabo

profilowanych (up. tabl. I, 12) wskazuje nawet na najmtod-
szy horyzont chronologiczny (G. Dmochowska 1990, s. 81).
Cickawa forme reprezentuje ornament krotkich nakiu¢ poni-
7ej wyraznego zatomu szyjki na czernionym naczyniu (tabl.
X1, 21). Wypada to uzna¢ za motyw identyczny do spotyka-
nego na niektérych naczyniach kultury pomorskiej (S. Czo-
pek 1992b, X1, 4, 6).

Inne kategorie zabytkow reprezentuja: kamienne rozcie-
racze (tabl. II, 7) i fragmenty podkladek-Zaren ze $ladami
wyraznego starcia powierzchni (tabl. 11, 5, 6), gliniane przg-
gliki plaskie (tabl. 111, 2, 3, 6, 7) i pogrubione (tabl. IIL, 4),
nieokreslone przedmioty Zelazne, w tym fragment rekojesci
lub okucia (?) z tkwigcym w niej nitein brazowym (tabl. IiI,
4), brylki rudy darniowej (ryc. 29) oraz fragment figurki gli-
nianej (tabl. IIL, 5). Ten ostatni zabytek nawiazuje wyraznie
do figurek ptakéw znanych z drugiej osady bialobrzeskiej
(S. Czopek 1986, s. 209 n.), przypominajac swym wygla-
dem nozke. Pozostate zabytki, w tym przedmioty kamienne
i przesliki sa do§¢ czestymi znaleziskami wérod materiatow
osadowych (K. Moskwa 1976, s. 50 n.), tam tez znajdujemy
do$¢é precyzyjne analogie (B. Chomentowska 1989, tabl. 111,
13; M. Zeylandowa 1963, tabl. II, 14).

Dosé interesujaca jest kwestia wystgpowania przedmio-
tow zelaznych oraz brytek rudy darniowej, ktore musiaty
by¢ tu intencjonalnie przyniesione — nie mogla si¢ ona wy-
tworzy¢ na piaszczystej wydmie. Ponadto niektore brylki
sprawiaja wrazenie wstgpnej obrobki — wypraZania. Moze
to $wiadczy¢ o celowym pozyskiwaniu tego surowca z ota-
czajacych stanowisko podmoktych tak (dzi$ réwniez moz-
na tam stwierdzié doé¢ intensywne wystgpowanie limoni-
tu) i o jego obrobce. Wprawdzie bezposrednich sladow wy-
topu zelaza nie znaleziono, ale wypada wspomnie¢ obiekty
16, 32-34 z intensywna spalenizna i bardzo duza iloscia po-
lepy, ktére moga si¢ faczy¢ z taka dziatalno$cig. Ponadto
inny obiekt — nr 39 — mozna interpretowa¢ jako jameg do
produkcji wegla drzewnego,. ktory mogt by¢ stosowany
w procesie wytopu zelaza. Graficzne rozmieszczenie brylek
rudy na przebadanej czgéci stanowiska (ryc. 30) nie pokazu-
je zadnych koncentracji, a raczej luzny (wtorny) ich rozrzut.
Analiza jednej z probek (S. Czopek 1992c¢, s. 116) wykazala
obecnoéé 26% zelaza i stosunkowo wysoka zawarto$¢ mie-
dzi (0,4%), ktéra moze by¢ wyroznikiem miejscowego su-
rowca, réznego od dominujgcego na ziemiach polskich tzw.
metalu §wigtokrzyskiego. Pewnych analogii dostarcza jedna
z poznohalsztackich osad stowackich, gdzie réwniez stwier-
dzono wystepowanie brylek rudy, a polepg z odciskami,
analogiczna do stwierdzonej w pobiektach 16, 32-34 inter-
pretuje sig jako destyrukty konstrukcji piecowych (E. Mo-
roS8ayova 1994, s. 55, ryc. 13:7).

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane tu materialy w istotny sposdb uzupet-
niaja nasza wiedzg o grupic tarnobrzeskiej. Jest to jedna
z najwickszych serii zrodet osadowych, w ktorych widaé

pewna odmienno$¢ w stosunku do tych znanych z cmenta-
rzysk. W bardzo interesujacym zbiorze ceramiki daja si¢ za-
obserwowaé liczne obce miejscowemu $rodowisku wirety.
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Ryc. 30. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rozklad wystepowania rudy darniowej
1 przedmiotow zelaznych w przebadanej czgsci osady; 1 — ruda, 2 — przedmiot
zelazny

Abb. 30. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Plan des Vorkommens des Rasen-
erzes und der Eisengegenstinde in dem untersuchten Teil der Siedlung; 1 — Frz,
2 — Eisengegenstand

Puc. 30, Bsano6xern, Boes. JKenio, namMarHux 5. Ilnan MECTOHAXOMACHUA OOMOTHOM
DY/Ibl M XKEJIE3HbIX NPEJMETOB Ha MCCIENOBAHHOM YYACTKE MOCEJICHUs: | — pyaa,
2 — KENEe3HbIC IPEIMETbL

70



Moze to dotyczyé nawiazan wschodnich, jak i potudnio-
wych, ale rowniez przejecia cech przypisywanych kulturze
pomorskiej. Jednoczesnie wigkszos¢ ceramiki biafobrzeskiej
pokazuje silne zwiazki z calg strefy wschodniolizycka. Opu-
blikowane niedawno materialy z Karpat Zachodnich (R. Ma-
dyda-Legutko 1995), zwracajace uwagg na role kontaktow ze
Stowacja, ale jednoczesnie pokazujace podobienstwo do cera-
miki tarnobrzeskiej, sugeruja, ze we wczesnej epoce zelaza
istniala do&¢ szeroka strefa, w ktérej obowiazywat podobny
styl lepienia ceramiki. Chodzi tu o dominacje naczyn garnko-
watych, rozpowszechnienie talerzy-plackéw i mis z zagigta
do $rodka gormna czescia oraz zdobnictwo plastyczne, glownie

w postaci guzkéw i listw., Wydaje sig, ze dotyczy to glownie

miodszej czesci okresu halsztackiego D i calego wezesnola-

tenskiego. Nie rozstrzygniety jest jeszcze problem zaniku
tego osadnictwa — jego czasu, przyczyn i charakteru.

Z przedstawionych analiz wynika, Ze osadg na stanowi-
sku 5 w Biatobrzegach nalezy w calo$ci odnosi¢ do 111 fazy
grupy tarnobrzeskiej i to raczej jej miodszej czesci — faza
12 (S. Czopek 1996, s. 117-119), czyli do konca V i IV
wieku p.n.e. Swiadczy o tym kilka faktow:

1. Bardzo czytelne nawigzania wschodnie (czerepinsko-la-
godowskie), ktore nalezy odnosi¢ do V wieku p.n.e.

2. Wystepowanie ceramiki toczonej, w typie scyto-trackim
z V-1V wieku p.n.e.

3. Analogie do najmtodszych materialow znanych z cmen-
tarzysk (np. Trzesoéwka) i réznice w stosunku do pozosta-
lych materialéw tarnobrzeskich, w tym réwniez osado-
wych (dotyczy m.in. braku nawigzan do fazy II, ktoére
spotykamu np. w Turbii czy Tamobrzegu- Zakrzowie).

4. Pojawiajace si¢ nawigzania pomorskic — duze naczynia
w typie kloszowatych, pogrubione i zdobione krawedzie;
by¢ moze takze szersze rozpowszechnienie ceramiki czer-
nionej nalezy laczy¢ z tymi samymi oddziatywaniami.

5. Przedmioty zelazne i prawdopodobna obrobka (wytop?)
tego surowca, powinny by¢ odnoszone raczej do miod-
szej czescei fazy I (S. Czopek 1992; 1996, s. 118).

6. Intensywna warstwa kulturowa $wiadczy o stosunkowo diu-
gim okresie uzytkowania osady. Jezeli wigc nie mamy tu
materiatdéw starszych niz faza III (TII[17?), to czas jej trwania
musial obejmowaé co najmniej kilkadziesiat lat, co przy
okresleniu poczatkow fazy 1112 na przetom V i IV wieku musi
skutkowaé chronologia w granicach IV wieku (= miodsza
czgs¢ HaD i co najmniej wezesny okres latenski).

Jezeli rozumowanie powyzsze jest stuszne, to materiaty
(gtoéwnie ceramika) biatobrzeskie wypada uzna¢ za typowe
dla najmiodszego horyzontu grupy tamobrzeskiej (faza I112)
Mozna wigc okre$li¢ ich cechy: zdecydowana dominacja ce-
ramiki brunatnej i szarobrunatnej o do$¢ dobrym wypale,
najczesciej z domieszka tlucznia kamiennego i ceramiczne-
go; przewaga naczyn o chropowatych i szorstkich po-
wierzchniach zewnetrznych; w stylistyce naczyn przewaga
garnk6éw, w tym gloéwnie o rozbudowanej ornamentyce pla-
stycznej i gornej partii rozchylonej na zewnatrz, obecnos¢
mis z brzegiem zagigtym do rodka.

Osada na stanowisku 5 w Bialobrzegach jest jednym
z elementéw mikroregionalnej struktury osadniczej (S. Czo-
pek 1996, ryc. 28 i s. 88). W tym mikroregionie znamy jesz-
¢ze co najmnicj 3 inne duze osady — Bialobrzegi 1 i 10,
Smolarzyny 4, z ktérych jedna (Bialobrzegi 1) badana byla
na duza skalg (S. Czopek 1991; 1992a). Opracowanie i opu-
blikowanie zrédel pochodzacych z tamtych badan bedzie
kolejnym etapem poznawania tego regionu. Nie zlokalizo-
wano tu do tej pory cmentarzyska. Nie mozna wykluczy¢, ze
jest nim jedno ze stanowisk juz znanych. Wypada wszakze
zwr6ci¢ uwage na informacje, uzyskiwane od okolicznych
mieszkancOw w trakcie badan omawianej tu osady, o wyko-
pywaniu naczyn podczas wybierania piachu w péinocnej
cze$ci wydmy. Teren ten jest juz dzi§ powaznie zniszczony
(ryc. 1) i nie ma mowy weryfikacji. By¢ moze wigc znisz-
czona wydma kryta w sobie odpowiadajace osadzie (i naj-
blizej ni¢j potoZzone) cmentarzysko. Problem ten musi nie-
stety pozostaé nierozstrzygnigty.

Ryc. 31. Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stanowisko 5. Ceramika kultury trzcinieckiej
Abb. 31. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzesz6w, Fundstelle 5. Keramik der Trzciniec-Kultur
Puc. 31. Bano6xery, Boes. XXeuos, naMarHuk 5. KepaMuka TiHMHELKON KyIbTYpbi
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ANEKS

Obok materiatéw grupy tarnobrzeskiej wystgpila na sta-
nowisku 5 w Bialobrzegach takze niewielka seria ceramiki
kultury trzcinieckiej. W caloéci pochodzi ona ze zloza wtdr-
nego, bowiem wydzielono ja z warstwy ,,tarnobrzeskicj”. Jest
to 9 fragmentdéw naczyn z ara 9G (8 fragmentow) i ara 6G (1
fragment). Na uwagg zastuguja: 2 fragmenty naczynia gam-
kowatego z pogrubiona i wychylong na zewnatrz krawedzia
oraz dwiema plastycznymi listwami w gdormej czesci (ryc.
31a) oraz fragment typowego brzegu (ryc. 31b). Fragmenty

te, podobnie jak i pozostale, pochodzace ze srodkowych czg-
$ci naczyn maja brunatne powierzchnie i domieszke thicznia
kamiennego. Garnek, posiadajacy klasyczne trzcinieckie atry-
buty — pogrubiony i skosnie $cigty brzeg, listwy plastyczne
w gornej czesci — nalezy do zespoldow typu A, datowanych
w regionie krakowskim na faz¢ BB1 i BB2 (J. Gorski 1995,
s. 39). Materialy trzcinieckie z Biatobrzegdéw uzupehiaja
w sensie ilosciowym znane Zrodia tej kultury znad Wistoka
i Sanu (8. Czopek 1996, mapa na ryc. 42).
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Die Siedlung der Tarnobrzeg-Gruppe in Bialobrzegi,
Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle Nr 5

Zusammenfassung

Die Fundstelle Nr 5 in Bialobrzegi wurde wihrend der
Untersuchungen, die der Autor 1982 durchgefiihrt hat, ent-
deckt. Schon damals war sie bedeutend durch den Sand-
abbau zerstort. Das verursachte, daBl auf diesem Gebiet die
Ausgrabungsarbeiten vorgenommen wurden. Sie wurden
1984 und 1985 durchgefiihrt. Es erwieB sich, daBl wir hier
mit Mehkulturensiedlung zu tun haben. Es wurden ndhmlich
freigelegt: Materialien der Trichtenbecherkultur, Trzciniec-
-Kultur, Tarnobrzeg-Gruppe und Materialien aus der Spét-
phase des Friihmittelalters. Besondere Bedeutung der neoli-
thischen Quellen verursachte ihre schnelle Aufbereitung und
Verdffentlichung (S. Czopek, S. Kadrow 1987). Der tibrige
Teil der Materialien wurde cinstweilig und selektiv aus-
genutzt. Diese Arbeit soll eine véllige Quellenpublikation
der Materialien der Tarnobrzeg-Gruppe und nicht zahlrei-
cher Keramik der Trzciniec-Kultur sein (zusammengestelt
im Annex). Die friihmittelalterlichen Materialien kommen
nicht aus dem Gebiet, auf dem Ausgrabungsuntersuchungen
durchgefiihrt wurden. Sie wurden wihrend der Erdarbeiten
am Westrand der Fundstelle freigelegt. Es waren {iber zehn
Keramikfragmente, die in der dunklen Ausfiillung, in der
Nihe der ovalen Grube lagerten, von denen der am meisten
charakteristische schon publiziert wurde (S. Czopek 1991,
Taf. 11, 1).

Die Fundstelle befindet sich auf der hochen Sanddiine,
die deutlich sie umgebende NaBfalder {iberregt. Diese Diine
ist etwa 800 m von dem heutigen Wistokbett entfernt. Das
ist eigentlich der Siidteil des ganzen Streifens der Diine, der
sich nach Norden erstreckt. Vielenorts geben es dort Sand-
abbaungen. Unter geomorphologischer Sicht ist das der
Rand ciner Pleistoziniiberschwemmungsterasse. Untersucht
wurde der Nordteil der Fundstelle, der unmittelbar an den
Rand der Abbaungen grenzt. Die Untersuchungen wurden
im Rahmen der Aren und ihrer Teilen durchgefiihrt, indem
man die Bezeichnungen des Ametzes mit dem richtigen Zif-
fern und den dazu passenden Buchstaben verwendet — z.B.
8G, 4F, 2C u. s.w. Wihrend der Untersuchungen wurden ans
Tageslicht freigelegt 752 m?, dokumentiert wurden 63 Ob-
jekte (8 davon erwiesen sich als natiirliche Vertiefungen
oder als Spuren von Baumstimmen) und dariiber hinaus
wurden 8116 Keramikfragmente gefunden und andere be-

wegliche Quellen, die man mit Tarnobrzeg-Gruppe verbin-
den soll. '

Die wahrend der zwei Untersuchungssaisons gewonne-
ne Informationen und Quellen kommen aus zwei verschie-
denen Konteksten. Der erste das sind die Objekie und Denk-
mileranlagen, der zweite die Kulturschicht. Sie ist hier be-
sonders reich — reicht der Michtigkeit bis 60 cm. Fast 95%
der Keramik entfallt auf die Schicht. Man kann hier unter-
scheiden: Humus, Boden unter Humus, eigentliche Kultur-
schicht, eisenhaltige Schicht {iber gewachsenem Boden und
gewachsener Sandboden.

Die entdeckten Objekte kann man in einige Gruppen te-
ilen — Pfostengruben (sie sind der Rest der Bodenkonstruk-
tionen verschiedener Bestimmung); manche der Gruben kann
man in Gebiude- [Hiittenumrisse] verbinden), Vorratsgruben,
Uberreste der Grubenhiuser, Produktionsobjekte (u.a. zur
Produktion der Holzkohle), Lehmgruben und Objekte mit
unbestimmter Funktion. Beachtenswert ist Stein- und Keramik-
anhdufung auf dem Ar 8G. Man kann sie als Rest einer be-
wohnbaren Bodenkonstruktion interpretieren.

Der Plan der Siedlung zeigt deutlich, daf} sich die mie-
sten Objekte in dem mittlerem Teil (Are 4-5 G-F) des unter-
suchten Objekts befinden. Wir haben hier sowohl Pfosten-
gruben als auch Wirtschaftsgruben. Der Westteil (am Hohe-
punkt der Diine) verbindet sich mit dem vermutlichen
Wohnobjekt und den Wirtschaftsgruben. Zwischen den
beiden Teilen gibt s eine deutliche Liicke im Vorhandensein
der Objekte. Der Ostteil (Unterhalb der Diine) scheint einen
anderen Charakter zu haben. Es wurden hier Produktions-
objekte eingeschrieben. Dieser Teil ist auch durch die gering-
ste Konzentration des historischen Materials gekennzeichnet.
Das zeugt von seinem wirtschaftlichen (Produktions-) Cha-
rakter.

Die beweglichen Quellen reprisentiert vor allem die Ke-
ramik. Es wurde nur ein Drehscheibenfragment festgestelit,
das man mit der immer hiufiger in Stdwestpolen entdec-
kenden skyto-thrakischen Keramik verbinden kann. Der
Restteil (8.115 Gefdsse und ihre Fragmente) umfafit die
handgemachte Keramik — Fragmente der Topfe, Schalen,
der vasenformigen Gefdssen, Becher und der flachen Teller.
Sie haben cine gute Analogie unter anderen Fundstellen der
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Tamobrzeg-Gruppe und auch deutliche Anknépfung an
Pommerschekultur, Czerepin-Lagodiw-Gruppe und hall-
stattliche Keramik aus dem Gebiet der Slowakei.

Andere Art der Materialien vertreten: Steinmiihlen,
Fragmente der Unterlagen-Mahlgéinge, mit deutlichen Spu-
ren der Abreibung der Oberfliche, Lehmwirtel, unbestimmte
Eisenwerkzeuge, darunter Griff- oder Beschlagfragmente (?)
mit darin steckender Bronzeniette, Limonitenerzstiicke,
Fragment einer Tonfigur.

Schr interessant ist das Vorhandensein der Eisenwerk-
zeuge und der Limonitenerzstiicken, die hier absichtlich
gebracht wurden — sie konnten nicht auf der Sanddiine
entstchen, Auserdem manche Stiicke machen den Eindruck
der Vorbearbeitung — Ausglithen. Das kann davon zcigen,
dal dieser Rohstoff, aus den die Fundstelle umgebenden

Coiteeacmap Yonsk

NaBfeldern bewufit gewonnen wurde (heute kann man dort
auch intensives Vorhandensein des Limonits feststellen)
und dann bearbeitet wurde. Die unmittelbaren Spuren der
Eisenschmelze wurden zwar nicht gefunden, aber die Ob-
jekte 16, 32-34 mit intensivem Verbranntem und sehr
groBer Zahl der Bekleibung konnen mit solcher Titigkeit
verbunden werden. AuBerdem ein anderes Obiekt — Nr 32
— kann man als Grube zur Produktion der Holzkohlc in-
terpretieren, die im ProzeB der Eisenschmelze verwendet
sein konnte.

Aus den durchgefiihrten Untersuchungen und Vergleich-
studien folgt, daB man die Siedlung auf der Fundstelle 5 in
Bialobrzegi auf die III Phase der Tarnobrzeg-Gruppe bezie-
hen kann, genauer auf ihre jiingere Zeit — Phase III2, also
bis Ende des 5. und 4. Jhs v.u.Z.

Ilocenenne TapHoO:KercKoii rpynnnl Ha namsatuuke Ne 5 B Baod:xerax, Boes. JKewosckoe

Pe3zrome

ITamsramk Ne 5 B Bano6xerax 0 JHOMMEHHOH TMUHEI
OTKPBIT BO Bpems mccnenoBanuii mo ACII (kBazpath
101-79, Ne mamsTHHKA Ha CETKe KBAIPATOB — 23), IpO-
BOJUMBIX aBTOpoM B 1982 ropy. Yike Toraa mamsiTHWK
ObIT CephE3HO MOBPEKICH M3-32 N0OLIYM Tecka. Jainb-
HEMlllag yrposa N0 3TOH K¢ NPUUYMHE BhI3BAIA HE-
06X0/MMOCTE B IIPEIPOBOXKACHUM CIACATENBHLIX PAac-
KONOK. OCyILECTBIICHbl OHU B TEUCHHE [BYX IIOJIEBLIX
€e30HOB -— 1984 u 1985. BolacHMIOCH, 9TO 34E6Ch UMEEM
JIelI0 ¢ MHOTOCHOMHBIM IIOocerieHueM. BhIsSBIEHBI MaTe-
pHaibl KyJIbTYypbl BOPOHKOBHM/IHBIX COCY/J0B, TIILIMHEL-
KOH KyIZbTypbl, TapHOOXErcKOW TIpyINbl M IIO3IHEH
dasel panrero cpenHeBekoBbs. Ocobas LEHHOCTH HEO-
JIUTHYCCKUX MCTOYHHKOB IOCIYXKHJIa TIOBOJOM K HMX yC-
KopeHHo# o6pabortke u my6mukauwam (C. Yomsk, C.
Kaapos 1987). OcraBmascs 4acTe MaTepHAIIOB HCIIONb-

30Banack BLIOOpOuHO. Hacrosmas pabora mpussana |

IPEAOCTABHTE IIOJHYK) MCTOYHHKOBENYECCKYIO MMyOmu-
KalHK MATEPHAIIOB TAPHOOKETCKOH MPYIIITBI B HEMHOTO-
YHCIICHHON KEPAMHUKH TLIMUHEUKOH KYIBTYpPhI (CBEAEH-
HbIE BOCIMHO B OTACHBHOH 4YacTH — TIPHIIOKCHMM).
PannecpeHeBeKOBbIC MATEpHATIb] IIPOMCXOIST C IUIOLIA-
JIH, KOTOpas He BCCIISA0BAJIach PacKOMKaMu. BrigsieHsl
OHU BO BpeMs HaJ30pa 3a HEOONBUIMMH 3eMIISHBIMH
paboTaMu Ha 3amajHOM y4acTKe MaMsaTHMKA. Haxomku
TPEACTABICHL! HECKONBKHMH (DPArMEHTAMHM KEPAMHKH
M3 AMbl NPHOJIM3HTENHFHO OBAJbHBIX OYEPTAHMH, TIe
3aJIETAJIM B 3alOJHEHWHMM TEMHOTO lIBeTda, Hamboee
XapaKTepHble M3 HUX yxe omyOmukosaunt (C. Yomsk
1991, Tabm. I, 11).

ITaMATHHK pacmonoxeH HA BLICOKOH IecyaHOH
JUOHE, YETKO JIOMHHHPYIOLICH CPEAM OKPYKAIOIIHX e
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3a00JI09€HHBIX JIYTOB, X OTAAICHHON OT COBPEMEHHOIO
pycna Bucnoka na 800 M. B cyimimoctH, 310 — ¥OXKHAS
9aCTh LENOH JIOHHOM 30Hbl, IPOCTUPAIOMIEHC HA CEBED.
Bo Muorux Mecrax TaM MMEIOTCS [ICCYAHBIE KAPbephl. B
reoMOP(OITOTHICCKOM OTHOLIIEHHY — 3TO Kpaii HaAmoi-
MEHHOH TUIEHCTOLEHOBOH Teppachl. VI3yueHHIo IOaBeEp-
THyT4 CEBEpHAS YacTb MAMSTHHKA, HEIOCPEACTBEHHO
TpWIeraomas K Kpasm Kapeepos. Vecnenosanus mpe-
TPUHATEL B IPEJENax apoB WIM UX YacTeil, 0003Havas
aPOBYIO CETKY COOTBETCTBYIOIMMHY UM paMu 1 OYKBAMH
— Hanpumep: 8G, 4F, 2C u 1. B xome packomok
BCKpHITa IWIomans 752 m2%, sadurcupoBannl 63 06beKkTa
(8 M3 HUX OKA3aJIMCh ECTECTBCHHBIMH YITTYOIEHHIMH HITH
cIelaMM OT KOpuUeBaHMsA THel) m obmapyxeHo 8116
(bparMeHTOB KEpaMMKH, a TAKKe WHOM BeleBOH MaTe-
puai TApHOOXKErCKOH rPyIIbl.

Wndopmanust 1 MCTOUHHKH, IPHOOPETEHALIE B PE3YIIb-
TATe IBYX IMOJIEBLIX CE30HOB, OTHOCSTCH K JIBYyM PA3HbIM
KoHTeKcTaM. 1lepBriii cocTaBnsior OGBEKTEI U COOTHO-
LIEHHEe HAXOJOK, BTOPOH — KynbTypHbIH cioif. Ilo-
ClleiHMi 371€Chb OCOOCHHO HACBILIEH — JOCTUIAeT MOLL-
HOocTH 60 cM. IlpmHuMas BO BHMManme oOinee KOIH-
YECTBO KEPAMHUKH, NMOUTH 95% mpmxommrcs coGCTBEHHO
Ha KYJIBTYPHBI CIOH. 31CCh MOXXHO BBLIEIHTH: T'YMYC,
3aJIEralolyIo IOl TYMyCOM HNOYBY, COOCTBCHHO KYIBTY-
PHbIH CIIOH, HACBHILEHHBIA JKE/Ie3HBIMU KOHKPELHIMM
Ha/IMaTepUKOOLIit CTIOH, 1 MaTEPUKOOLII IIECOK.

BriaBneHHble OOBEKTHI MOXHO PA3ACITMTE HA HECK-
ONBKO TIPYHN — CTONOOBLIE SIMKH (CHEObl HA3EMHBIX
KOHCTPYKUMH Pa3sIMYHOIO0 Ha3HAYEHMS, HEKOTOphIE W3
AMOK MOXXHO COEJWHMTBH B OYEPTAHMS COOPYKEHHH
—— JIOMOB), XO3HCTBEHHBIC SIMbI (IS XPAHEHHA IIPU-



HACOB), OCTATKH 3CMJITHOK WM IONY3EMIISHOK, TIPOM3-
BOACTBEHHBIE OOBEKTHI (B TOM YHCIIE JUI IPOM3BOICTBA
JPEBECHOTO YIVIS), ITIMHOOMTHBIE M OOBEKT HEM3BCCI-
HOIl (yHKUMOHaIBHON npuHALICKHOCTH. IlpuBreka-
€T BHMMAHHE CKOIUICHWC KaMHEH M KEpaMHKH, 3a-
dukcuposannoe B ape 8G. OHO HMHTEPNPETHPYCTCA
KaK OCTaTKY KaKOH-TO HA3eMHOI KMIIMIIHONW KOHCTPYK-
LIMH.

TInaH 1OCENeHNUs YETKO MOKA3bIBAET, YTO OOIbIINH-
CcTBO 00BEXTOB 3a(pMKCHPOBAHO B LEHTPANIBHOH YACTH
uecneayemoit wiromanu (apel 4-5 G-I). Ymewrcs 3aech
TAKKe CIEAbl KAK OT CTONOOB, TAK H OT XO3AHCTBCHHBIX
aM. 3amafHbli y4acTOK (Y KyJAbMHMHALMH [IOHBI) CBH-
3BIBACTCA C TPEATIONATACMbIM JKIIHMILHBIM COOPYKEHHUEM
¥ COIYTCTBYIOLLMMH €My XO3THCTBEHHBIMHI AMaMH. Mex-
Jly OBOHMM yHaCTKAMH CyIIECTBYET TIPOCBET, HE 3aHATHIH
crpoeHvsivy. OTIMYMTEIIBHBIA XapaKTep, KaXercs, HMe-
€T ¥ BOCTOYHBIH y4YacTOK (HMKHSS YacTh JIOHBI), IE
3a(PMKCHPOBAHE] TIPOU3BO/ICTBEHHbIE OOBEKTHI M KOTO-
pblil  XapaKTepU3yeTcs HAWUMEHbBUICH KOHLEHTpalpeH
BEIIEBOTO Marepuana. Bo3MOXKHO, 3TO CBUAETEIILCTRYET
0 €ro y3KO-XO3MHCTBEHHOM (IIPOM3BOACTBEHHOM) XapaK-
Tepe.

BeitieBoit MaTepuan IIPEICTABIEH IPEKIE BCETO Ke-
paMuKoii. 3a(pUKCHPOBAH TOIBKO OAMH (HPATrMEHT, H3r0-
TOBIIEHHBIH Ha TOHYAPHOM KPYTe, H OTOXIECCTBIIA EMbIH
¢ Bce Bonee wacTo 06HApy:KUBaEMOH B I0TO-BOCTOYHOM
Tlonbiie T.H. ckudo-ppakuiickoil kepamuxoi. Ocrans-
Hasg yacth (8115 cocynos u ux (HparMeHTOB) COLEPHKHMT
JIEMHYI0 KEpaMHUKy — OOIIOMKH TOPLIKOB, MHUCOK, Ba-
3006pasHbIX COCYA0B, KYOKOB M TapCIHKH-JICIEUIKH.
[Llupokue aHAIOTMH MM M3BECTHEI CPE/Ibl MHBIX HAMSIT-
HMKOB TAPHOOKETCKOI I'PYIMb], HO B TO € BPEMS OLIy-

TMMbI HaBA3BIBAHWUSA K IOMOPCKOH KYJIBTYpE, YepPENUHO-
JIATOJOBCKOH TIpyNIe WIH TralblITATCKON KEPAMMKE
¢ repputopun CIIOBaKHH.

Hpyrue HaxoAxku IIPEACTABIIAIOT: KAMCHHBIE TEPOU-
HHAKW, (parMeHThl MNOAKIIAJOK-KEPHOBOB C YETKUMH
CIIEIaMHU CTEPTOCTH IIOBEPXHOCTH, ITIMHAHBIC IIPAC/INLIA,
JKEJIC3HBIC TIPEAMETHl HEOTIPEACIEHHOTO Ha3HAYCHUA,
B TOM YHCIE ()PArMEHT PYKOSTKH Ml OKOBKH (?) ¢ OpPOH-
30BOM 3AKICIKOM, KycKu OOJIOTHOM pynbl, GpparMeHThI
TIIMHSHOM (UTypKH.

BsI3biBaET MHTEPEC BOIPOC O HAIWYHH JKEJIE3HBIX
TIPEIMETOB ¥ KYCKOB OOIOTHOH Pyibl, KOTOPBIE AOIDKHEI
ObuIH ObITH 3aHECEHHI CIOJid HAMEPEHHO — HE MOTTIa JKe
oHa 06pa3oBaThCA Ha IecyaHoii nroHe. Kpome Toro, Hek-
OTOPbIC KYCKH PYABI CO3AAI0T BICHATICHNE ICPBHIHOM
06paboTki — TIaBKA. BO3MOXHO 3TO CBHUAETENBCTBYET
O 1ICICBOM HM3TOTOBJICHMM CBHIPBS M3 OKPYXKAIOHMHX
MaMSATHYUK JIYTOB (M B HACTOSAIIMM MOMEHT TaM TAKKE
MHTEHCHBHO BBICTYNAECT JHMOHHT) W ero o0paboTke.
ITpaBay ToBOps, HEMOCPEACTBEHHBIE CIIEbl BHIILIABKH
JKene3d MOKa OTCTYTCTBYIOT, HO CJIELyeT BCIIOMHHTE 06
obwekTax 16, 32-34, conepxalmx OOWIBHBIC OCTATKH
rapy M OYeHb OONBLIOE KOINHYECTBO 00MAa3Ku, KOTOPbIE
MOFYT CBHAETENBCTBOBATH O JAEATENILHOCTH I0J00HOTO
pona. Kpome aroro, uHoH 066ekT — Ne 39 — ecTb OCHO-
BAHMS WHTCPIIPETUPOBATH KaK SIMY IJII HPOM3BOJACTBA
JIPEBECHOTO YISl M KOTOPbIH MOT UCTIOIIb30BATECS B IPO-
11ecce BHITUTABKH JKEJie3a.

W3 1peanpHHATHIX  MCCIEIOBAHWN M aHAJIHU3OB,
CHEJLYET, YTO IIOCEIICHHE HA TIAaMSITHUKS 5 B bsurooxerax
otHocutcs kK 111 dase TapHOOMNercolf rpymmibi, CKOpee
BCETO, K €¢ 3aKIIFOUMTENsHOMY 3Tany — (asa 1L, T.e.
K KoH1y V 1V BB. 10 H.3.



